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Michal Mielczarek

INSPIRACJE TEORIA PIERRE’A BOURDIEU
W PORADOZNAWSTWIE

Stowa kluczowe: Pierre Bourdieu, pole poradnicze, habitus, kapital poradniczy,
agency and structure.

Streszczenie: Jeden z fundamentalnych sporéw na temat natury rzeczywistosci spo-
ecznej stanowi debata, ktora najczesciej okresla si¢ wspotczesnie mianem agency
and structure (sprawstwo podmiotowe a struktura). Pierre Bourdieu probowat prze-
zwycigzy¢ t¢ klasyczna opozycje (,.konstruktywistyczny strukturalizm”) i w efekcie
stworzyt bardzo ciekawa i oryginalng teori¢ pola spotecznego. Jego koncepcja stata
si¢ dla mnie inspiracja do myslenia o praktyce poradniczej wlasnie w kategoriach
pola. W artykule przywotuj¢ argumenty i racje na rzecz aplikacji oraz uprawomoc-
nienia teorii tego wybitnego socjologa na gruncie poradoznawstwa. Z racji objgtosci
tekstu czynig to tutaj jedynie w sposob uproszczony. Jest to zaledwie wstgpna proba
przedstawienia praktyki poradniczej jako fenomenu dziatania pola.

Wspotczesng humanistyke i nauki spoteczne zajmujg fundamentalne spory na
temat natury rzeczywistosci spotecznej. Namietnie dyskutuje si¢ o podstawowych
kwestiach i problemach, nierzadko sformutowanych dawno temu, a mimo to wciaz
czekajacych na przedstawienie ich rozstrzygajacych odpowiedzi i zadowalajacych
rozwigzan. Jednym z gtdwnych sporoéw jest debata, ktdrg czesto okresla si¢ mia-
nem agency and structure (sprawstwo podmiotowe a struktura). Wigza si¢ z nig obec-
nie nazwiska przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) takich autorow, jak Anthony
Giddens czy Margaret Archer, a w Polsce zawtaszcza Piotr Sztompka. Badacze ci
rozwijaja tzw. ,.teorie podmiotowosci” stawiajace sobie za cel rozwigzanie tego
dylematu czy — jak pisze Jerzy Szacki — usitujqcych dokonac takiej rekonstrukcji so-
cjologii, ktora omijataby zarowno Scylle obiektywizmu, jak i Charybde subiektywizmu
(Szacki 2007, s. 891). Taka tez naczelng intencja, tworzac swoja teorig, kierowat
si¢ Pierre Bourdieu (wyrazem tego jest jego wlasne okreslenie swojego stanowiska
jako ,.konstruktywistycznego strukturalizmu” lub ,,strukturalistycznego konstruk-
tywizmu”) (Bourdieu za: Szacki 2007, s. 891) i nalezy podkresli¢, ze ma on wielki
1 oryginalny wktad w to przedsiewzigcie.

Uwazam, ze stanowisko Bourdieu, jako dobrze uzasadnione, jest zarazem
niezmiernie interesujace zwlaszcza w kontekscie uprawiania poradnictwa. Jestem
praktykujacym doradcg od dziesigciu lat, przez cztery lata pracowalem w PUP
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jako doradca zawodowy, obecnie zajmuje¢ si¢ takze poradoznawstwem, czyli na-
ukowa refleksja nad poradnictwem. Przez caty ten czas towarzyszy mi glebokie
przekonanie o tym, ze jest ,,co$ wiecej” niz tylko jednostka (doradca i radzacy si¢)
oraz system poradnictwa. Istnieje cos, co taczy te oba aspekty w jedng nieroze-
rwalng cato$¢. T¢ przemozna intuicj¢ pozwolita mi dopiero zwerbalizowac¢ teoria
Pierre’a Bourdieu, ktora stata si¢ dla mnie inspiracja dla myslenia o praktyce po-
radniczej w kategoriach pola spotecznego. W dalszej cze$ci artykutu zamierzam
przywota¢ szczegotowe argumenty i racje na rzecz aplikacji oraz uprawomoc-
nienia teorii tego wybitnego socjologa na gruncie poradoznawstwa. Aby jasniej
przedstawi¢ swoje zamiary, jak réwniez podkreslong przez niego owg nierozlacz-
nos$¢ tego, co obiektywne i tego, co subiektywne, co spoteczne, a co jednostkowe
postaram si¢ nieco zagtebi¢ w zawitosci teorii Bourdieu i wyeksplikowac zna-
czenie pochodzacych z niej termindw. W tym tekscie, z racji objetosci artykutu,
dokonanie tego dojdzie do skutku zaledwie w sposob uproszczony. Jest to tylko
wstepna proba przedstawienia praktyki poradniczej jako fenomenu dziatania pola.
Jednym z celéw w realizowanym przeze mnie szerszym projekcie badawczym jest
mozliwie pelne zrekonstruowanie owych potaczonych w nierozerwalnej relacji
struktur oraz praktyk, a takze szczegdtowych zasad je generujqcych, ujawniaja-
cych si¢ w habitusach stanowigcych czynnik posredniczacy w tej relacji i w duzej
mierze ja okreslajacy. Tutaj, skupiajac si¢ jedynie na podstawowych zatozeniach
teorii Pierre’a Bourdieu, sprobuje spojrze¢ przez jej pryzmat na to, co dzieje si¢
w typowej sytuacji poradniczej, w ktorej owa relacja struktur i praktyk ma miejsce,
pamigtajac, ze U Bourdieu mamy w gruncie rzeczy do czynienia z przeciwstawieniem
nie podmiotu-jednostki przedmiotowi-spoteczenstwu, lecz dwoch form istnienia tego,
co spoteczne: w jednostce i poza niq. Jak mowi on ,, to, co jednostkowe, a nawet oso-
biste i subiektywne, jest zarazem spoteczne, zbiorowe”, a wigc — dopowiada Szacki
— w jakims niemalym stopniu niezalezne od swiadomosci i woli jednostek.(...) Opisowi
tych form stuzq najwazniejsze bodaj terminy socjologii Bourdieu: habitus i pole. (Sza-
cki 2007, s. 893). Scisle ze soba zwiazane, dodajmy — wzajemnie si¢ okreslajace.

Rola habitusu w konstruowaniu pola poradniczego

Habitus jest ,,spotecznie ustanowiong naturg” czlowieka i nalezy do sfery
,kulturowej nieSwiadomosci”. Jak czytamy u jednej z pierwszych promotorek
tworczosci Bourdieu w Polsce Antoniny Kloskowskiej: Wpojenie »regut gry« jest
tak silne, ze niepostrzegalne, jako czynnik z zewnqtrz narzucony, i tak skuteczne, ze
zapewnia niemal automatyczne dostosowanie sie do sytuacji rozpoznanej jako sytuacja
objeta danymi regutami. (...) Sita i glebia internalizacji nadaje im quasi-instynktowny
charakter. (...) Pojecie habitusu ma wykluczy¢ problem swiadomego lub nieswiadome-
go dziatania, przyczynowosci lub teleologii. Habitus stanowi internalizacje »obiektyw-
nej koniecznosci, z ktorej czyni cnote«. Wynika z tego zastosowanie strategii obiektyw-
nie przystosowanych do sytuacji. Nadaje to dziataniu pozory racjonalnosci, jakkolwiek
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postegpowanie nie jest w istocie kierowane racjonalng motywacjq (Ktoskowska 2006,
s. 14-15). Sam Bourdieu stwierdza tak: W istocie, agensi spoteczni, uczniowie, ktorzy
wybrali typ edukacji lub specjalnosé, rodziny, ktore wybraly szkole dla swoich dzieci
— dodajmy radzacy sie, ktorzy udaja si¢ do takiego lub innego doradcy — nie sq
czqstkami podlegajqcymi sitom mechanicznym i dziatajqcymi pod przymusem ,, przy-
czyn”; nie sq tez jednak swiadomymi podmiotami majqcymi petnq wiedze, postusznymi
racjom i dziatajqcymi z petng znajomosciq przyczyn, jak to utrzymujq rzecznicy ra-
tional action theory (...) ,, Podmioty” sq w rzeczywistosci dziatajqcymi i obdarzonymi
wiedzq agensami wyposazonymi w zmyst praktyczny (...), nabyty system preferencji,
zasad postrzegania i podziatu (co potocznie nazywa sie , gustem”), trwafych struktur
poznawczych (ktore w istocie sq rezultatem uwewnetrznienia struktur obiektywnych)
oraz schematow dziatania, okreslajqcych sposob widzenia sytuacji i adaptacyjnq re-
akcje. (Bourdieu 2009, s. 34).

Owo wyczucie praktyczne pehi tutaj kluczows role, a habitus w tym kontek-
Scie jest zatem rodzajem zmystu praktycznego dotyczqcego tego, co jest do zrobienia
w danej sytuacji — co w sporcie nazywa sie wyczuciem gry, sztukq przewidywania
przysztosci gry (Bourdieu 2009, s. 34), co wydaje si¢ w danej chwili optymalne
i pozostajace w zasiegu mozliwosci. Habitus petni funkcje, ktorq w innej filozofii
przypisuje sie transcendentalnej swiadomosci: jest ciatem zsocjalizowanym, ciatem
ustrukturyzowanym, ciatem ucielesniajqcym immanentne struktury swiata lub okre-
slony sektor tego swiata (czyli pole), ktore nadaje strukture sposobowi postrzegania
tego swiata oraz podejmowanemu w nim dziataniu. (...) I kiedy struktury ucielesnione
i struktury obiektywne sq zgodne, kiedy percepcja jest zorganizowana wedtug struk-
tur tego, co jest postrzegane, wszystko jest oczywiste, wszystko wynika samo z siebie
(Bourdieu 2009, s. 118).

Przenoszac to na grunt poradnictwa, mozna powiedzie¢, iz habitus nie tylko
okresla sposob postrzegania roznych form pomocy, jakie wyksztalcity si¢ w danym
spoteczenstwie, ale takze poziom przyzwolenia na korzystanie z nich. Na przyktad
kiedy skierowanie dziecka do poradni psychologiczno-pedagogicznej w Polsce
nierzadko jest w duzym stopniu traktowane jako pi¢tno, gdyz skutkuje spoteczna
definicjg odstepstwa od normy, to stygmat ten ,,rani tozsamos¢” (Goffman 2005)
i prowadzi do przezywania przez korzystajacych z pomocy poradni poczucia po-
nizenia, bycia gorszym. Kiedy jednak osoby ubiegajace si¢ o pomoc terapeuty,
doradcy, pracownika socjalnego itp. nie czujg si¢ tym upokorzone, zmarginalizo-
wane, gorsze, to instytucje ich wspomagajace otwierane sg zgodnie z powszech-
nymi oczekiwaniami, a ich pracownicy majg satysfakcje z wypetnianej misji.

Jednakze znaczenie pojecia habitusu mozna wykorzystac nie tylko wowczas,
gdy traktuje si¢ poradnictwo jako jeden z procesow zycia spotecznego. Inna mozli-
wos¢ uwzglednienia go w analizach poradoznawczych dotyczy relacji doradca—ra-
dzacy sie. Dotychczasowe niepodejmowanie takich analiz prawdopodobnie bierze
si¢ stad, ze zdaje si¢ ono podwazac¢ jedno z podstawowych — cho¢ rzadko jawnie
artykutowanych — twierdzen na gruncie poradoznawstwa na temat statusu sytuacji
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poradniczej. Habitus podaje w watpliwos$¢ zatozenie o podmiotowosci sprawczej
i wynikajacej stad niepodwazalnej, zindywidualizowanej 1 osobistej racjonalnosci
radzacego si¢ i doradcy — obu stron relacji poradniczej rozgrywajacej si¢ w porad-
ni. W badaniach poradoznawczych uczestnicy sytuacji poradniczej przewaznie sg
traktowani jako podmioty swiadome, czyli w domysle dziatajace intencjonalnie,
zdolne do dokonywania rzeczywistych wyborow. Wynika z tego, ze postrzega si¢
ich tak, jakby posiadali pelni¢ wiedzy, bo przeciez jedynie ona pozwala realnie de-
cydowac, bez niej niemozliwe jest sensowne kierowanie si¢ okreslonymi racjami,
czyli dokonywanie owych wyboréw postaw, postepowania i mys$lenia w trakcie
ustosunkowywania si¢ do porady, a wiec racjonalnego, motywowanego i intencjo-
nalnego dziatania. Dobrze ilustruje t¢ kwestie uwaga Alicji Kargulowej, ktdra pisze,
ze w odniesieniu do poradnictwa wskazanie intencji dziatan poszczegolnych podmiotow
spotecznych jest tym bardziej konieczne, ze dziatalnos¢ poradnicza, oparta na migdzy-
ludzkiej komunikacji, dotyka glebokich przezy¢ ludzi poszukujacych pomocy i wchodzq-
cych w intymne relacje z doradcq (Kargulowa 2012, s. 20). Autorka — za Adamem
Groblerem — opiera swoje spostrzezenie na popularnym stanowisku metodologicz-
nym, ktore powiada, iz w naukach spotecznych intencje pefniq funkcje analogiczng
do terminow teoretycznych w wyjasnieniu zdarzen w przyrodzie. Teoretyczny charakter
intencji podkresla teoria racjonalnego wyboru (Grobler za: Kargulowa 2012, s. 20).

W tym miejscu warto takze odnotowac¢ uwagi innego klasyka poradoznaw-
stwa Marka Savickasa, ktory rowniez bierze pod uwage racjonalnos¢ dziatan pod-
miotow poradnictwa, gdy stara si¢ okresli¢ relacje migdzy trzema pojgciami: aktor,
agent i autor. Jednak odmiennie interpretuje ich zakresy znaczeniowe (Savickas
2013). Aktor jest dla niego istota poddang oddzialywaniom zewnetrznym, obiek-
tywnym (zwigzanym przede wszystkim z okre§lonym etapem rozwoju zar6wno
indywidualnego, jak i gospodarczego: dziecinstwa i pierwszej potowy XX w.);
agent kieruje si¢ swoim subiektywnym, wewngtrznym ja (odpowiednio okres
adolescencji i 2 pot. XX w.); za$ autor posiada jazn projekcyjng konstruowang
refleksyjnie w trakcie tworzenie narracji zycia (dorosto$¢ i wspodtczesne czasy re-
wolucji cyfrowej) (por. Savickas 2013, s. 149). Znany badacz caly czas pozostaje
na gruncie filozofii §wiadomosci, tak krytykowanej przez Bourdieu za fatszywe
jego zdaniem rozumienie i uzywanie kategorii intencjonalnosci, a w $lad za tym
btedne przypisywanie podmiotowosci poszczegolnym jednostkom.

Bourdieu krytykuje pojecie intencji i stara si¢ wyrugowac je z jezyka nauki,
szczegollnie zazarcie zwalcza zatozenia wlasnie rational action theory. W §wietle
jego koncepcji radzacy si¢ i doradca nie sa — jak zwyklo si¢ uznawac w tym nurcie
nauk spolecznych — aktorami (ktore to pojecie zaktada pewng swobode wyboru,
a wiec intencjonalnos¢ i podmiotowos¢ dziatan), a jedynie dziatajacymi agensami
(obdarzonymi wiedza praktyczna, owym zmystem praktycznym, a wiec posiadajacy-
mi okreslony habitus, czynigcy z nich swego rodzaju istoty posrednie — ani mecha-
nicznych wykonawcow zdeterminowanych przez oddziatywanie spoteczenstwa,
ani tez dziatajacych swobodnie aktoréow czy tym bardziej autoréw).
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Mysle, ze koncepcja Bourdieu otwiera catkiem nowe perspektywy zarowno
przed poradnictwem, jak i poradoznawstwem. Takie odmienne od tradycyjnego
postrzeganie podmiotowos$ci posiada olbrzymi tadunek implikacji dla praktyki
poradniczej. Od tego momentu niemozliwym staje si¢ nie tylko czysto psycho-
logiczne poradnictwo (skoncentrowane na wymiarze indywidualnym, cechach
jednostkowych radzacego si¢ i doradcy), a takze czysto socjologiczne (skupiaja-
ce si¢ jedynie na uwarunkowaniach spolecznych sytuacji zyciowej interesariuszy
poradnictwa czy determinacji strukturalnej sytuacji poradniczej) — to juz, wydaje
si¢, najprawdopodobniej dokonato si¢. Przede wszystkim jednak otwiera si¢ dla
poradnictwa nowy horyzont wykraczajacy poza ramy substancjalnej filozofii $wia-
domosci wraz ze swoim jezykiem zdominowanym przez psychologiczne pojecia:
motyw i intencja, uniemozliwiajacej zrozumienie zachowan i dziatan czlowieka
(zarowno doradcy, jak i radzacego si¢) tak czgsto wymykajacych si¢ konwen-
cjonalnym sposobom ujmowania racjonalnosci. Bourdieu dostarcza nam jezyka
i poje¢, za pomoca ktorych mozemy wniknac glebiej w poradnicza rzeczywistos§é
i dzigki temu zapewne osiagnac¢ lepsze efekty. Mozna powiedzie¢, ze jego zda-
niem, radzac, nie mozna pomijac czegos$ takiego jak zmyst praktyczny radzacego si¢
i doradcy, a wigc ich habituséw i dopiero uwzgledniajac ten aspekt opracowywaé
porade. Zdaje si¢ to pociggaé za sobg koniecznos¢ wyposazenia doradcy w me-
tody badania i analizowania habitusow 0sob radzacych si¢ (z uwzglednieniem
spotecznie warunkowanych potrzeb i mozliwosci sprawczych), a nie tylko w testy
psychologiczne i inwentarze osobowosci, czy w odpowiednio urzadzone gabinety
specjalistyczne, umozliwiajace przestrzeganie zasad poufnosci, intymnosci, em-
patii i kongruencji.

Jest to zadanie dos¢ skomplikowane, wzigwszy pod uwage ztozonos$¢ zjawi-
ska, jakim jest sam habitus. Jednym z najsilniejszych czynnikéw ksztaltujacych
habitus jest klasa spoleczna, ale sg nimi rowniez ple¢, wiek, przynaleznos¢ et-
niczna, miejsce pochodzenia itp. Mozna powiedzie¢, ze habitus jest produktem
ich wszystkich, zwlaszcza jednak klasy spolecznej, w ktorej si¢ rodzimy i socja-
lizujemy. Okresla ona styl zycia cztowieka, jego sposdb mowienia, ubierania sie,
odzywiania, percepcji, uktad motywacji, aspiracje, smak itd. — caly jego system
dyspozycji, czyli nawykowego reagowania w konkretnych sytuacjach. Jak czyta-
my u Bourdieu: Habitusy sq zasadami generujqcymi odrebne i dystynktywne praktyki;
to, co je robotnik, a zwlaszcza jego sposob jedzenia, sport, ktory uprawia i sposob,
w jaki to robi, jego opinie polityczne i sposob ich wyrazania rozniq sie zazwyczaj
od konsumpcji lub aktywnosci wlasciciela przedsiebiorstwa, roznice dotyczq rowniez
schematow klasyfikacyjnych, zasad grupowania, zasad postrzegania i podziatu, gustow,
roznych rzeczy. Habitusy sprawiajq, Ze rozroznia sie miedzy tym co dobre, a tym co
szkodliwe, miedzy dobrem a zlem, miedzy tym, co dystyngowane, a tym co pospolite
itd., ale nie w ten sam sposob. Na przykiad to samo zachowanie lub to samo dobro
moze wydawac sig¢ dystyngowane jednemu, pretensjonalne lub swiadczqce o zaro-
zumiatoSci drugiemu, a pospolite trzeciemu. (...) Habitus jest tworczq i jednoczqcq
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zasadq, ktora przeklada wewnetrzne, relacyjne cechy pozycji na jednolity styl zycia, to
znaczy spojny zespot wyborow osob, dobr i praktyk (Bourdieu 2009, s. 18). Dotyczy
on w rownym stopniu doradcy co radzacego si¢ i nie zawsze jest taki sam, a nawet
podobny. Odkrycie przez doradcg whasciwosci habitusu, dgzen oraz stosowanych
wzorow dziatania osoby radzacej si¢ i vice versa — dobre odczytanie przez radza-
cego si¢ zmyshu praktycznego doradcy — nie wydaje si¢ sprawa prosta, a nawet
mozna powiedzie¢, ze w pelni jest niemozliwe, zwazywszy ze wickszos$¢ zwigza-
nych z nim do$wiadczen jest na ogdt nieuswiadamiana.

Pewne szanse zdaje si¢ tu stwarzaé praca biograficzna z doradca, w trakcie
ktorej — gdy glowny wysitek wktadany jest w biezace uktadanie narracji, w podej-
mowanie decyzji, jak przedstawic przeszto$¢ w terazniejszosci — ma miejsce ,,0d-
stonigcie si¢” przez odwotywanie si¢ do wartosci, uzywanie ,,wlasnego” jezyka,
nawykowe zachowanie si¢ w trakcie dokonywania ocen przesztosci i wysnuwania
wnioskow, kreslenia plandéw i tworzenia wizji stanow przysztych. Wowczas moze
nastgpi¢ odstanianie pewnych cech zwigzanych z habitusem. Tre$¢ wypowiedzi,
dobor stow, roztozenie akcentdw w referowaniu poszczegdlnych kwestii zdaje si¢
otwiera¢ obu uczestnikom mozliwo$¢ odkrywania preferowanych przez nich war-
tosci, znaczacych dla radzacego si¢ wydarzen i sposobu ich postrzegania, przeby-
tych tranzycji. Jednakze udzielanie pomocy to nie tylko rozpoznanie habitusu, ale
wypracowanie przez radzacego si¢ umiejetnosci siggania do niego i wyzwalania
si¢ z niego, gdy uzna si¢ go za obcigzajacy. Jest to proces niezmiernie skompliko-
wany zwtaszcza przy odmiennych habitusach radzacego si¢ i doradcy. Wymagac
moze to od tego drugiego kompetencji nie tylko w zakresie techniki stuchania,
empatii czy operowania narz¢dziami ,,diagnostycznymi”, ale i umiejetnosci dy-
stansowania si¢ od wtasnych uprzedzen i habitualnych preferencji.

Na ile moze to by¢ trudne, zdaja si¢ wskazywac stowa Szackiego, ktory tak
oto podsumowuje swe rozwazania o koncepcji habitusu Bourdieu: Najprosciej moz-
na go zdefiniowac¢ jako tqczny rezultat oddziatywan socjalizacyjnych, jakim podlega
w ciqgu zycia jednostka, rezultat interioryzowania przez niq spotecznych norm i war-
tosci, tj. catoksztatt nabytych przez niq i utrwalonych dyspozycji do postrzegania, oce-
niania i reagowania na swiat zgodnie z ustalonymi w danym srodowisku schematami.
Chodzi przy tym o dyspozycje najrozmaitszego rodzaju, a wiec zarowno intelektualne,
Jjak i emocjonalne, zarowno mentalne, jak i behawioralne, »logiczne i aksjologiczne,
teoretyczne i praktyczne«. (...) Habitus jest wiec jednoczesnie wytworem zycia spo-
tecznego i tym, co je wciqz od nowa wytwarza. Jest »strukturowany«, ale i »strukturu-
Jacy«, by postuzy¢ sie jezykiem omawianego autora. Bourdieu mowit o habitusie jako
0 »mediacji«, dajqc do zrozumienia, iz chodzi o punkt styku tego, co obiektywne, z tym
co subiektywne (Szacki 2007, s. 894).

Rola kapitalu w konstruowaniu sytuacji poradniczej

Swoistymi sktadowymi habitusu sa r6zne typy, wielkosci i konfiguracje po-
siadanego kapitatu, czyli pewnych zasobow — jest to kolejne kluczowe pojecie
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w teorii Bourdieu. Kapital stanowig wszelkie dobra, ktore w trakcie swego uzyt-
kowania nie zuzywajg sig¢, ale przeciwnie — zwigkszaja swoja wartos¢ i dlatego
mozna je akumulowac¢ i inwestowac.

Mozemy w ogoble wyrozni¢ cztery gtdéwne rodzaje kapitatu:

(1) kapital ekonomiczny bqdz wiasnos¢ produkcyjna (pieniqdz i przedmioty mate-
rialne, ktore mogq zostac wykorzystane do wytwarzania towarow i ustug),

(2) kapital spoteczny czy inaczej, pozycje i relacje w grupach i sieciach spotecz-
nych;

(3) kapitat kulturowy bqdz postrzegane w zyciu prywatnym umiejetnosci, zwycza-
Je, nawyki, style jezykowe, rodzaj ukonczonych szkot, gust i styl zycia oraz

(4) kapital symboliczny albo inaczej, wykorzystywanie symboli do uprawomocnie-
nia posiadania pozostalych trzech typow kapitatu na réznych poziomach i w roznych
konfiguracjach (Turner 2008, s. 597).

Zastuga Bourdieu jest taka wlasnie poszerzona o aspekty pozaekonomiczne
i pozamaterialne konceptualizacja pojecia kapitat. Kazde pole spoteczne wytwa-
rza sobie wtasciwe formy kapitatu, oprocz opisanych powyzej czterech majacych
walory uniwersalnosci. Bourdieu wymienia wigc takze kapital panstwowy, infor-
macyjny, szkolny, polityczny itp.

Moim dlugoterminowym zamierzeniem badawczym jest ustalenie czy row-
niez na terenie pola poradniczego, gdzie realizuje si¢ pomaganie przez porady,
wyksztalcit si¢ specyficzny typ kapitatu, ktory roboczo mozna okresli¢ mianem
,»Kkapitalu poradniczego”. Z pewnoscig nie bedzie to czysty kapitat ekonomiczny,
chyba ze zostanie on potraktowany jako ,,produkt odroczony”, uzyskany i rozwi-
jany przez powigzania z innymi formami kapitatu. Co do innych rodzajéw trudno
zaja¢ jednoznaczne stanowisko bez poddania ich giebszej analizie i bez rozpatrze-
nia takze ich wzajemnych powigzan. Bedzie to przedmiotem mojej dalszej pracy
badawcze;.

Tutaj wspomng, ze Bourdieu szczegdlnie duzo miejsca poswigca kapitatom
spotecznemu i kulturowemu. Aby je przedstawi¢, postuze si¢ obszernym cytatem
z rozwazan Tomasza Szlendaka, ktory treSciwie przedstawia te dwie formy ka-
pitalu. Pisze on tak: Kapital spoteczny to, wedtug Bourdieu, zdolnos¢ jednostek do
skutecznego zarzqdzania zasobami materialnymi i symbolicznymi dla dobra swojego
wilasnego i wtasnych rodzin. Sq to tez wszystkie kontakty spoteczne (mocne, formalne
wiezi, jak i wiezi luzniejsze, nieformalne), ktore mogq sie przeksztatci¢ w zobowiqzania
istotne z punktu widzenia realizacji interesow jednostki (Szlendak 2011, s. 246). Prze-
noszac to na poradnictwo, mozna powiedziec¢, ze kapital spolteczny oséb radzacych
sie jest odrebny dla kazdej z nich i wyniesiony z powigzan rodzinnych, kregéw
spotecznych w §rodowisku zamieszkania, kregow rowiesniczych, jest on w pro-
cesie socjalizacji wypracowywany od podstaw. Kapitat spoteczny doradcy, uta-
twiajacy mu wykonywanie pracy zawodowej, wczesniej nabyty w procesie socja-
lizacji moze by¢ znacznie wzmocniony dzigki doswiadczeniom nagromadzonym
zard6wno w zyciu przedzawodowym, jak i profesjonalnym. Rodzaj ukonczonych
studiow i nawigzane wowczas relacje z innymi réwie$nikami — dzi$ przewaznie
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specjalistami — kontakty z przedstawicielami wtadz, kontakty z pracownikami
uczelni i osrodkow ksztatcenia, kontakty ze wspotpracownikami, poza oczywisty-
mi codziennymi kontaktami pozazawodowymi, sktadaja si¢ na kapitat spoteczny
doradcy jako wykonawcy zawodu. Utatwia on bycie w §rodowisku psychologéw,
pedagogdw, socjologow czy pracownikow socjalnych. Pozwala liczy¢ na ich wspar-
cie w sytuacjach wymagajacych tego. Utatwia dostep i korzystanie ze wspolnych
doswiadczen, dobr, wiedzy, do aktualnych nowinek na temat stosowanych w porad-
nictwie metod pracy, zmian organizacyjnych, warunkow zatrudnienia itp.

Kapitat kulturowy zas to wiedza symboliczna stuzqca rozumieniu jak dziata system
spoleczny, ktora moze by¢ przekazywana w rodzinie przez socjalizacje. Na kapitat
kulturowy sktada sie przede wszystkim jezyk, jakim postuguje sie rodzina zakorzeniona
w danej klasie spotecznej, oraz wiedza (to, co wiemy o swiecie) i znawstwo (to, co po-
trafimy wykonac, wiedza praktyczna). Kapitat kulturowy wystepuje w trzech formach:
ucielesnionej, zobiektywizowanej i zinstytucjonalizowanej. Forma ucielesniona kapi-
tatu kulturowego to dlugotrwate dyspozycje ciata i umystu (Szlendak 2011, s. 246), to
nawyk wykorzystania czasu pozostajacego do dyspozycji, to umiejetno$¢ prowa-
dzenia rozmowy, to sposob traktowania innych i postrzeganie siebie w relacji do
nich, to sposdb korzystania z dorobku kultury i wtasnych osiagni¢¢. Forma zobiek-
tywizowana to zwiqzane z kapitatem kulturowym przedmioty/dobra kulturowe: obrazy,
ksiqzki, stowniki, narzedzia. Forma ostatnia — zinstytucjonalizowana — to kwalifikacje
i kompetencje, bedqce efektem wzmocnienia w wyniku edukacji szkolnej i wyzszej. Ka-
pital kulturowy mozna zatem zinstytucjonalizowac w formie kwalifikacji edukacyjnych,
a tym samym mozna go zamienic na kapital ekonomiczny: im lepszy kapitat kulturowy,
tym lepszy dyplom wienczqcy edukacje i tym lepsze zarobki (Szlendak 2011, s. 246).
Jak wida¢ jest on zblizony do kapitatu spotecznego, jesli chodzi o zrodta, jednakze
inna jest jego warto$¢ ,,operacyjna” osadzona przede wszystkim na wiedzy prak-
tycznej, odczuwaniu potrzeb i posiadaniu umiejetnosci korzystania z dobr , kultury
wyzszej”, a takze biorgca si¢ z pielggnowania pewnych tradycji i stylu zycia.

Potwierdza si¢ tu poglad, ze poszczegolne typy kapitatu moga ulegac prze-
ksztatceniom (konwersji) jeden w drugi. Mozna wigc zaktadac, ze ,,kapitat po-
radniczy” beda tworzyly zasoby wnoszone przez doradce i radzacego si¢ i beda
to trudne do zmierzenia: wiedza, dyspozycje, umiejetnosci czy cechy takie jak
wyobraznia, zaradnos¢, innowacyjno$¢, empatia itp. (por. Sztompka 2007). O ro-
dzaj, wielkos¢ i strukturg kapitatu toczy si¢ gra w kazdym polu spotecznym, a wigc
takze w polu poradniczym. Moim wspomnianym wyzej dlugoterminowym zamie-
rzeniem badawczym jest opisac te gre, jej zasady i stawki.

Pole spoleczne w poradnictwie

Zgodnie z koncepcja Bourdieu traktuj¢ przestrzen spoteczng poradnictwa
jako dynamiczng rzeczywistos¢, jako pole, w ktorym agensi (dzialajace jednostki)
tworzg 1 odtwarzajg praktyki udzielania lub przyjmowania porad. Nie czynig tego
jednak calkowicie swobodnie i intencjonalnie, a nawet nie w peini §wiadomie,
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gdyz majac zinterioryzowane struktury $wiata spotecznego w postaci uciele$nio-
nych dyspozycji (ze szczegdlnym uwzglednieniem struktur radzenia si¢/radzenia
komus) sg przez nie warunkowani.

W kategoriach analitycznych pole mozna zdefiniowac jako sie¢ albo konfiguracje
obiektywnych relacji miedzy pozycjami. Pozycje zas sq zdefiniowane obiektywnie ze
wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie narzucajq osobom
czy instytucjom je zajmujqcym, okreslajqc ich aktualng i potencjalng sytuacje (situs)
w strukturze dystrybucji roznych rodzajow wiadzy (czy kapitatu). Posiadanie zas owej
wtadzy (kapitatu) okresla dostep do specyficznych korzysci, o ktore toczy sie gra w da-
nym polu. Jednoczesnie uwarunkowania te wynikajq z obiektywnych relacji pozycji
zajmowanej wobec innych (relacji dominacji, podporzadkowania, rownowaznosci itp.)
(Bourdieu, Wacquant 2006, s. 652). W sytuacji poradniczej, cho¢ relacja pozycji
jej uczestnikdéw zdaje sie by¢ z goéry okreslona, taka gra toczy sig takze, i decyduje
0 jej dramaturgii. Toczy si¢ ona migdzy doradca i radzacym si¢ m.in. o narzucenie
wlasnej definicji sytuacji poradniczej przez kazdego z uczestnikow (por. Kargu-
lowa 1996; Wojtasik 1996; Mielczarek 2008). Wprawdzie mozna poréwnac pole
z gra, to w odroznieniu od gry pole nie jest wynikiem swobodnej tworczosci i musi by¢
postuszne regutom czy lepiej prawidtowosciom, ktore nie sq ujawnione i skodyfikowane
(Bourdieu i in. 2006, s. 652). W sytuacji poradniczej znaczenie majg niepisane
reguly zwiazane z wiekiem doradcy i osoby radzacej si¢, ich ptcia, wygladem,
wiedza, postawg ciala, zatozong funkcja i charakterem przestrzeni, w ktorej two-
rzona jest porada itd. Pole mozna rozumiec jako przestrzen, w ktorej nastepuje efekt
pola, czyli ze nie wszystko, co przytrafia sie obiektowi te przestrzen przemierzajqcemu,
da sie catkowicie wyjasnic¢ jedynie za pomocq jego (tego przedmiotu) wewnetrznymi
wtasciwosciami. Granice pola znajdujq sie tam, gdzie przestajq dziatac jego efekty
(Bourdieu i in. 2006, s. 654). Pole — co podkresla odmienno$¢ od kategorii systemu
— jest nie tylko ztozone, ale dynamiczne i ptynne. Pojecie pola istnieje, aby przy-
pominac, ze prawdziwym przedmiotem nauki spolecznej nie jest jednostka, ,, autor”.
Skadingd pola nie mozna skonstruowac w oderwaniu od jednostek, gdyz nosnikami
informacji koniecznych do analiz statystycznych sq jednostki lub pojedyncze instytucje.
To jednak pole powinno pozostac w centrum dziatan badawczych. Co nie oznacza, ze
Jednostki sq czystymi ,, ztudzeniami”, zZe nie istniejq. Ale dla nauki sq one istotne jako
podmioty dziatajqce (agents), a nie jako indywidua biologiczne, aktorzy czy po prostu
podmioty (Bourdieu i in. 2006, s. 658).

Pojecie pola, w perspektywie ktorego osadzam swoje analizy, odnoszg do
wspomnianego na wstepie namigtnego sporu w naukach spotecznych o umiej-
scowienie podmiotu sprawczego, przejawiajacego si¢ zwlaszcza w tzw. ,teoriach
podmiotowos$ci”, w kontekscie dyskusji o agency. W dyskusji tej z jednej strony
mamy tradycyjnych zwolennikow umiejscowienia go w obrgbie determinujgcych
rzeczywisto$¢ spoteczng struktur, systemow spotecznych, z drugiej reprezentantow
stanowiska, zgodnie z ktorym podmiotowos¢ sprawcza przynalezna jest dziata-
jacym jednostkom, aktorom zycia spolecznego. Coraz cz¢$ciej jednak dajg si¢
stysze¢ glosy, ze oba te poglady sa niewtasciwe, oddaja tylko czes$¢ rzeczywistoscei,
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a podmiotowos¢ sytuowana jest w relacjach. Zdania te sa wyrazem odchodzenia
od dominujacego i gieboko zakorzenionego w kulturze Zachodu arystotelesow-
skiego substancjalizmu. Norbert Elias na przyktad pisze tak: Trzeba porzucic¢ mysle-
nie w kategoriach osobnych substancji, a zaczqé myslec¢ w kategoriach relacji i funkcji
(Elias za: Sztompka i in. 2008, s. 23). Pierre Bourdieu moéwi, ze realne jest rela-
cjonalne: tym, co naprawde istnieje w swiecie spotecznym, sq relacje — nie interakcje
czy intersubiektywne wiezi miedzy podmiotami, ale obiektywne relacje, istniejqce, jak
mawial Marks, ,,niezaleznie od woli i swiadomosci jednostek” (Bourdieu i in. 2001,
s. 76). Randal Collins pisze: Trzeba uniknqcé bledu polegajqcego na utozsamianiu
podmiotu z jednostkq, nawet wtedy, gdy operujemy na poziomie mikro (Collins za:
Sztompka i in. 2008, s. 33). Jednostka jest oczywiscie bytem realnym, ale tylko
w sensie biologicznym, fizycznego istnienia, w sensie spotecznym, psychicznym
i kulturowym jest za$ jedynie abstrakcja — nie istnieje poza kontekstem spotecz-
nym, wraz z innymi jednostkami konstytuuje ten kontekst, nie czyni tego jednak
autonomicznie. W poradoznawstwie wydaje si¢, ze o ile 6w tradycyjny podziat
miedzy struktura i dzialaniem zostat juz przekroczony (cho¢by w postaci rozwija-
nia podejscia konstrukcjonizmu spotecznego spod znaku career construction theo-
ry Savickasa), o tyle rzeczony substancjalizm — silnie dodatkowo podkreslajacy
aspekt $wiadomosciowy, motywacyjny i intencjonalny jednostek — wcigz domi-
nuje, co staratem si¢ wykaza¢ wczesniej, przywotujac uwagi dwojga klasykow tej
dyscypliny: Kargulowej i Savickasa.

W Polsce Piotr Sztompka, rekonstruujac spory o podmiotowe sprawstwo na
gruncie socjologii, mowi o jej kolejnych wcieleniach: pierwszej, drugiej i trzeciej,
te ostatnig nazywajac ,,socjologia codziennosci”. Pisze tak: Zogniskowanie uwagi
na obiektach i procesach par excellence spotecznych, ponadjednostkowych, typowe dla
socjologii pierwszej i zogniskowanie uwagi na pojedynczych jednostkach i ich dzia-
taniach w abstrakcji od spolecznego kontekstu, typowe dla socjologii drugiej, zostaje
w socjologii trzeciej uzupetnione analizq tego, co Zbigniew Herbert nazwat poetycko
., przestrzeniq miedzyludzkq”, a wiec sieciq wielokierunkowych relacji miedzy jednost-
kami. Taka sie¢ to inaczej pole jednostkowo-spoleczne, nieustannie zmienne i plyn-
ne, znajdujqce sie w procesie nieustannego stawania sie. Poszukiwanie ostatecznej
., substancji” spolecznej, czy to w wersji holistycznej czy indywidualistycznej, zostaje
wzbogacone o perspektywe relacyjng i dynamiczng (Sztompka 1 in. 2008, s. 23).

Podmiotem majacym site sprawcza nie sg wiec struktury spoteczne ani po-
szczegblne jednostki, nawet dzialajgce w konteks$cie tych struktur, a tylko tgczace
je relacje — ,,trzeci poziom rzeczywistosci spotecznej”, owo pole jednostkowo-
-strukturalne (Sztompka 2007, s. 530), stanowiace 6w sprawczy czynnik posred-
niczacy (agent). Owa podmiotowa relacyjno$¢ stanowi fundament wielu najnow-
szych kluczowych teorii spotecznych, takich jak wtasnie teoria pola Bourdieu,
a takze wspomniana wyzej koncepcja pola jednostkowo-spotecznego Sztompki,
czy teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa. Przedmiotem badan jest praktyka
spoleczna (zgodnie z definicjg Sztompki ,,zdarzenie spoteczne”, z takich zdarzen
tworzy sig, ,,staje” pole jednostkowo-strukturalne) ,,dziejaca si¢” i ,,mieszczaca”
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w relacjach migdzy obszarami struktur i dziatan spotecznych, niejako w obu tych
sferach jednoczesnie, gdyz — jak stwierdza Elias — spofeczenstwo wytwarza nie tyl-
ko to, co podobne i typowe, ale takze to, co indywidualne (za: Sztompka i in. 2008,
s. 31). W rzeczy samej wiec nie istnieje osobno jednostka i kontekst ja otaczajacy
— aspekty te istniejg razem, jednoczes$nie, jako nierozerwalna catos¢.

Mysle, ze stwierdzenie takie niesie w sobie ogromny potencjat, ktory w po-
radoznawstwie i pedagogice jeszcze nie zostat wykorzystany. Z tego tez czyni¢
generalny zarzut tym poradoznawcom i szerzej humanistom, zwtaszcza pedago-
gom, ktorzy wcigz szukajg substancjalnosci, dychotomizujg rzeczywistosé, patrza
czesto jedynie w perspektywie albo-albo — albo subiektywizm, albo obiektywizm,
a jesli nawet dostrzegaja kontekst, to albo globalny albo lokalny, najczesciej ,,wy-
dzielajacy” jednostke tak czy inaczej. Wiasnie na poziomie Zycia codziennego to, co
indywidualne, i to, co spoleczne, osobna jednostka i powiqzana, relacyjna sie¢ miedzy
Jednostkami, okazujq sie nierozerwalnie zwiqzanymi i analitycznie tylko odroznialnymi
aspektami ciqgle zmiennego pola indywidualno-spotecznego (Sztompka i in. 2008,
s. 32).

Zakonczenie — o potrzebie rozwijania teorii pola

Niech mi bedzie wolno na koniec zilustrowa¢ znaczenie powyzszych rozwa-
zan, odwotujac si¢ do zauwazonego przez etnometodologdw zjawiska tzw. wan-
dalizmu interakcyjnego (Giddens 2006), doskonale oddajacego te niepodzielnosé
rzeczywisto$ci spotecznej i pokazujacego niebezpieczenstwa nieuwzgledniania
wplywu oddziatywan spotecznych o szerszym czy tez gtebszym zasiegu (takich,
jak chocby kapitalizm czy patriarchat) na ksztatt obserwowanych zjawisk, nawet
wydawatoby si¢ autonomicznie jednostkowych interakcji z poziomu mikro’. Mo-
zemy na tym przyktadzie zobaczy¢, do czego moze prowadzi¢ pomijanie w ana-
lizach sytuacji spotecznych kwestii takich, jak pte¢, klasa spoteczna czy przy-
nalezno$¢ etniczna. Wandalizm interakcyjny odnosi si¢ do sytuacji, gdy osoba
0 nizszym statusie spotecznym tamie wazne dla osoby o statusie wyzszym milczg-
ce zasady codziennej interakcji, jak np. robi to bezdomny mieszkaniec ogrodkow
dziatkowych wdzierajacy si¢ na sale powaznych akademickich debat naukowych,
zwigzanych z obrong pracy doktorskiej dotyczacej wykluczenia spotecznego i do-
magajacy si¢ wystuchania go. W takich sytuacjach mozemy doskonale dostrzec
owa nieroztacznos$¢ wielopoziomowej rzeczywistosci spotecznej. Tego typu in-
terakcji nie mozna jednak zrozumie¢ bez odwotania si¢ do szerszego kontekstu
hierarchii spolecznej i kulturowej stratyfikacji akademii. Widzimy tu potrzebe
wzajemnego powigzania mikro- i makroanalizy.

> Niektore propozycje aplikacji teorii Bourdieu do poradoznawstwa oraz przyktad wandalizmu

interakcyjnego s3 dzietem Alicji Kargulowej, ktérej niniejszym dzigkuj¢ za owe pomysty, jak
rowniez za wszystkie inspirujace rozmowy.
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Niezbedne zdaje si¢ uwzglednienie rol poszczegdlnych grup spotecznych: de-
batujacych uczonych, skupionych na ocenie przedstawianej dysertacji, pracujacych
w obszarze naukowej refleks;ji i rozpatrujacych problem wykluczenia spotecznego
—w tym wypadku jako pretekst dla przyznania naukowego stopnia — i bezdom-
nego mieszkanca ogrodkéw dziatkowych doswiadczajacego trudnych zyciowych
probleméw, zagrozonego spotecznym wykluczeniem i probujacego to wyakcento-
wac. Wielorakie debaty publiczne oraz publikacje prasowe i audycje telewizyjne
poswigcone problematyce bezdomnosci, prawdopodobnie w niczym nie zmienity
jego potozenia, dlatego postanowit osobiscie przedstawic¢ swoj problem, nie wni-
kajac w ogolny cel obrad ani charakter miejsca, w ktorym si¢ odbywaty. Siegnaé
mogt tutaj takze do przyktadow ostatnio dos¢ popularnych protestow ulicznych.
Tutaj miato miejsce potraktowanie uczonych badaczy zycia spotecznego jako tych,
ktorzy — skoro znajg problem i dyskutujg o nim — powinni fizycznie zaspokoi¢ po-
trzebe niesienia pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem, a nie zajmowac si¢
wylacznie refleksja nad nig. Bez uchwycenia tego zwigzku migdzy przedmiotem
badan mikro- a makrosocjologii nasze rozumienie takich interakcji bytoby bardzo
zawgzone. Mogloby sie¢ wydawaé, ze stanowia one odosobnione przypadki, ktore
mozna wyeliminowaé, uczac ludzi dobrych manier, a nierownosci klasowe w spo-
leczenstwie nie maja tutaj nic do rzeczy. Dostrzezenie zwiqzku miedzy poziomem
mikro a makro pozwala nam zrozumie¢, ze aby zaradzi¢ problemowi na poziomie jego
wtasciwych przyczyn, nalezy skoncentrowac sie¢ na eliminacji tych form nierownosci
(-..), ktore do takich interakcji prowadzq (Giddens 2006, s. 104).

Przytoczone wtargnigcie, ktore moglo by¢ postrzegane przez uczestnikow
debaty jako jedynie brak dobrych manier przez wspdétmieszkancow ogrodkow
dziatkowych, moze by¢ traktowane jako wyraz odwagi kolegi, dowdd jego ro-
zeznania w zdarzeniach zwigzanych z debatowaniem nad ich sytuacja, a nawet
dowdd zwigkszonego zainteresowania spotecznego ich potozeniem zyciowym.
W szerokim rozumieniu zdaje si¢ by¢ wyrazem niewydolnos$ci polityki spotecznej
panstwa, a tylko w jakiej$ mierze obnizenia pozycji akademii w ogdlnym odbiorze
spotecznym (uczeni nie potrafig da¢ wskazowek, jak naprawic¢ polityke spoteczng),
a takze wyksztalcania si¢ dos¢ agresywnych sposobéw wyrazania niezadowolenia
spotecznego. Usunigcie intruza z sali ani nie rozwiazuje problemu, ani nie jest
»zamknigciem” sprawy.

Mysle, ze w poradnictwie zbyt czesto doradcy traktuja problemy osob ra-
dzacych si¢ jako autonomiczne przypadki jednostkowe, ktore mozna prébowac
rozwigzac na poziomie mikro, w wymiarze indywidualnym. Zbyt rzadko doradcy
dostrzegaja szerszy kontekst, ktory — jak widzimy w perspektywie powyzszych
rozwazan — okazuje si¢ nierozerwalnie zwigzany z praktyka i ktérego nie wolno
w zadnym razie pomija¢. Musimy mie¢ na uwadze, ze ludzie nie dziatajg w spo-
lecznej prézni, ze nie wystarczy konstruowaé pomocy jedynie w trakcie jednost-
kowych interakcji. Wtedy czgsto pomagamy jedynie czgsciowo albo pozornie, na
krotka mete. Radzacy sie wraca przeciez do swojego srodowiska i c6z mu po tym,
ze moze nawet nauczy? sie, czym sa dobre maniery albo jak pisa¢ CV, skoro tutaj
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by¢ moze nikt nie uzna tego za walor. Albo c6z mu po indywidualnym wsparciu
i poradzie, skoro dalej nie ma dla niego dobrej pracy, a ewentualng zmiang zawodu
i zdobycie nowych kompetencji utrudnia mu jego habitus (czego zapewne nie jest
$wiadomy 1 jako$ inaczej to ttumaczy, a na dodatek nie wie tego takze doradca...).
Gdy szerszy kontekst strukturalny pozostaje niezmieniony, indywidualna pomoc
zbyt czgsto okaze si¢ w takich przypadkach jedynie iluzja.

Czlowiek jest gleboko zakorzeniony w §wiecie spotecznym, ktory to fakt do-
skonale oddajg kategorie habitusu i pola Bourdieu. Cho¢ jednostka konstruuje
rzeczywistos¢, nie czyni tego swobodnie i autonomicznie (jak zdaje si¢ utrzymy-
wac interakcjonizm symboliczny), zawsze warunkowana jest ramami spotecznego
funkcjonowania. Doradcy, aby skutecznie radzi¢, musza umieje¢tnie rozpoznawaé
i lokowa¢ na odpowiednim poziomie problemy radzacych si¢. Prawdziwa zmiana
(a wigc cel dziatan poradniczych) moze si¢ dokona¢ jedynie wskutek wspotgra-
nia wymiaro6w makro i mikro, czyli na poziomie funkcjonowania habitusu. Nie
wystarczy jedynie zmieni¢ mys$lenie cztowieka i jego postgpowanie, trzeba takze
zmieni¢ warunki, w jakich przychodzi mu funkcjonowa¢, caly szerszy kontekst
(a wigc pole spoteczne, stanowigce ostateczng relacyjng realnosé), tak aby jego
z taka trudnoscig przeksztatcajacy si¢ habitus miat szanse zaistnie¢ realnie w prak-
tyce — nie stanie si¢ to za$ bez instytucjonalnego wsparcia w postaci nowej rze-
czywistosci spotecznej. W tym kontekscie swiadomos¢ istnienia pola spotecznego,
w ktorym lokuje si¢ pole poradnicze, $wiadomos¢ obrazu, jego struktur i praktyk
jest niezbgdna, nawet wowczas, gdy mozliwos$¢ rozszerzenia wptywow doradcy
na jego ostateczny ksztalt jest ograniczona.
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Pierre Bourdieu’s concepts in theorising the counselling field

Key words: Pierre Bourdieu, counselling field, habitus, counselling capital, agency
and structure.

Summary: One of the fundamental disagreements about the nature of social reality
is a debate which is commonly referred to nowadays as agency and structure. Pierre
Bourdieu attempted to overcome this classical opposition (“constructivist structu-
ralism”) and as a result has created a very interesting and original theory of the
social field. His concept became an inspiration for me to think about the counselling
practice just in terms of the field. In the article I rehearse the eminent sociologist’s
major concepts and provide arguments for applicability of his theory as a legitimate
framework for counsellogy. Given the limits of my paper, this account is here so-
mewhat simplified. It is just a preliminary attempt to present the counselling practice
as the phenomenon of field operation.
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