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W artykule przedstawiono wybrane problemy poruszone w polskim orzecznictwie dotyczgcym
spraw o uznanie postanowien wzorcéw umow za niedozwolone. W zwigzku z niebywatym wzrostem
liczby spraw tego rodzaju na przestrzeni ostatnich lat, a takze zasadniczg zmiang okolicznosci,
w ktorych wptywajg one do sgdu, problemy te stajg sie aktualne dla coraz wiekszej rzeszy przed-
siebiorcow stosujgcych w transakcjach z konsumentami wzorce umoéw. Autorka przedstawia roz-
bieznosci stanowisk prezentowanych w orzecznictwie oraz kierunki, w jakich poglady te ewoluuja.
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procesu

|l. Wprowadzenie

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie stangt w ostatnim czasie przed nie lada
wyzwaniem. Przyszto mu zmierzy¢ sie z tysigcami pozwéw dotyczgcych uznania za niedozwolone
postanowien wzorcow umow zawieranych z konsumentami. W 2010 r. do Sgdu wptyneto 3909
takich spraw, z czego zatatwiono 1332. Rok pdzniej wniesiono juz 5976 pozwow (a rozpoznano
3728), w 2012 r. — 13 954 (rozpoznano 4858), natomiast w 2013 r. do Sgdu wptyneta rekordowa
liczba 41 016 pozwow (podczas gdy w tym czasie zatatwiono 12 627 spraw)’. Statystyki nie wy-
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gladajg wiec najlepiej. Czy skala stosowania przez przedsigbiorcow klauzul naruszajgcych interesy
konsumentéw rzeczywiscie rosnie w tak zastraszajgcym tempie? Jest to watpliwe, obserwacije
prowadzg do wrecz przeciwnych wnioskow. Gdzie w takim razie lezy problem?

Niestety wiele wskazuje na to, ze interes konsumentow, o ile w ogole staje sie przyczyng
wszczynania spraw o uznanie postanowieh wzorcow uméw za niedozwolone, czesto nieko-
niecznie odgrywa pierwszoplanowa role przy wnoszeniu pozwow. Niejednokrotnie z okolicznosci
konkretnego przypadku wynika, ze chodzi przede wszystkim o korzysci finansowe, ktére mozna
osiggna¢ w zwigzku z wygraniem sprawy przed sgdem, ewentualnie nakfonieniem przeciwnika
do zawarcia ,ugody”. Trudno inaczej wyttumaczy¢ dziesigtki pozwow skierowanych przeciwko
temu samemu przedsiebiorcy, odnos$nie do tego samego postanowienia wzorca, wnoszonych
wprawdzie przez roznych powodow, lecz zastepowanych przez tego samego petnomocnika. Nie
sposob réwniez w inny sposob zinterpretowac zjawiska proponowania pozwanym przedsiebior-
com zawarcia porozumienia, na podstawie ktérego za zaptatg okreslonej sumy pienieznej powdd
cofnie wniesione pozwy oraz zobowigze sie do niewnoszenia ich w przysztosci. Konsekwencjg
tego rodzaju dziatan sg bardzo dtugie terminy oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez SOKIK,
a takze mnozenie w rejestrze klauzul niedozwolonych postanowien tej samej albo niemal iden-
tycznej tresci, co znacznie zmniejsza jego przejrzystosc. Nie sposob tez uznaé, ze pozgdanym
skutkiem jest obcigzanie pozwanych przedsiebiorcow wygenerowanymi niepotrzebnie kosztami
wielu postepowan, podczas gdy cel w postaci wyeliminowania niedozwolonych postanowieh ze
stosowanych przez tych przedsiebiorcow wzorcow umow mogtby zostac rownie dobrze osiggniety
znacznie mniejszym kosztem. Trudno jednak nie dostrzec rowniez pozytywnego aspektu omawia-
nego zjawiska — mimo wyrazanej przez przedsiebiorcéw ogoélnej dezaprobaty dla dziatan wyjgtkowo
aktywnych w ostatnim czasie powodow, chyba nigdy wczesniej przedsiebiorcy nie przygladali sie
tak uwaznie postanowieniom wzorcéw, ktére stosujg w umowach zawieranych z konsumentami.

W orzecznictwie sgdowym poddano analizie wiele ciekawych problemoéw zwigzanych z po-
stepowaniem w przedmiocie uznania za niedozwolone postanowien wzorcéw umow. Warto je
omowi¢ zwtaszcza z tego wzgledu, ze paraliz SOKIK trwa, a obowigzujgce przepisy nie dajg jed-
noznacznych narzedzi eliminacji niepozadanych zjawisk.

Il. Rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powoédztwo

Zagadnieniem najbardziej istotnym z praktycznego punktu widzenia jest rozstrzygniecie, jak
daleko siega rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uznajgcego okreslone postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479 § 2 k.p.c. W uchwale z 19.12.2003 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze powaga rzeczy 0sg-
dzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili
wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 47943 w zw. z art. 365 i 4794° § 2 k.p.c.) — ponow-
ne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie,
w ktorej wydano wyrok?. Poglad ten Sgd wywiodt ze stanowiska o dwuaspektowosci instytucii
prawomocnos$ci materialnej, ktorg nalezy rozumie¢ zarbwno jako moc wigzgcg prawomocnego

2 Uchwata SN z 19.12.2003 r., Il CZP 95/03, LEX nr 82118.
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orzeczenia (aspekt pozytywny), jak i powage rzeczy osgdzonej (aspekt negatywny). Powyzsza
uchwata zostata jednak wydana na gruncie stanu faktycznego, w ktérym ten sam przedsigbiorca
zostatl ponownie pozwany w sprawie o uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia
stosowanego przez niego wzorca umowy, co do ktérego zapadt juz wczesniej prawomocny wy-
rok w sprawie z powddztwa innego podmiotu. Nie rozstrzyga ona zatem wprost, czy rozszerzona
prawomocnos¢ wyroku dziata wytgcznie przeciwko pozwanemu w danej sprawie przedsiebiorcy,
czy takze przeciwko innym przedsiebiorcom stosujgcym takie samo postanowienie.

Problem ten zostat jednak podjety przez SN w kolejnych orzeczeniach. W wyroku z 30.06.2006 r.3,
a nastepnie w uchwale z 13.07.2006 r.* SN uznat, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgled-
niajgcego powoddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy oznacza, ze skutki
tego wyroku rozciggajg sie nie tylko na pozwanego w tej sprawie przedsiebiorce, lecz takze na kaz-
dego innego przedsiebiorce. Konsekwencjg takiego stanowiska jest przyjecie, ze art. 479*3 k.p.c.
uniemozliwia sgdowi rozpoznanie pozwu o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy,
ktore zostato juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych w sprawie prowadzonej przeciwko
innemu przedsiebiorcy.

W uchwale z 7.10.2008 r.> SN odszedt jednak od tego pogladu, opowiadajgc sie jedynie za
jednostronnie rozszerzong prawomocnos$cig materialng wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, tj. prawomocnoscig na rzecz wszyst-
kich osdéb trzecich, a nie przeciwko nim. Nalezy jg rozumie¢ w ten sposob, ze o ile kolejny pozew
dotyczacy postanowienia wzorca umowy uznanego juz za niedozwolone wniesiony przeciwko
temu samemu przedsiebiorcy powinien zosta¢ odrzucony, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ta sama albo inna osoba mogta wytoczy¢ powoddztwo dotyczgce takiego samego postanowienia
przeciwko innemu przedsiebiorcy. Konsekwencjg takiego stanowiska jest to, ze na nieskutecznosé
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony i wpisanego do rejestru ma prawo po-
wotac sie kazda inna osoba, a nie tylko ta, ktéra byta powodem w sprawie zakornczonej wyrokiem
uwzgledniajgcym powddztwo o uznanie klauzuli wzorca umowy za niedozwolong i zakazujgcym
jej stosowania. Prawo to przystuguje jednak wytgcznie wobec pozwanego przedsiebiorcy, wobec
ktérego zapadt wyrok. Sgd uzasadnit to przede wszystkim tym, ze abstrakcyjna kontrola wzorca
nie moze prowadzi¢ do wytgczenia danej klauzuli z obrotu, a wyrok wydany w takiej sprawie do-
tyczy postanowienia konkretnego wzorca, a nie postanowienia w ogole. Sgd wskazat takze na
konieczno$¢ zapewnienia prawa do obrony i przedstawienia swoich racji przedsiebiorcom nie-
biorgcym udziatu w procesie dotyczacym danego postanowienia wzorca, ktére to prawo bytoby
wytgczone, gdyby przyjac, ze prawomocnos¢ materialna wyroku wydanego w sprawie przeciwko
jednemu przedsiebiorcy rozcigga sie takze na innych przedsiebiorcéw. Zapoczgtkowana powyz-
szg uchwaltg linia orzecznicza SN wcigz sie utrzymuje®.

Jak na te kwestie zapatrujg sie sgdy powszechne? O ile kolejne pozwy dotyczace takich sa-
mych lub podobnych klauzul zazwyczaj byty rozpatrywane (czego najlepszym dowodem jest rejestr
klauzul niedozwolonych, w ktérym najbardziej chyba ,popularna” klauzula dotyczgca wtasciwosci
sgdu zastrzezonej na korzys$é przedsiebiorcy pojawita sie juz kilkaset razy), o tyle od stosunkowo

3 Wyrok SN z 20.06.2006 ., Il SK 7/06, LEX nr 278545.

4 Uchwata SN z 13.07.2006 r., Ill SZP 3/06, LEX nr 197804.
5

6

Uchwata SN z 7.10.2008 r., Il CZP 80/08, LEX nr 458124.
Przyktadowo wyrok SN z 20.09.2013 r., Il CSK 708/12, LEX nr 1385871; wyrok SN z 23.10.2013 ., IV CSK 142/13, LEX nr 1385868.
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niedawna Sad Apelacyjny w Warszawie zdecydowanie przychyla sie do linii orzeczniczej SN
sprzed uchwaty z 7.10.2008 r. i odmawia rozpoznawania spraw dotyczgcych klauzul, ktore zostaty
juz zamieszczone w rejestrze klauzul niedozwolonych’. Czy jest to praktyka stuszna? W mojej
ocenie nie, cho¢ biorgc pod uwage kontekst sytuaciji, tatwo mozna sobie wyobrazi¢ jej powody.
Najpowazniejszym argumentem, przemawiajgcym za prawidtowos$cig stanowiska prezen-
towanego w ostatnim czasie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, jest literalne brzmienie art.
4793 k.p.c. Przepis ten wprost stanowi o skutecznosci prawomocnego wyroku uwzgledniajgce-
go powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wobec 0séb trzecich.
Rzeczywiscie nie ma zadnego powodu, aby pojecie 0sob trzecich zawezaé jedynie do oséb trzecich
bedgcych potencjalnymi powodami i wytgczac z tej kategorii przedsiebiorcow innych niz pozwany
w danej sprawie (potencjalnych pozwanych). Jest to jednak jedyny argument, ktéry uzasadnia
stanowisko prezentowane w ostatnim czasie przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Rozstrzygajac
problem zakresu rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze kontrola
poszczegolnych postanowien wzorca nie moze by¢ dokonywana przez sad in abstracto, w oderwa-
niu od catej tresci wzorca umowy, w ktérym kwestionowane postanowienia zostaty zamieszczone.
Taka kontrola bytaby zazwyczaj pozbawiona sensu, a poczynione w jej trakcie ustalenia mogtyby,
z bardzo duzym prawdopodobienstwem, nie przystawac do rzeczywistosci. Sprowadzajgc sie do
mechanicznej weryfikacji, czy w dokumencie wzorca znajdujg sie postanowienia odpowiadajgce
literalnie trescig postanowieniom zamieszczonym w rejestrze klauzul niedozwolonych, nie spet-
niataby swojej podstawowej funkciji, tj. nie miataby nic wspélnego z ochrong praw konsumentéw.
Latwo mianowicie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsiebiorca stosuje wspolny wzorzec
umowy w umowach zawieranych zaréwno z konsumentami, jak i innymi przedsiebiorcami. Taki
przedsiebiorca moze zamiesci¢ w stosowanym przez siebie wzorcu klauzule ustalajgcg wtasci-
wos¢ sgdu wedtug jego siedziby, a w kolejnym ustepie wytgczy¢ stosowanie tej klauzuli w trans-
akcjach z konsumentami. Czy w sytuaciji, kiedy z tresci samego wzorca wynika, ze niektore z jego
postanowien nie majg zastosowania w umowach zawieranych z konsumentami, mozna czyni¢
temu przedsiebiorcy jakikolwiek zarzut z zamieszczenia ich we wzorcu? Moim zdaniem nie. Jak
jednak sgd moégtby zbadaé te okolicznos¢, gdyby nie analizowat kwestionowanych postanowien
w kontekscie catego wzorca? Ponadto nalezy zauwazy¢, na co stusznie zwraca uwage SN
w aktualnym orzecznictwie, ze rozciggniecie stanu powagi rzeczy osgdzonej na innych przed-
siebiorcow ograniczatoby tym przedsiebiorcom konstytucyjne prawo do sgdu. Mogtoby doj$¢ do
sytuacji, w ktorej pozwany przedsiebiorca w ogéle nie podjgtby obrony przed zarzutami pozwu,
a w konsekwencji wskazane w pozwie postanowienie zostatoby uznane za niedozwolone, mimo
ze obiektywnie istniatyby argumenty przemawiajgce za tym, ze nie narusza praw konsumentow.
Wszyscy przedsiebiorcy zostaliby jednak objeci bezwzglednym zakazem stosowania takiego
postanowienia tylko z racji tego, ze pojawito sie w rejestrze klauzul niedozwolonych, bez mozli-
wosci odwotania sie od tego ograniczajgcego ich prawa, a nieprawidtowego rozstrzygniecia. Inny
przedsiebiorca mogtby wykorzystywac to samo postanowienie w zupetnie innym kontekscie, niz
czynit to przedsiebiorca pozwany w sprawie, w ktorej sad uwzglednit powddztwo, bgdz wytgczaé

7 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 3.12.2012 r., VI ACa 934/12, LEX nr 1362965; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 5.03.2013 r.,
VI ACa 1233/12, LEX nr 1316320; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.07.2013 r., VI ACa 1497/12, LEX nr 1362973.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4(3)



25

Anna Oponowicz e Niedozwolone postanowienia wzorcéw umow zawieranych z konsumentami...

jego stosowanie w odniesieniu do transakcji z konsumentami — czego jednak przedsiebiorca ten
nie miatby okazji wyjasnic.

Stanowisko o trafnosci aktualnej linii orzeczniczej SN odnosnie do zakresu rozszerzonej pra-
womocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wydaje sie jednak trudne do pogodzenia z trescig art. 24 ust. 1 w zw.
z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)®.
Zgodnie z tymi przepisami zakazuje sie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentéw, w szczegdlnosci stosowania postanowien wzorcéw uméw, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.p.c. Literalna wyktadnia tej regulacji prowadzi do wniosku, ze obowigzuje bezwzgledny i dotyczg-
cy wszystkich przedsiebiorcow zakaz zamieszczania w stosowanych przez nich wzorcach uméw
postanowien o tresci literalnie odpowiadajgcej tresci postanowien zamieszczonych w rejestrze.
Jak wykazano juz wyzej, nie jest to do kohca prawda.

W jednej z uchwat SN stwierdzit, ze stosowanie postanowien wzorcéw uméw o tresci tozsamej
z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIK i wpisanych do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479° § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsie-
biorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw na podstawie éwczesnego art.
23a ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (obecnie art. 24 ust. 2
uokik)®. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika jednak, ze stowa ,moze by¢ uznane” SN rozumiat
bardziej kategorycznie, niz to wynika z ich dostownego brzmienia. W uzasadnieniu stwierdza bo-
wiem: ,Sad Najwyzszy uznaje rowniez, iz praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumenta
w rozumieniu art. 23a uokik jest stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, przez innego przedsiebiorce, ktéry nie byt strong lub
uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru”. Podzielajgc
koncepcje o prawomocnos$ci wyroku uznajgcego dang klauzule za niedozwolong wobec wszyst-
kich przedsiebiorcéw, a wiec rowniez niebiorgcych udziatu w postepowaniu, w ktorym wydano
ten wyrok, Sgd argumentowat, ze stosowanie ww. regulacji ustawy o ochronie konkurenciji i kon-
sumentow tylko w odniesieniu do przedsiebiorcy uczestniczgcego w postepowaniu o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, spowoduje, ze przepis bedzie w istocie martwy.

W 2011 r. SN, odwotujgc sie do tej uchwaty, podzielit przedstawiony w niej poglad, jednak
— jak sie wydaje — tylko w czesci. Stwierdzit bowiem, ze nie jest jedynym przejawem stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow dalsze stosowanie postanowienia o tresci
identycznej z trescig postanowienia wpisanego juz do rejestru, przez tego samego przedsiebior-
ce, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru niedozwolonych posta-
nowien umownych. Jest nim w ocenie Sadu rowniez stosowanie identycznego postanowienia
w zmienionym wzorcu umowy. Nie wystarcza, zdaniem Sadu, poprzestanie na stwierdzeniu toz-
samosci brzmienia postanowienia wzorca z klauzulg wpisang do rejestru. Nalezy takze sprawdzic,
czy nadal postanowienie to mogtoby stanowi¢ — w razie zawarcia umowy — zrodto wykreowania
konkretnego uprawnienia lub obowigzku sprzecznego z klauzulg dobrej wiary. O ile ta weryfi-
kacja bedzie mozliwa w odniesieniu do tego przedsiebiorcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu

8 Dz. U. Nr50, poz. 331, ze zm.
9 Uchwata SN z 13.07.2006 r., Ill SZP 3/06, LEX nr 197804.
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0 uznanie postanowienia wzorca umowy za klauzule niedozwolong, o tyle przeprowadzenie takiej
oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych przedsiebiorcow narusza
wypracowane w orzecznictwie SN standardy obowigzujgce w postepowaniach, w ktérych nakta-
dane sg wysokie kary pieniezne. W ocenie Sadu sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych
postanowien umownych powoduje, ze inni przedsiebiorcy mogg jedynie ustali¢, jakg tres¢ maja
niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia samodzielnej oceny,
czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tresci postanowienie umowne, naruszatoby
rozktad praw i obowigzkdéw stron ewentualnej umowy w sposéb uznany za niedozwolony. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia umownego wpi-
sanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych nie stanowi samo w sobie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw'%. Nie dziata tu zatem, w ocenie Sgdu, automatyzm
i kazdorazowo nalezy zbadaé, czy interpretowane w kontekscie catego wzorca postanowienie
ksztattuje prawa lub obowigzki konsumentéw sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W najnowszym orzecznictwie SN wypowiada sie juz w omawianej kwestii bardziej katego-
rycznie. W uchwale z dnia 13.12.2013 r. Sad stwierdzit, ze Prezes UOKIiK nie ma kompetenciji, aby
uznac, ze postanowienie stosowane przez danego przedsiebiorce we wzorcu umownym stanowi
klauzule niedozwolong. Uprawnienie do dokonania oceny, czy konkretne postanowienie wzorca
umowy moze by¢ uznane za niedozwolone, przystuguje, zdaniem SN, wytgcznie SOKIK'. Sad
wskazat przy tym na art. 25 uokik oraz art. 4793 k.p.c., zgodnie z ktorymi przepiséw uokik nie
stosuje sie w sprawach o uznanie postanowien wzorcéw umow za niedozwolone, a Prezes UOKIK
ma legitymacje do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone. Gdyby Prezes UOKIiK sam miat posiada¢ kompetencije do rozstrzygania w tym przedmiocie,
wskazany wyzej art. 47938 k.p.c. w zakresie przyznajgcym legitymacje do wytoczenia powddztwa
temu organowi bytby bezcelowy. W konsekwencji, w ocenie SN, Prezes UOKIK jest wtadny stwier-
dzi¢ praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik, wytgcznie wobec przedsiebiorcy, ktdry uczestniczyt w postepowaniu o uznanie za niedo-
zwolone wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia wzorca umowy. Obecnie
SN konsekwentnie podtrzymuje to stanowisko, odwotujgc sie szeroko do przepiséw unijnych,
dorobku doktryny oraz dotychczasowej praktyki orzeczniczej'2. Poglad ten nalezy uznag za trafny.

Podsumowujgc: przepisy dotyczgce rozszerzonej prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zwigzane z tym zagad-
nieniem przepisy dotyczgce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw sg bardzo
niejednoznaczne, a ich wzajemna relacja sprawia wrazenie nieprzemyslanej. Ze wzgledu na
wage skutkow ich interpretacji nalezatoby postulowacé ich doprecyzowanie. Utrwalona w ostatnich
latach wyktadnia tych przepisow dokonywana przez SN wydaje sie niewystarczajgcym rozwigza-
niem, poniewaz — jak wynika z aktualnego orzecznictwa sgdow powszechnych i praktyki Prezesa
UOKIK — omowione regulacje sg w dalszym ciggu interpretowane w rézny sposéb w takich sa-
mych stanach faktycznych.

10 Wyrok SN z 12.04.2011 r., Ill SK 44/10, LEX nr 1027693.
1 Uchwata SN z 13.12.2013 r., IIl CZP 73/13, LEX nr 1405243.
2 Wyrok SN z dnia 12.02.2014 r., Ill SK 18/13, LEX nr 1448753.
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lll. Postanowienia wzorcow umow sprzeczne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa

Sad Najwyzszy zabrat rowniez wazny gtos odnosnie do postepowan w przedmiocie uznania
za niedozwolone postanowien wzorcow umow, kitdre sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzuja-
cymi przepisami prawa. Stwierdzit, ze postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385" § 1 k.c.)'3. Uchwata zostata podjeta na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny
w Warszawie zagadnienia prawnego w powyzszym zakresie.

Sad Najwyzszy wywiddt, ze skoro:

a) zgodnie z art. 385" § 1 k.c. w ramach kontroli abstrakcyjnej za niedozwolone moze by¢ uzna-
ne postanowienie wzorca umowy, ktére ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, a

b) postanowienie niewazne w zwigzku z jego sprzecznoscig z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawa sitg rzeczy nie moze wywrze¢ skutku w postaci ksztaltowania praw czy
obowigzkow konsumenta w jakikolwiek sposaob,

— to nie jest mozliwa jego kontrola z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami.

W przekonaniu o prawidtowosci powyzszego stanowiska utwierdza przyktadowy katalog po-
stanowien, ktére w razie watpliwosci sg uznawane za niedozwolone, okreslony w art. 3852 k.c.
Katalog ten nie zawiera postanowien, ktére sg wytgczone z obrotu. Przeciwnie — wskazany przepis
zawiera wyliczenie postanowien zasadniczo dopuszczalnych (nawet w obrocie konsumenckim),
jednak charakteryzujgcych sie znacznym stopniem prawdopodobienstwa uznania za naruszajgce
dobre obyczaje w relacji przedsiebiorca—konsument (z uwagi na od razu nasuwajacy sie najbar-
dziej prawdopodobny zamiar ich wprowadzenia przez przedsiebiorce). Biorgc pod uwage zakres
swobody sgdu przy ocenie charakteru tych postanowien, nie funkcjonuje jednak w odniesieniu
do nich domniemanie abuzywnosci.

Za stusznoscig stanowiska SN przemawia takze réznica pomiedzy skutkiem, jaki przewiduje
ustawodawca dla niedozwolonych postanowienn umownych, a skutkiem, jaki zostat przewidziany
dla postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy. Nastepstwem
tych pierwszych jest brak zwigzania konsumenta postanowieniem uznanym za niedozwolone
(art. 385" § 1 k.c.), przy czym dana klauzula nie zostaje generalnie wytgczona z obrotu, gdyz
w innych warunkach, w kontekscie innych postanowien wzorca, nie musi naruszac interesow kon-
sumentow (art. 3852 k.c.)'. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie jest sprzeczne
Z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa jest zas jego niewaznos¢ — takie postanowie-
nie nigdy i przez nikogo nie moze by¢ stosowane. W omawianym orzeczeniu SN trafnie zresztg
zwrocit uwage, ze ,art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory
przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegdlnosci ten, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Odmienna
interpretacja oznaczataby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego postanowienie

8 Uchwata SN z 13.01.2011 r., Ill CZP 119/10, LEX nr 785689.

14 Na konieczno$¢ badania kontekstu wynikajgcego ze wszystkich postanowien wzorca (a nie tylko jego kwestionowanych postanowien), czego $ladow
niestety czesto prézno szuka¢ w uzasadnieniach wyrokéw uznajgcych poszczegolne klauzule za niedozwolone, wskazuje sie stusznie w doktrynie. Zob.
A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 553; tak réwniez Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I,
Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 168.
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sprzeczne z ustawg mogtoby by¢ jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamiesz-
czenia takiego postanowienia w konkretnej umowie bytoby ono niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.)”.

Z uchwaty, o ktérej mowa, wynikajg bardzo istotne konsekwencje dla postepowan w przedmiocie
uznania za niedozwolone postanowien wzorcow umow. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powinien bowiem oddala¢ powddztwa, w ktérych powodowie domagajg sie uznania za niedozwo-
lone postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (co jednak, jak
wynika z analizy postanowien zamieszczonych w rejestrze klauzul niedozwolonych, nie zawsze
sie dzieje). Nie oznacza to oczywiscie, ze przedsiebiorca zamieszczajgcy takie postanowienia
w stosowanych przez niego wzorcach pozostanie bezkarny — naraza sie on na postepowanie
przed Prezesem UOKIK w przedmiocie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw.

IV. Problem legitymaciji

Wychodzgc ze stusznego zatozenia, ze w czynng legitymacje procesowg moze by¢ wypo-
sazony wyfgcznie podmiot, ktory posiada zdolnos¢ sgdowg, SOKIK stwierdzit, Ze stowarzyszenie
zwykte nie moze by¢ strong w postepowaniu o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedo-
zwolone, poniewaz nie posiada zdolnosci sgdowej'®.

Sad wskazat, ze art. 4793 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej normy nadajgcej
podmiotom w nim wymienionym uprawnienia do bycia strong procesu. Przepis ten, przyznajacy
okreslonym kategoriom podmiotéw czynng legitymacje procesowg, powinien by¢ w ocenie Sgdu
interpretowany tgcznie z art. 64 k.p.c. Innymi stowy, legitymowanym do wytoczenia powodztwa
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest podmiot, o ktérym mowa
w art. 47938 § 1 k.p.c., przy czym podmiot ten powinien posiada¢ zdoIno$¢ sgdowg w rozumieniu
art. 64 k.p.c. Takie stanowisko jest oczywiscie prawidtowe — rozwazania w przedmiocie czynnej
legitymaciji procesowej nie majg bowiem zadnego sensu bez uprzedniego ustalenia, ze podmiot,
ktorego legitymacja stanowi przedmiot badania, posiada zdolnos¢ sgdowa, czyli ze jest zdolny
do uczestniczenia w procesie w ogole.

Stanowisko, zgodnie z ktérym stowarzyszenie zwykte nie posiada zdolnosci sgdowej, nale-
zy uznac za trafne. W stanie prawnym obowigzujgcym do 3.05.2012 r. przyjmowano bowiem, ze
zdolnos$¢ sgdowa stowarzyszen zwyklych wynika z art. 64 § 2 k.p.c.'6. Stowarzyszenia te trakto-
wano jako nieposiadajgce osobowosci prawnej organizacje spoteczne, dopuszczone do dziatania
na podstawie odrebnych przepiséw (w tym przypadku ustawy — Prawo o stowarzyszeniach'?).
Art. 64 § 2 k.p.c. zostat jednak uchylony, poniewaz, jak wyjasniono w uzasadnieniu do projek-
tu ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw'®, organizacje pozarzgdowe powinny uzyskiwaé przymiot zdolnosci sgdowej tylko
woéwczas, gdy ustawa przyznaje im zdolnos¢ prawng. W aktualnym stanie prawnym, tj. po uchy-
leniu art. 64 § 2 k.p.c., przypisanie stowarzyszeniom zwyktym zdolnosci sgdowej wymagatoby
zatem ustalenia, ze posiadajg zdolnos¢ prawng. Doktryna jest w tym zakresie podzielona. Jedni

15 Postanowienie SOKiK z 19.03.2013 r., XVIl AmC 6889/12, niepubl.

16 P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, LEX nr 24544, komentarz do art. 40.
17 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855.

18 Dz. U. Nr 233, poz. 1381.
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jej przedstawiciele uwazajg, ze stowarzyszenia zwykte posiadajg zdolnosé prawng'®, inni zas
twierdza, ze takiej zdolnosci nie mozna im przypisac?°. Moim zdaniem nalezy opowiedzie¢ sie za
tym drugim stanowiskiem, ktore zresztg byto i nadal jest bardziej rozpowszechnione?'. W konse-
kwenciji, za trafne nalezy uznac przywotane wyzej stanowisko SOKIiK o braku zdolnosci sgdowej,
a co za tym idzie — braku czynnej legitymacji procesowej stowarzyszenia zwyktego. Pozew wnie-
siony przez takie stowarzyszenie podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Problem legitymaciji do wystgpienia z powédztwem byt analizowany na ptaszczyznie nie
tylko formalnej, lecz takze materialnoprawnej. Za interesujgce w tej materii nalezy uznac sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w ktéorym Sad stwierdzit, ze ,legitymacji procesowej
w rozumieniu art. 479[38] § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac oddzielnie od legitymacji materialnej,
wynikajgcej z tresci art. 385[1] § 1 k.c. i nast., dotyczgcych klauzul niedozwolonych. Wprawdzie
spor o stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ma charakter powodztwa o uksztattowanie, nie jest to
jednak powddztwo o ustalenie, brak wiec jest podstaw do badania interesu prawnego w rozu-
mieniu art. 189 k.p.c. Z istoty rozwazanych przepiséw kodeksu cywilnego wynika jednak, iz ich
przedmiotem, ratio legis, innymi stowy podstawowg wartoscig przez nie chroniong jest interes
konsumenta, definiowany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za
godne ochrony (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 lipca 2006 r. Il SZP 3/2006), innymi
stowy: interes konsumenta rozumiany jako zespét wartosci podlegajgcych ochronie przed nad-
uzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcédw, w szczegdlnosci przed jednostronnymi standar-
dowymi umowami i niedozwolonym wytgczaniem z umow podstawowych praw (por. preambuta
dyrektywy Rady EWG 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktorej zasady znalazty odzwierciedlenie
w rozwazanych przepisach). Ten interes konsumenta stanowi immanentng podstawe legitymacji
materialnoprawnej w rozumieniu art. 385[1] k.c., tym samym niezbedng, niejako podstawowg,
przestanke materialnoprawng do uwzglednienia powddztwa obok innych przestanek (pozytywnych
i negatywnych) wymaganych wskazanym przepisem, przy zatozeniu istnienia legitymacji formalnej,
procesowej organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 479[38] § 1 k.p.c.”?2. W stanie faktycznym,
ktéry legt u podstaw tego rozstrzygniecia, powdd wystgpit o uznanie za niedozwolong klauzuli,
ktéra byta stosowana przez pozwanego, i o ktorej abuzywnosci rozstrzygnat w wydanej jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa decyzji Prezes UOKIK, nakfadajac jednoczesnie na pozwanego
przedsiebiorce kare. W ocenie Sgdu w takiej sytuacji nie istnieje zastugujgcy na ochrone interes
konsumentow, ani nie zachodzi koniecznos¢ ochrony ich praw, poniewaz interes konsumenta
zostat wyczerpany w postepowaniu przed Prezesem UOKIK.

W przywotanej juz wyzej uchwale z dnia 13.12.2013 r. SN zajat jednak w tej kwestii odmienne
stanowisko, wskazujgc, ze istnienie ,uzasadnionego interesu” nie stanowi przestanki materialno-
prawnej do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone?3.

Z jednej strony pewne watpliwosci moze budzi¢ dopuszczenie jednoczesnego stosowania trybu
administracyjnego i sgdowego w celu usuniecia tego samego naruszenia prawa. Z drugiej jednak

19 S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 155.

20 J. Frackowiak, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 2007, s. 1095-1096.

21 Tak m.in. G. Koziet, Przeniesienie praw i obowigzkéw wspolnikéw w osobowych spotkach handlowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Wolters
Kluwer Polska, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 45—46; tak réwniez P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach..., komentarz do art. 40

22 \Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3.10.2012 r., VI ACa 467/12, LEX nr 1281147.
28 Uchwata SN z 13.12.2013 r., Il CZP 73/13, LEX nr 1405243.
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strony nalezy zauwazyc¢, ze cho¢ gtéwny cel obu postepowan jest w istocie ten sam (spowodowa-
nie, aby przedsiebiorca zaprzestat stosowania postanowien naruszajgcych interesy konsumen-
téw), to jednak kazde z nich ma réwniez inne cele. Postepowanie przed sgdem ma doprowadzi¢,
po pierwsze, do ustalenia, czy dane postanowienie wzorca stanowi klauzule niedozwolong, a po
drugie, do ujawnienia w rejestrze klauzul niedozwolonych (a wiec upublicznienia) tresci tego po-
stanowienia oraz informaciji o stosujgcym go przedsiebiorcy. Celem tego postepowania nie jest
ukaranie przedsiebiorcy. Postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIiK ma zas na celu wiasnie
natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce, ktory dopuszcza sie naruszen. Biorgc pod uwage, ze
postepowanie przed SOKIK nie zawiera elementu represji, regulacje ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw nalezy uznac¢ za uzupetniajgce wobec przepisow Kodeksu postepowania cywil-
nego, stuzgce zapewnieniu efektywnosci postepowaniu sgdowemu. Przedsiebiorca, ktéry mimo
wyroku uznajgcego stosowang przez niego klauzule za niedozwolong, nie usunie jej ze swojego
wzorca, bedzie musiat sie liczy¢ z sankcjg administracyjng. Moim zdaniem, z punktu widzenia
ochrony interesow konsumentéw i skutecznosci mechanizmow, ktére majg je chronic, zasadniczo
uzasadnione jest wspotistnienie tych dwoéch trybéw. Uwazam jednak, ze nalezy doprecyzowaé
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, wskazujgc wyraznie, ze czynu nieuczciwej konkurencji dopuszcza sie
wylgcznie ten przedsiebiorca, ktory, nie zwazajgc na wyrok SOKIiK uznajgcy stosowang przez
niego klauzule wzorca umownego za niedozwolong, w dalszym ciggu wykorzystuje te klauzule.
Dotychczas Prezes UOKIK powszechnie wydawat bowiem decyzje, w ktorych stwierdzat u przed-
siebiorcow stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, polegajgcych na
stosowaniu we wzorcu umownym takiego samego postanowienia jak to, ktére zostato wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych w postepowaniu o uznanie postanowienia wzorca umownego za
niedozwolone prowadzonym z udziatem innego przedsiebiorcy. Przepisy stanowigce podstawe
naktadania na przedsigbiorcow kar nie powinny za$ budzi¢ Zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

V. Mozliwosé podniesienia przez pozwanego przedsiebiorce
zarzutu naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego

Przedsigbiorcy, ktérzy mimo swiadomosci stosowania niedozwolonych klauzul podejmujg
obrone przed konsekwencjami godzgcych w ich poczucie sprawiedliwosci dziatan powodow, chwy-
tajg sie réznych argumentéw przemawiajgcych w ich ocenie za oddaleniem powodztwa. Jednym
Z nich jest sprzeczno$¢ dziatania powodow z zasadami wspoizycia spotecznego, a konkretnie
z zasadg przyzwoitosci i lojalnosci w stosunkach spotecznych.

Sprzeczne z tymi zasadami jest w ocenie pozwanych tzw. rozdrabnianie roszczen (jedno-
czesne skfadanie kilku pozwow, z ktorych kazdy dotyczy oddzielnej klauzuli, zamiast jednego), jak
réwniez jednoczesne sktadanie przez ro6zne osoby wielu pozwow dotyczgcych tej samej klauzuli,
czy tez ograniczanie uzasadnienia pozwu do powotania sie ha wydang niewiele wczesniej decyzje
Prezesa UOKIK o uznaniu stosowania okreslonego postanowienia wzorca umowy za praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw albo na sam fakt, ze klauzula o podobne;j tresci
figuruje juz w rejestrze klauzul niedozwolonych (bez wskazania, w jaki sposéb narusza interesy
konsumentéw). Pozwani wskazujg tez, ze kierowane do nich propozycje zawarcia ,ugod” suge-
rujg, ze to nie ochrona praw konsumentéw, a wytgcznie osiggniecie korzysci finansowych, jest
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celem powodow. Pozwani przedsigbiorcy domagajg sie w zwigzku z tym oddalenia kierowanych
przeciwko nim powodztw na podstawie art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie stoi na stanowisku, ze w sprawach o uznanie postanowien
wzorcow umow za niedozwolone art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa?*.
Sad argumentuje to w szczegodlnosci tym, ze art. 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie wytgcznie do
stosunkéw prawa materialnego i nie moze by¢ stosowany do instytucji prawa procesowego (nie
moga by¢ oceniane przez jego pryzmat czynnos$ci procesowe, np. wytoczenie powodztwa). Sad
wskazuje ponadto, ze trudno mowi¢ o dziataniu wbrew zasadom wspotzycia spotecznego w sytu-
acji, w ktérej z pozwem wystepuje stowarzyszenie majgce na celu ochrone praw konsumentéw,
a wiec m.in. wytaczanie w ich interesie powddztw o uznanie postanowieh wzorcow umoéw za
niedozwolone. W orzecznictwie podniesiono jeszcze jeden istotny argument przemawiajgcy za
niestosowaniem w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a mia-
nowicie taki, ze nie moze powotywac sie na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego podmiot,
ktory swoimi dziataniami sam zasady te narusza?>.

Pewne watpliwosci mogg budzi¢ dwa pierwsze argumenty. Odnosnie do pierwszego z nich
nalezy wskazac, ze czynnosc¢ procesowa jest Srodkiem, przez ktéry uprawniony podmiot realizuje
przystugujgce mu uprawnienie materialnoprawne. Innymi stowy, prawo do wniesienia okreslonego
powddztwa nie jest uprawnieniem samym w sobie. Jest ono uprawnieniem, ktérego celem jest
umozliwienie danemu podmiotowi realizacji przystugujgcego mu materialnie roszczenia. Sprawy
0 uznanie postanowien wzorcéw umow za niedozwolone sg wprawdzie specyficzne, poniewaz
w ramach tych spraw jest realizowany gtéwnie interes publiczny (a nie jednostkowy interes po-
woda), jednak nie zmienia to faktu, ze warto bytoby gtebiej przeanalizowa¢ ten aspekt zagad-
nienia. Zupetnie nieprzekonujgcy jest zas argument sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze skoro
z powodztwem wystepuje podmiot, ktérego statutowym celem jest m.in. wystepowanie z tego
rodzaju pozwami w interesie konsumentdéw, to nie moze on dziataé wbrew zasadom wspétzycia
spotecznego. Skoro bowiem z okolicznosci towarzyszgcych wniesieniu pozwu wynika, ze ochro-
na interesu konsumentdéw mogta nie stanowi¢ motywu dziatania powoda, warto bytoby ustalic,
czy jakis zamiar nim kierowat i jaki ewentualnie miat charakter, a takze czy jest to interes godny
ochrony. Przekonujgcy jest jednak argument, na ktory zwrécit uwage SOKIK, tj. wyjgtkowosé
stosowania art. 5 k.c. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze przedsiebiorca, ktory poprzez stosowanie we
wzorcu umowy niedozwolonej klauzuli sam naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, nie powi-
nien moc powotywac sie na naruszenie zasad lojalnosci i przyzwoitosci przeciwko podmiotom,
ktére mu to naruszenie wytykaja.

Podsumowujgc: w moim przekonaniu sgdy stusznie wskazujg na brak mozliwosci powotywania
sie przez pozwanych w sprawach o uznanie za niedozwolone wzorcow uméw przedsiebiorcow
na art. 5 k.c.

24 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25.07.2012 r., VI ACa 342/12, LEX nr 1238372.
25 Wyrok SOKIiK z 10.09.2013 r., XVIl AmC 12086/12, LEX nr 1415229.
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VI. Koszty procesu

W polskich realiach czesta jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy zamieszczajg w stosowa-
nych przez siebie wzorcach uméw niedozwolone postanowienia umowne, nieswiadomi tego,
ze ich dziatanie jest bezprawne. Jest to wynikiem, szczegodlnie w przypadku przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalno$¢ na niewielkg skale, nieprzemyslanego kopiowania fatwo dostepnych
w Internecie wzorcow uméw, co prowadzi do powielania zawartych w nich btedéw i nieprawid-
towosci. Nieswiadomosc¢ bezprawnosci takiego dziatania nie jest oczywiscie okolicznoscig prze-
mawiajgcg na korzys¢ tych przedsiebiorcéw, jednak powoduje, ze po otrzymaniu pozwu czesto
nie podejmujg polemiki z jego merytorycznym zgdaniem, przyznajg sie do btedu i natychmiast
usuwajg niedozwolone postanowienia ze swoich wzorcéw. Jednocze$nie szukajg sposobdw,
aby unikng¢ konsekwencji finansowych prowadzonych przeciwko nim postepowan — szczegadlnie
w coraz czestszych sytuacjach, w ktérych otrzymujg kilka, kilkanascie, albo i kilkadziesigt pozwdw.
Koniecznosc¢ poniesienia kosztow procesu jest dla nich czesto najbardziej dotkliwym skutkiem
uczestniczenia w postepowaniach o uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone.
Przedsiebiorcy prébujg je zminimalizowac nie tylko poprzez w rézny sposob uzasadniane zgdanie
odrzucenia lub oddalenia pozwow, lecz takze wskazujgc na szczegolne wzgledy uzasadniajgce
odstgpienie od obcigzania ich tymi kosztami w razie przegranej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow coraz czesciej podziela, przynajmniej czesciowo,
argumentacje pozwanych. Mozna tu zaobserwowac rézne stanowiska. W niektorych przypadkach,
dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c., Sgd odstepuje od obcigzania przedsiebiorcy jakimikolwiek
kosztami procesu, {j. nie tylko nie zasgdza na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego,
ale réwniez przejmuje na Skarb Panstwa optate od pozwu oraz koszty publikacji wyroku uwzgled-
niajgcego powddztwo w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym?8. Zdarza sie wrecz, ze Sad obcigza
powoda, ktory wygrat proces, kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 101 k.p.c.?’,
jednak takie dziatanie jest dos¢ kontrowersyjne i nie znajduje akceptacji Sadu Apelacyjnego
w Warszawie?®. W innych sprawach Sgd odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa
procesowego oraz optaty od pozwu, jednak nie widzi podstaw do odstgpienia od obcigzenia ich
kosztami publikacji wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, wskazujgc, ze przerzucenie
tego wydatku na Skarb Panstwa bytoby juz zbyt daleko idgcym jego obcigzeniem, nieuzasad-
nionym w sytuacji, w ktorej pozwany rzeczywiscie stosowat niedozwolong klauzule umowng?°.
W jeszcze innych sprawach Sad obcigza pozwanych kosztami procesu z wytgczeniem kosztow
zastepstwa procesowego, ktérych nie przyznaje powodowi®.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu regutg jest
obcigzanie jego kosztami strony przegrywajgcej (art. 98 k.p.c.), za$ kazde inne rozstrzygniecie
w zakresie kosztow stanowi wyjatek (art. 101-103 k.p.c.), nie jest mozliwe jednoznaczne wska-
zanie ogolnie stusznego kierunku w orzekaniu w zakresie kosztéw. Kazda sprawa powinna byc¢

% Wyrok SOKIK z 12.11.2013 r., XVIl AmC 3952/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_AmC_003952_2013_Uz_2013-
11-12_001 (1.03.2014); wyrok SOKIK z 13.09.2013 r., XVIl AmC 2458/13, LEX nr 1415208.

27 Wyrok SOKIK z 4.06.2012 r., XVIl AmC 656/12, LEX nr 1230461.
28 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.09.2012 r., XVII AmC 363/12, LEX nr 1376009.

29 Wyrok SOKIK z 6.02.2012 r., XVIl AmC 2473/10, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/154505000005127_XVII_AmC_002473_2010_Uz_2012-
01-05_001 (1.03.2014).

30 Wyrok SOKIK z 6.08.2012 r., XVIl AmC 999/12, LEX nr 1260919; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.09.2012 r., VI ACa 406/12, LEX
nr 1220717.
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badana odrebnie. Uwzgledniajgc jednak okolicznosci towarzyszgce wnoszeniu ogromnej wiek-
szo$ci pozwdw 0 uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone, w mojej ocenie coraz
powszechniejsze korzystanie przez sady z art. 101-103 k.p.c. w tego rodzaju sprawach zastuguje
na aprobate. Co wiecej, korzystanie z mozliwosci, jakie dajg te przepisy, wydaje sie wtasciwie
jedynym rozsgdnym sposobem ukrocenia praktyk watpliwych w odniesieniu do standardow, jakie
powinny obowigzywac¢ w praworzgdnym panstwie. W moim przekonaniu zasadniczo najwtasciw-
szym rozwigzaniem odnosnie do kosztow procesu w przypadkach, o ktérych mowa, jest odstg-
pienie od obcigzania przegranego pozwanego kosztami zastepstwa procesowego. Z ostroznoscig
podchodzitabym jednak do przesuwania na Skarb Panstwa kosztéw publikacji wyroku uwzgled-
niajgcego powodztwo w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym oraz kosztow optaty sagdowe;j,
z ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony. Nalezy bowiem mie¢ swiadomos¢, ze ktos te wydatki
w ostatecznym rozrachunku musi sfinansowac, i jesli nie bedzie to zadna ze stron procesu, to
ekonomicznie ich ciezar spocznie na spoteczenstwie, ktére w zadnym stopniu nie przyczynito sie
do istnienia postepowania, w ktérym powstaty.

Pozostajgc przy zagadnieniu kosztow procesu, warto wskazaé na jeszcze jeden sposoéb,
w ktérym pozwani przedsiebiorcy upatrujg mozliwosci ograniczenia kosztow wszczynanych prze-
ciwko nim postepowan o uznanie postanowien wzorcéw umoéw za niedozwolone. Pozwani wno-
Szg mianowicie o zarzgdzenie przez sgd potgczenia kilku, kilkunastu, albo nawet kilkudziesieciu
whniesionych przeciwko nim spraw w celu tgcznego ich rozpoznania lub takze rozstrzygniecia na
podstawie art. 219 k.p.c.

Przestankami umozliwiajgcymi takie potgczenie jest zwigzek pomiedzy tgczonymi sprawa-
mi lub fakt, ze mogty by¢ one objete jednym pozwem. Moim zdaniem, w sytuaciji, kiedy jeden
przedsiebiorca otrzymuje jednocze$nie kilka, kilkanascie lub kilkadziesigt pozwdéw, dotyczacych
postanowien tego samego wzorca, obie wskazane wyzej przestanki zachodzg. Biorgc pod uwa-
ge stwierdzong juz wyzej koniecznos$¢ badania przez sad tresci catego wzorca (a nie tylko jego
wyrwanych z kontekstu fragmentow), wzgledy ekonomii procesowej wydajg sie w oczywisty spo-
s6b przemawiac¢ za potgczeniem spraw, w szczegoélnosci w sytuaciji, kiedy po stronie powoda we
wszystkich tych sprawach wystepuje ta sama osoba.

Jak jednak wynika z orzecznictwa, SOKIiK nie zawsze jest sktonny do fgczenia spraw. Mozliwosé
objecia kilku kwestionowanych postanowieh tego samego wzorca jednym pozwem Sad uznaje
za prawo, a nie obowigzek powoda, i nie widzi uzasadnienia dla potgczenia ich w celu tgcznego
rozpoznania lub rozstrzygniecia3'.

Niezaleznie od tego nalezy jednak stwierdzic, ze potgczenie spraw do tgcznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia nie nalezy do najskuteczniejszych sposoboéw ograniczania kosztow pro-
cesu po stronie podmiotu przegrywajgcego sprawe. Zarzgdzenie o potgczeniu spraw ma bowiem
charakter wytgcznie techniczny i nie odbiera tgczonym sprawom samodzielnos$ci®2. Techniczne
potgczenie moze wprawdzie wptyng¢ w pewien sposob na koszty procesu w czesci, w jakiej koszty
te bedg obejmowaty koszt ogtoszenia wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym. Wysokos$¢ tych kosztéw jest bowiem uzalezniona od liczby znakéw, ktoére liczy

31 Wyrok SOKiK z 21.05.2012 r., XVIIl AmC 5533/11, LEX nr 1228844; wyrok SOKiK z 19.11.2012 r., XVIl AmC 3998/12, LEX nr 1347988; wyrok SOKiK
z216.04.2013 r., XVIl AmC 5447/12, LEX nr 1418950.

32 Tak np. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Tom I, Wydawnictwo
Lexis Nexis, Warszawa 2012, s. 1059.
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wyrok — z pewnoscig zas bedzie tych znakéw mniej w przypadku wydania przez sgd wyroku tgcz-
nego. Jesli zas chodzi o pozostate koszty procesu, bedg one rozliczane odrebnie w kazdej z po-
tgczonych spraw, i stanowisko to nie budzi w zasadzie zadnych kontrowersji w orzecznictwie33.

VIl. Zatozenia do projektu zmiany przepiséw

Dostrzegajgc wadliwos¢ obecnie funkcjonujgcych w polskim ustawodawstwie rozwigzan
stuzgcych eliminacji z obrotu klauzul niedozwolonych, Ministerstwo Sprawiedliwosci przygoto-
wato projekt zatozeh projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw34,

Celem projektodawcow ww. zatozen byto zaréwno wzmocnienie efektywnosci mechanizmoéw
eliminacji z rynku niedozwolonych postanowien, jak i uproszczenie srodowiska prawnego, w kto-
rym funkcjonujg przedsiebiorcy. Osiggniecie tego celu wymaga w ich opinii zmiany kilku ustaw:
k.p.c., k.c., uokik, ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki®® oraz ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych3®.

Projektodawcy podkreslajg przede wszystkim, ze zasadniczym celem abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umoéw ma by¢ ochrona interesu publicznego, a nie indywidualnych intereséw konsumen-
tow. Wychodzgc z tego zatozenia i odwotujgc do rozwigzan funkcjonujgcych w innych krajach Unii
Europejskiej, proponujg w pierwszej kolejnosci ograniczy¢ krag podmiotdéw legitymowanych do
wystgpienia z powodztwem o uznanie postanowienia wzorca umownego za klauzule niedozwolong.
Wedtug zatozen uprawnionymi do wniesienia takiego powoddztwa bedg: Prezes UOKIiK, Komisja
Nadzoru Finansowego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Rzecznik
Ubezpieczonych, Rzecznik Praw Pacjenta, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz kwa-
lifikowane stowarzyszenia konsumenckie wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego i do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Stowarzyszenia, o ktérych mowa, powinny spetnia¢ szereg
warunkow (liczba cztonkéw, okres prowadzenia dziatalnosci, obowigzki sprawozdawcze). Proponuje
sie pozbawienie czynnej legitymaciji procesowej w tych sprawach osob fizycznych, podnoszac, ze
przed zainicjowaniem patologicznego procederu wnoszenia niezliczonej liczby pozwdw w celach
ewidentnie zarobkowych, pozwy wnoszone przez takie osoby i tak byty rzadkoscia. Projektodawcy
wskazujg tez na to, ze osoby fizyczne w dalszym ciggu bedg mogty wystepowac z powodztwem
o ustalenie postanowienia wzorca za niewigzgce na podstawie art. 189 k.p.c., a ponadto ze kon-
trola postanowien wzorca bedzie mogta zosta¢ dokonana w kazdym innym postepowaniu jako
przestanka rozstrzygniecia. Powyzsze argumenty nie sg w moim przekonaniu trafione. Fakt, ze
okreslone uprawnienia w praktyce nie byty zbyt czesto realizowane, nie oznacza, ze ich odebranie
nastgpi bez uszczerbku dla uprawnionych. Nalezy takze zauwazy¢, ze z powddztwem na podsta-
wie art. 189 k.p.c. bedzie mogta wystgpic¢ tylko ta osoba, ktéra zawarta umowe z wykorzystaniem

33 Postanowienie SN z 3.02.2012 r., | CZ 164/11, LEX nr 1254636; wyrok SOKIiK z 16.04.2013 r., XVIl AmC 5447/12, LEX nr 1418950.

34 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//1/221300/221301/221302/dokument113795.pdf.

35 Dz. U.Nr179, poz. 1843, ze zm.
36 Dz.U.z2010r. Nr 90, poz. 594, ze zm.
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wzorca zawierajgcego potencjalnie niedozwolone postanowienia. Obecnie obowigzujgce przepisy
przewidujg zas, ze z powodztwem o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone moze
wystgpi¢ kazdy, kto moégtby zawrze¢ umowe z wykorzystaniem takiego wzorca (a niekoniecznie
juz jg zawart). Nie sposoéb w takiej sytuacji twierdzi¢, ze proponowana zmiana nie ograniczy praw
konsumentow, co nie zmienia faktu, ze by¢ moze rzeczywiscie bedzie ona dobrym sposobem
ograniczenia niepozgdanych zjawisk, z ktérymi mamy obecnie do czynienia. Co wiecej — przy
zatozeniu, ze legitymowane do wystepowania z powodztwami organy i podmioty bedg efektywnie
realizowaty swoje uprawnienia, faktyczna ochrona interesu konsumentow nie powinna ucierpiec.
Mozna bytoby jednak rozwazy¢, czy nie zagwarantowa¢ osobom fizycznym (konsumentom)
prawnych mozliwosci wptywania na uprawnione podmioty do wystepowania z pozwami o uznanie
postanowieh wzorcow umow za niedozwolone (np. poprzez natozenie na podmiot uprawniony
do wystgpienia z powodztwem obowigzku podjecia okreslonych dziatan po otrzymaniu od kon-
sumenta zgtoszenia o spostrzezonych nieprawidtowosciach).

Proponuje sie takze przeniesienie spraw o uznanie postanowien wzorcéw uméw za niedo-
zwolone do postepowania nieprocesowego. Biorgc pod uwage cel tych postepowan, jakim jest
ochrona interesu publicznego, wydaje sie to dobrym pomystem.

Rozwigzaniem, ktore nalezy oceni¢ najbardziej pozytywnie, jest planowany obowigzek uza-
sadniania z urzedu wszystkich orzeczen wydanych w sprawach dotyczacych abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umow. Skoro bowiem poszczegdlne postanowienia wzorcow umow nalezy bada¢ w kon-
tekscie catego wzorca, w wielu przypadkach tylko uzasadnienie umozliwi innym przedsiebiorcom
ustalenie, z jakiego powodu dane postanowienie zostato uznane za niedozwolone. Podnoszenie
Swiadomosci prawnej przedsiebiorcéw jak najbardziej pozwala osiggnac cel, jakim jest ochrona
interesu publicznego. Swiadomo$¢ ta pozwoli przedsiebiorcom na minimalizacje ryzyk zwigzanych
ze stosowaniem wzorcéw umow w obrocie z konsumentami.

Kolejng proponowang zmiang jest modyfikacja przepisu dotyczgcego mocy wigzgcej orze-
czenia stwierdzajgcego niedozwolony charakter postanowienia. Z jego zmienionego brzmienia ma
wynikac, ze orzeczenie to bedzie odnosito skutek w stosunku do tego przedsiebiorcy i wszystkich
konsumentow, ktérzy wczesniej zawarli z nim umowe na podstawie tego wzorca, lub zawarli umo-
we na jego podstawie juz po wydaniu przez sgd orzeczenia (w sytuacji, kiedy przedsiebiorca nie
zaprzestat jego stosowania). Skutek powagi rzeczy osgdzonej ma sie rozciggaé takze na wszyst-
kie podmioty, ktorym przystuguje legitymacja do wystgpienia z wnioskiem o uznanie klauzuli za
niedozwolong. Projektowana zmiana faktycznie doprecyzuje zatem tylko to, ze orzeczenie sgdu
nie bedzie miato mocy wigzgcej w odniesieniu do innych przedsiebiorcéw. Zmieni sie réwniez
moment, od ktérego skutek mocy wigzgcej nastgpi — nie bedzie on juz nastepowat od chwili wpi-
sania postanowienia do rejestru, lecz juz od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przewiduje sie takze powazne zmiany w organizacji i sposobie funkcjonowania rejestru
klauzul niedozwolonych. Ma sie on sta¢ bardziej uporzgdkowany, czytelny i funkcjonalny. Bardzo
dobrym pomystem jest powigzanie rejestru ze stronami internetowymi, na ktérych tamach beda
publikowane orzeczenia SOKIK, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz SN, wydane na skutek
rozpoznania srodkéw odwotawczych w sprawach o uznanie postanowien wzorcéw uméw za nie-
dozwolone. Na aprobate zastuguje réwniez planowane publikowanie tresci catych wzorcéw, z kté-
rych pochodzi niedozwolona klauzula. Utatwi to przedsiebiorcom ocene, czy stosowane przez nich

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4(3)



36

Anna Oponowicz e Niedozwolone postanowienia wzorcéw umow zawieranych z konsumentami...

klauzule sg takie same jak te, ktore zakwestionowat sgd w odniesieniu do innych przedsigbiorcow.
Konsumenci bedg zas mogli oceni¢, czy postanowienie, ktére zostato uznane za niedozwolone,
pochodzi z wzorca stanowigcego postawe ich umowy z tym przedsiebiorca.

W mojej ocenie pozytywng zmiang bedzie rezygnacja z obowigzku publikowania orzeczen
SOKIK w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Publikacja tych orzeczen wraz z uzasadnieniami
na stronach internetowych sgdéw spowoduje, ze orzeczenia bedg znacznie bardziej dostepne.
W zwigzku z rezygnacjg z publikacji w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym zmniejszg sie takze
koszty postepowan sgdowych.

Jedno z proponowanych zatozenh zmian jest niejasne — wskazuje sie mianowicie, ze nalezy
uzupehic przepisy uokik w ten sposob, ze czynem nieuczciwej konkurencji bedzie nie tylko sto-
sowanie postanowienia wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych, lecz Ze bedzie nim takze
stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca w rozumieniu art. 385" k.c. (nawet jesli nie
zostato wpisane do rejestru). Moim zdaniem celowe jest rowniez jednoznaczne stwierdzenie,
ze czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tego przepisu dopuszcza sie jedynie ten przed-
siebiorca, ktéry nadal stosuje dane postanowienie, mimo ze zostato ono prawomocnie uznane
przez sad za klauzule niedozwolong. Z zatozeh do projektu zmian nie wynika tymczasem, aby
taki byt zamyst ich tworcow. W razie braku takiego uregulowania nadal mogg zdarza¢ sie sytua-
cje, w ktorych Prezes UOKIK bedzie probowat dokonywaé we wtasnym zakresie ocen, czy dana
klauzula jest niedozwolona. Mozliwosci takiej wtasnie interpretacji art. 24 uokik zostang wrecz
pogtebione. Do badania abuzywnosci danej klauzuli jest tymczasem uprawniony — jak wskazano
wczesniej — wylgcznie sad.

Pewne watpliwosci budzi tez proponowana zmiana art. 385" k.c., polegajgca na dodaniu § 5,
stanowigcego, ze postanowienia wzorca naruszajgce interesy konsumenta, ktére sg sprzeczne
z przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, sg niewigzgce w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Po
pierwsze, nie jest jednoznaczne, jaki jest zamyst projektodawcow — czy nowy art. 385" § 5 k.c.
ma byc¢ przepisem szczegolnym wobec art. 58 § 1 k.c.? Jesli tak, to mam watpliwosci, czy bedzie
to zmiana na lepsze. Nie widze logicznego uzasadnienia dla wprowadzania tej regulacji tylko
po to, aby méc do postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy
stosowac przepisy o abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow. Jaki skutek miatoby bowiem wywrzeé
orzeczenie uznajgce takie postanowienie za klauzule niedozwolong? Po drugie: o jakich sankcjach
zwigzanych z abstrakcyjng kontrolg wzorcow umow mowa w projekcie zatozen? Trudno uznac
samo wydanie orzeczenia uznajgcego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone za
jakgkolwiek sankcje. Nie sposdb okresla¢ tym mianem nawet koniecznosci poniesienia kosztow
przegranego przez przedsiebiorce procesu. Sankcje zwigzane ze stosowaniem klauzul abuzyw-
nych, ktére to dziatanie stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, przewiduje
natomiast uokik. Nalezy jednak podkresli¢, ze sankcje przewidziane w tej ustawie dotyczg nie
tylko stosowania klauzul niedozwolonych wpisanych do rejestru, lecz réwniez wszelkich innych
bezprawnych dziatan przedsiebiorcow, ktére godzg w interesy konsumentéw. Zamieszczenie we
wzorcu umowy postanowienia sprzecznego z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
stanowi, moim zdaniem, jaskrawy przypadek takiego naruszenia, tak wiec mimo ze samo po-
stanowienie nie bedzie mogto zosta¢ uznane za klauzule abuzywng, postugujacy sie nim przed-
siebiorca bedzie mogt zosta¢ ukarany tak samo, jak zostanie ukarany przedsiebiorca stosujgcy
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klauzule niedozwolone. Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie proponowanej zmiany
doprowadzitoby do usankcjonowania sytuacji, w ktérej to samo postanowienie zamieszczone we
wzorcu umowy miatoby by¢ niewigzgce, zas w konkretnej umowie — niewazne.

Proponuje sie ponadto, aby w sprawach o uznanie postanowien wzorcow uméw za niedozwo-
lone wprowadzi¢ ustawowe zwolnienie od kosztéw sgdowych. Obecnie zwolnienie z obowigzku
ponoszenia kosztow dotyczy wytgcznie strony wnoszgcej o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone. Z projektu zatozen wynika zas, ze cate postepowanie ma by¢ wolne od kosz-
téw sgdowych. Z jednej strony, rzeczywiscie mozna uzasadniac¢ taki krok interesem publicznym.
Z drugiej zas, nalezy zauwazy¢, ze nie ma postepowan faktycznie wolnych od kosztéw procedo-
wania. Nie jestem przekonana do rozwigzania, w ktérym Skarb Panstwa miatby ponosi¢ te kosz-
ty nawet woéwczas, gdy poddane kontroli postanowienie okaze sie rzeczywiscie niedozwolone.
Doprowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej finansowy ciezar eliminacji niedozwolonych klauzul
z obrotu spocznie faktycznie na spoteczenstwie, podczas gdy nie przyczynito sie ono w zadnym
stopniu do ich wprowadzenia.

Nieprzemyslana wydaje sie planowana zmiana przepisow ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, polegajgca
na wytgczeniu mozliwosci zasgdzenia przewidzianej w tej ustawie sumy pienieznej w sprawach,
w ktdrych wystgpiono o kontrole abstrakcyjng wzorca umowy. Projektodawcy argumentujg swoj
pomyst tym, Zze skoro kontrola abstrakcyjna wzorcow uméw ma stuzy¢ ochronie interesu publicz-
nego, a nie indywidualnego, to podmioty wystepujace z wnioskiem o takg kontrole nie realizujg
wtasnych interesow, lecz interes publiczny, wobec czego przyznanie na ich rzecz jakiejkolwiek
kwoty w razie wystgpienia przewlektosci postepowania bytoby nieuzasadnione. Zapomniano jed-
nak najwyrazniej, ze wnioskodawcy nie bedg jedynymi uczestnikami takiego postepowania, lecz
ze bedzie nim réwniez przedsiebiorca, ktdérego wzorzec bedzie poddawany kontroli. Nie widze
uzasadnienia dla pozbawienia go ochrony przewidzianej w przepisach ustawy w razie stwierdze-
nia przewlektosci postepowania. Fakt, ze kilka organizacji spotecznych, wystepujgcych obecnie
z pozwami, rozdrabnia sprawy w celu maksymalizacji wiasnych korzysci finansowych zwigzanych
z ich prowadzeniem, nie moze w mojej ocenie uzasadnia¢ pozbawienia przedsiebiorcéw ich kon-
stytucyjnie gwarantowanego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Wystarczajgcym
Srodkiem przeciwdziatajgcym patologicznym praktykom takich organizacji powinno by¢ zaostrzenie
warunkow, ktére majg spetnia¢, aby moc wystepowac z wnioskami wszczynajgcymi postepowania
w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow.

Podsumowujac: zatozenia projektowanych zmian idg w dobrym kierunku. Swiadcza o tym, ze
problem zostat dostrzezony oraz Zze widzi sie potrzebe jego eliminacji. Szczegbétowe rozwigzania
powinny jednak zostac¢ przemyslane i dopracowane.

VIll. Podsumowanie

Analiza polskiego orzecznictwa dotyczgcego spraw o0 uznanie postanowien wzorcow umow
za niedozwolone wyraznie pokazuje, ze od kilku lat w wymykajgcy sie spod kontroli sposéb
narasta problem zwigzany z niespotykang we wczesniejszym okresie i wcigz zwiekszajgcg sie
liczbg pozwoéw sktadanych w tych sprawach. Zrédto tego problemu zostato stosunkowo szybko
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zauwazone — z przepisdw majgcych stuzy¢ interesowi publicznemu uczyniono furtke pozwalajgcg
na stosunkowo tatwe osigganie korzysci finansowych przez powodow i ich petnomocnikow. Analiza
uzasadnien wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz SOKIK nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze praktyka ta jest oceniana przez oba Sady (w szczegdlnosci ten drugi, ktéry jej skutki
odczuwa najbardziej dotkliwie) zdecydowanie negatywnie. Orzeczenia, ktére zapadajg, czesto
wydajg sie probg ukrécenia tych niepozgdanych zjawisk. Moim zdaniem, w obecnym stanie praw-
nym najbardziej efektywnym sposobem ograniczenia paralizujgcych dziatalnos¢ SOKIK zjawisk
moze okazac sie zapoczatkowana stosunkowo niedawno tendencja do powszechniejszego sto-
sowania przez sgdy mozliwosci, jakie dajg art. 101-103 k.p.c.

Nalezy sie tez spodziewaé zmiany przepiséw. Przedstawiony problem zostat bowiem do-
strzezony nie tylko przez sady, ktérym przychodzi mierzy¢ sie z nim na co dzien, lecz réwniez
przez Prezesa UOKIK oraz ministra sprawiedliwosci. Wstepnie proponuje sie m.in. ograniczenie
katalogu podmiotéw, ktére bedg mogty wystgpi¢ o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, jak réwniez wprowadzenie obowigzku uzasadniania orzeczen wydanych w tych
sprawach. Ponadto rejestr klauzul niedozwolonych miatby sta¢ sie bardziej funkcjonalny na skutek
wprowadzenia dodatkowych kryteriéw klasyfikacji klauzul oraz powigzanie go ze stronami interne-
towymi SOKIK, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i SN. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze mozliwos¢
wykorzystywania przepisow dotyczgcych abstrakcyjnej kontroli wzorcow uméw do celéw innych,
niz realizacja interesu publicznego, zostanie zablokowana.
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