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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania uczyniono kwesti¢ zwigzang z konstytucyjnym
prawem obywateli do zabezpieczenia spolecznego w razie osiagniecia wieku emerytalne-
go. Autorka wskazuje jakie zasady konstytucyjne gwarantujg ochrone $wiadczen emery-
talno-rentowych, jak réwniez podaje przykiady wypowiedzi Sagdu Najwyzszego i Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktdrzy w swych wyrokach odnosili si¢ do problematyki zwiazanej
z zabezpieczeniem spotecznym. W niniejszym opracowaniu podano réwniez, jaki za-
kres swobody w kwestii zabezpieczenia spotecznego Konstytucja przyznaje ustawodaw-
cy oraz w jakich granicach ustawodawca moze dziata¢ w zakresie wyboru rozwigzan stu-
zgcych realizacji tego prawa.

Summary
The constitutional right to social security

The subject of this article is the issue of the constitutional right of citizens to social secu-
rity when reaching the retirement age. The author points out the constitutional principles

! Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Humanistycznospo-

tecznego SWPS w Warszawie. E-mail: katarzyna.lobos@tlen.pl.



208 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2017/4

which guarantee the protection of pension benefits and gives examples of statements of
the Supreme Court and the Constitutional Tribunal with respect to the issue of social se-
curity schemes in their judgments. This article also discusses the scope of freedom which
the Constitution grants to a legislator and the boundaries within which a legislator may
act as far as the selection of solutions for the implementation of this right is concerned.

Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia emerytalno-rentowego realizowa-
ne jest w ramach systemu ubezpieczen spotecznych i prawo to podlega $cislej
ochronie konstytucyjnej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa, ubezpieczenia
spoleczne s3 formg zabezpieczenia spolecznego, ktora oparta jest na zasadach
przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, na obowigzku placenia sktadek oraz
na roszczeniowym charakterze §wiadczen?.

Jak zwroécil uwage Trybunat Konstytucyjny prawa do $wiadczen emerytal-
no-rentowych gwarantuja minimum bezpieczenstwa socjalnego $wiadczenio-
biorcom, ktére potaczone jest z osobistym wkiadem ubezpieczonych w powsta-
nie funduszy ubezpieczeniowych?®. Ochrona tych praw, zgodnie z wyrokiem
TK, pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg wzajemnosci $wiadczen z ubez-
pieczen spotecznych. Ubezpieczony bierze bowiem udzial w tworzeniu fun-
duszu ubezpieczeniowego, z ktorego wyplacane sg swiadczenia®.

Wiadomym jest, iz podstawowym warunkiem nabycia praw do §wiadczen
naleznych z ubezpieczenia spolecznego jest odpowiedni staz pracy, co wia-
ze sie z optacaniem sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy.
Zwiazek pomiedzy wkladem pracownika w postaci wykonywanej przez nie-
go pracy, a gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi pod-
stawowq materialng przestanke prawa do §wiadczen i jednoczesnie glowny
argument na rzecz ochrony tych praw.

> Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99.
> Wyrok TK z 11 lutego 1992 r., K. 14/91.
* Wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99.
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Konstytucyjne podstawy prawa do emerytury, wprost wynikaja z tresci
art. 67 ust. 1 Konstytucji i przewiduja ochrong przed skutkami ziszczenia si¢
tzw. socjalnych ryzyk w dziedzinie emerytalnej. Istotng role w kwestii ochro-
ny prawa emerytalnego zawierajg réwniez przepisy konstytucyjne, majace
warto$¢ uniwersalng, gdyz dotyczg najwazniejszych obszaréw zycia spotecz-
no-gospodarczego. W pierwszym rzedzie wskazac tutaj nalezy zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajaca zasady sprawiedliwosci
spolecznej, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
réwnosci, tj. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zasadzie demokratycznego panstwa prawnego zostala przez ustawo-
dawce wyrazona wola, aby panstwo bylo rzadzone prawem, by prawo stalo
ponad panstwem, bylo wytyczng dzialania dla niego i dla spoleczenstwa.
Konstytucja stwierdza, ze ma to by¢ demokratyczne panistwo prawne, a wiec
ma ono zabezpiecza¢ wplyw obywateli na wtadze¢ publiczng i ich udziat
w podejmowaniu decyzji panstwowych. Wynika stad takze zasada posza-
nowania wolnosci i praw jednostki, jak réwniez maja by¢ zabezpieczone nie
tylko prawa wigkszosci, ale takze winien by¢ uznawany glos i wola mniej-
szo$ci spoteczenstwa’.

II.

Prawo obywateli do zabezpieczenia spolecznego w razie osiggniecia wielu
emerytalnego jest wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Artykut ten sta-
nowi, ze ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osia-
gnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa”. Warto wskaza¢, ze sam termin ,,zabezpieczenie spoteczne”
wszedl do stownika pojec¢ jezyka prawnego z chwilg wej$cia w zycie kon-
stytucji z 1997 r.6

Sama Konstytucja nie definiuje prawa do zabezpieczenia spolecznego,
jednakze prawo to jest jednomyslnie rozumiane zaréwno w nauce prawa,

5

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 13.
M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005, t. XIII, s. 579.
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jak réwniez w orzecznictwie TK i SN”. W orzecznictwie TK ,,zabezpieczenie
spoleczne” jest pojmowane jako caloksztalt swiadczen przyznawanych oby-
watelowi bedacemu w potrzebie, ze srodkéw publicznych®. Konstytucja RP
nie okresla zakresu, jak réwniez formy zabezpieczenia spolecznego, te kwe-
sti¢ okreslajg ustawy.

Zgodnie z orzecznictwem TK z treéci art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie moz-
na wyprowadzi¢ zar6wno wzorca systemu emerytalnego, jak réwniez szczegd-
fowych rozwigzan, ani tez prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia. Przy reali-
zacji prawa, ktére wyraza art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca ma wiec
duzg swobodeg, ktorej granice wyznacza zakaz naruszania istoty prawa do za-
bezpieczenia spolecznego’. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa
obywateli do zabezpieczenia spolecznego nie moze jednak nigdy znalez¢ si¢
ponizej minimum, ktére wyznacza istota danego prawa. Wskaza¢ tutaj nale-
zy réwniez, iz zwiekszenie lub tez ograniczenie wydatkow na realizacje praw
socjalnych, powinno odbywac¢ sie w zgodzie z regulami, ktére okresla Kon-
stytucja RP z tym zastrzezeniem, Ze ustawa musi gwarantowac $wiadczenia,
odpowiadajace co najmniej minimum, okreslonemu jako zabezpieczenie pod-
stawowych potrzeb. Istotnym jest wiec to, iz ustawodawca stojac przed wybo-
rem réznych wartosci, moze opowiedzie¢ sie na rzecz tych, ktére uzna za cen-
niejsze, a zakres ochrony konstytucyjnej powinien dotyczy¢ ,minimalnego
standardu wymagan”, ktore ustawodawca musi uwzgledni¢'.

Z powyzszego wiec jednoznacznie wynika, iz najwazniejszym konsty-
tucyjnym celem praw do zabezpieczenia spolecznego, po osiagnieciu wieku
emerytalnego, jest stworzenie gwarancji do godnego poziomu Zycia w wa-
runkach obnizonej juz zdolnosci do zarobkowania, ktéra to wynika z po-
deszlego wieku. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz emerytura z zalozenia
jest $wiadczeniem, ktérego zadaniem jest zastgpienie, a nie uzupelnienie za-
robkéw, w zwigzku z tym oczywistym jest, iz istota konstytucyjnego prawa
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B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

B. Wagner, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP, [w:] Jednos¢
w roznorodnosci studia z zakresu prawa pracy. Zabezpieczenia spotecznego i polityki spo-
tecznej. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, red.
A. Patulski, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 345.

*  Wyrok TK z 13 listopada 2012 r., K. 2/2012.

10 Wyrok SO z 25 pazdziernika 2013 r., VI U 447/13.
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do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, polega
na zagwarantowaniu przez panstwo minimalnego poziomu $wiadczen oso-
bom, ktdre osiagnety wiek emerytalny i w zwigzku z osiggnieciem tego wie-
ku, zaprzestaly aktywnosci zawodowe;j.

Konkludujac powyzsze ustawodawca ma obowigzek zagwarantowania mi-
nimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, przy poszanowaniu
zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice jego swobody we wpro-
wadzaniu zmian do systemu prawnego, w szczegdlnosci zasady ochrony za-
ufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych, a takze wymo-
gu zachowania odpowiedniej vacatio legis".

Obowiazujaca obecnie Konstytucja RP inaczej niz przepisy konstytucyjne
z 1952 r. nie zawiera przepisu, ktory nakazywalby rozwoéj prawa do ubezpie-
czenia spolecznego, co jak wskazano powyzej powoduje szerokie mozliwos$ci
dokonywania zmian przez ustawodawce. W obecnej Konstytucji wazna war-
toscig stala si¢ kwestia zachowania rownowagi finanséw publicznych (art. 216
iart. 220 ust. 1 Konstytucji). Powyzsze wiaze si¢ z tym, iz jakiekolwiek zwiek-
szenie, badz tez ograniczenie wydatkéw na realizacje praw socjalnych ma od-
bywac si¢ w zgodzie z regutami, ktére okresla Konstytucja RP z takim zastrze-
zeniem, ze ustawa musi gwarantowac $wiadczenia odpowiadajace minimum,
ktorym jest zabezpieczenie podstawowych potrzeb'.

Zapewnienie rownowagi finanséw publicznych jest konstytucyjnym obo-
wigzkiem wszystkich organdéw panstwowych, ale obowigzek ten w szczegdl-
nosci spoczywa na parlamencie (jako organie odpowiedzialnym za nadanie
budzetowi ostatecznego ksztaltu normatywnego). Stan wzglednego zréwno-
wazenia gospodarki finansowej w panstwie tworzy odpowiednie warunki dla
rozwoju gospodarczego i powinien by¢ traktowany jako istotny element zasa-
dy racjonalnego prowadzenia gospodarki finansowej panstwa'.

W niniejszej kwestii istotnym jest wigc to, Ze poziom $wiadczen pocho-
dzacych z ubezpieczen spolecznych jest uzalezniony od dostepnych srodkéow
finansowych. Wobec tego panstwo powinno podejmowac dziatania, ktérych
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Wyrok SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 4 czerwca
2008 r., IT UK 12/2008.

2 Wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., K. 9/00.

13 Z.Ofarski, Komentarz do art. 216, [w:] Konstytucja RP, Tom II, Komentarz. Art.
87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1470.
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celem jest zapewnienie srodkéw finansowych niezbednych do realizacji kon-
stytucyjnych praw socjalnych. Podejmujac tego rodzaju dziatania panstwo
musi przede wszystkim uwzgledniac¢ sytuacje gospodarcza kraju, jak row-
niez stara¢ si¢ zapewni¢ warunki rozwoju gospodarczego. Dzialania podej-
mowane przez panstwo, w celu zapewnienia srodkéw finansowych z przezna-
czeniem na ubezpieczenia spoleczne, maja w zwigzku z tym swoje granice.
Ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, iz w sytuacji gdy pojawi si¢ recesja go-
spodarcza, badz tez niekorzystne trendy demograficzne i w sytuacji gdy spad-
n3 wplywy ze skiadek ubezpieczeniowych, panstwo moze zosta¢ zmuszone
do zmiany obowiazujacych regulacji prawnych na niekorzys¢ ubezpieczo-
nych, i w ten sposob dostosowac zakres realizacji praw socjalnych do warun-
kéw ekonomicznych'.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w ksztaltowaniu rozwigzan
prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych, ustawodawca dysponuje szero-
kim zakresem swobody, ktdra jednak nie moze oznacza¢ dowolnosci w sta-
nowieniu prawa. Ustawodawca jest bowiem zawsze zwigzany zasadami Kon-
stytucji RP.

III.

Istotng role dla ochrony praw emerytalno-rentowych odgrywa zasada wza-
jemnoéci. Swiadczenia emerytalno-rentowe sg, jak wspomniano wyzej, naby-
wane przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wltasnym udzialem w tworze-
niu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczen
z ubezpieczenia spoltecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze sig
oplacanie skladek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Oplacajac
sktadki ubezpieczony uzyskuje zatem ochrone ubezpieczeniows przed skut-
kami ryzyka emerytalnego.

Powyzsza zasada wzajemno$ci oznacza, iz ksztaltujac zakres prawa do eme-
rytury ustawodawca ma obowigzek uwzgledni¢ wynikajacy z zasady sprawie-
dliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji
miedzy wielkoscig emerytury, ktora z samej swojej nazwy jest $wiadczeniem
zastuzonym a rozmiarami zastugi, ktére sa wyznaczone przede wszystkim

" Wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., P. 9/05.
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przez dlugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzgcej do nabycia pra-
wa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci>. W tym
miejscu wskazac nalezy, iz zasada wzajemnosci nie oznacza, ze przyznane
$wiadczenia emerytalno-rentowe sg proporcjonalne do wysokosci dochodéw
z calego okresu zatrudnienia. Jest tak dlatego, iz system ubezpieczen spotecz-
nych, oparty jest nie tylko na zasadzie wzajemnosci skfadki i Swiadczen, ale
réwniez oparty jest na zasadzie solidarnosci migdzypokoleniowej', a takze
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriéw dotyczacych przyznawa-
nia $wiadczen i okreslania ich wysokosci.

Warto wskazac¢, ze koncepcja dotyczaca wzajemnosci ubezpieczeniowej nie
wiaze $cidle prawa do $wiadczen z faktem oplacania skiadek, jak réwniez nie
uzaleznia rozmiaru przyszlego swiadczenia od sumy wczes$niej wplaconych
skladek. Wprawdzie §wiadczenie przystuguje z uwagi na optacanie skladek,
ale tej zalezno$ci nie mozna traktowac jak zobowigzania wzajemnego, w kto-
rym spelnienie jednego $wiadczenia warunkuje wprost spelnienie §wiadcze-
nia bedacego jego odpowiednikiem, tj. nie mozna traktowac tego jako ekwi-
walentno$ci $wiadczen'®.

Mozna wiec w pelni uznad, iz oplacanie sktadek warunkuje nabycie prawa
do emerytury badz tez renty, jak rowniez ma istotny wplyw na rozmiar tych
$wiadczen, jednakze zasada wzajemno$ci zaréwno skladki jak i §wiadczenia
nie jest stanowczo przestrzegana z uwagi na to, iz skladka nie zostala dosto-
sowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, ale jest ustalana na przecietnym
poziomie, ktéry zapewnia wzgledng réwnowage, obejmujac wszystkich ubez-
pieczonych. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub wysokosci do $wiadczen,
w zakresie ktory jest okreslony w ustawie, uwzgledniane sg réwniez okresy
nieskladkowe, niezwigzane z wykonywaniem dziatalnosci zawodowej i obo-
wigzkiem optacania skladki, jest rowniez przewidziana gorna granica swiad-
czenia, ktére mozna otrzymac".

W obszarze ubezpieczen spolecznych réwniez szczegolng role odgrywa za-
sada zaufania do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Zgodnie z tg zasa-

15 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99.

6 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2005 r., P. 13/04.

7 Wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., P. 17/04.

K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 126.
¥ Wyrok TK z 30 maja 2000 r., K. 37/98.
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da nie mozna stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywalyby obcigzenie oby-
wateli bez jednoczesnego wprowadzania zasad postgpowania, ktére bylyby
odpowiednio jasne i umozliwiaty dochodzenie przez obywateli swoich praw?’.

Istota powyzszej zasady jest wiec zakaz tworzenia przez przepisy praw-
ne putapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badz tez naglego wycofy-
wania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic albo ustalonych regut poste-
powania*. Warto tym miejscu zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem TK, ktory ujat
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jako
zasade, ktora opiera si¢ na pewnosci prawa, tj. takim zespole cech przystu-
gujacych prawu, ktdére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umoz-
liwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o znajomos¢ prze-
stanek dzialania organéw panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mogg za soba pociagna¢. Bezpieczenstwo prawne obywateli, ktére
jest zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dzialan
organdéw panstwa, jak rdwniez przewidywania dziatan wlasnych?.

Jak wspomniano wyzej zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa odgrywa wazna role w ubezpieczeniach spolecznych, w tym w ubez-
pieczeniach emerytalno-rentowych. Jest tak dlatego, Ze stosunek ubezpie-
czeniowy opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie zaufania, ktéra wigze si¢
z tym, iz ubezpieczony ma swiadomos¢, ze po spetnieniu okreslonych warun-
kéw i po uplywie okreslonego czasu otrzyma okreslone $wiadczenie. Istot-
nym jest to, ze poziom $wiadczen z ubezpieczen spotecznych jest uzaleznio-
ny od dostepnych srodkéw finansowych. Dziatania panstwa podejmowane
w celu zapewnienia $srodkow na ubezpieczenia spoleczne, maja swoje grani-
ce w pelni uzaleznione od sytuacji gospodarczej Panstwa i jego warunkéw
do rozwoju gospodarczego.

Iv.

Zasada ochrony praw nabytych nie jest wprost wyrazona w Konstytucji
RP. Do porzadku prawnego zasada ta zostala wprowadzona na skutek stano-

2 Orzeczenie TK z 8 grudnia 1992 r., K 3/92.
2 Wyrok TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95.
22 Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P. 3/00.
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wiska nauki prawa, jak réwniez orzecznictwa TK, ktory wskazywal na $cisty
zwigzek tej zasady z zasadg demokratycznego panistwa prawnego, w tym gtow-
nie z zasada zaufania obywateli do panistwa®. Istote zasady zaufania obywate-
li do panstwa, zwang takze zasada lojalnosci, mozna przedstawic jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez po-
krycia, lub naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regul postepowania*!. W tym miejscu warto réwniez przytoczy¢
stwierdzenie TK, majacego w badaniu zasad ochrony praw nabytych bardzo
bogate orzecznictwo, iz ,,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralne-
go znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jedno-
stce lub innym podmiotom prawnym wystepujacym w obrocie prawnym”™?.

Powyzsza konstytucyjna zasada nie wyklucza stanowienia regulacji, ktore
moga znosi¢ lub ogranicza¢ prawa podmiotowe, jednakze prawodawca cofa-
jac badz tez ograniczajac te prawa musi spetnia¢ pewne okreslone warunki.
Dotycza one przede wszystkim kwestii zwigzanych z przestrzeganiem war-
tosci konstytucyjnych, zwlaszcza przy probie ograniczania przez prawodaw-
ce praw podmiotowych, podjecia przez prawodawce wszelkich dziatan maja-
cych na celu zapewnienie jednostce odpowiednich warunkéw sprzyjajacych
przystosowaniu si¢ do nowego prawa, jak rowniez podjecia przez prawodaw-
ce proby przyznania wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych pra-
wodawca ogranicza prawa nabyte, pierwszenstwa przed wartosciami znajdu-
jacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych?. Podkreslenia wymaga
fakt, iz wszelkie ograniczenia i modyfikacje tych praw moga wynika¢ z nie-
zbednej konieczno$ci zmian w prawie emerytalno-rentowym, ktdre przede
wszystkim wynikaé moga z kryzysu gospodarczego, jak réwniez ze ztego sta-
nu finanséw publicznych?.

W prawie emerytalno-rentowym zasadg ochrony praw nabytych sg obje-
te prawa nabyte in concreto — w drodze skonkretyzowanych decyzji, jak réw-
niez prawa nabyte in abstracto - na mocy ustawy. Ochrona tych praw obejmu-
je réwniez prawa podmiotowe, ktére sg w pelni uksztaltowane, jak réwniez

2 K. Antondw, op.cit., s. 66.

2 Wyrok TK 3 grudnia 1996 r., K 25/95.
> Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99.
% Wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99.
27 Wyrok TK z 17 lipca 1996 r., K 8/96.
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prawa tymczasowe (ekspektatywy, inaczej oczekiwania prawne), o ile sg one
maksymalnie uksztaltowane, tj. spelniaja zasadniczo wszystkie przestan-
ki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy?*. Wartym podkre-
$lenia jest to, iz ekspektatywy poprzedzaja, przygotowuja oraz zabezpiecza-
ja nabycie prawa podmiotowego, ktére umozliwia zaspokojenie okreslonych
potrzeb. Gléwna rola ekspektatyw jest tym wazniejsza, ze dluzszy jest okres
nabywania prawa podmiotowego, dlatego tez kwestia ochrony tych praw jest
tak istotna w odniesieniu do prawa do $wiadczen dtugoterminowych, a mia-
nowicie emerytur i rent.

Istotnym zapewne jest to, iz brak poczucia gwarancji otrzymania $wiadczen,
ktdre sa nabywane w diugich okresach czasu, nie sprzyja budowaniu stabilno-
$ci prawa ubezpieczen spotecznych, co wiaze sie z niemoznoscia uksztaltowa-
nia racjonalnych oczekiwan wérod ubezpieczonych w czasie ich aktywnosci
zawodowej”. Wlasciwym w tym miejscu jest przytoczenie stwierdzenia Try-
bunatu, ktéry wskazal, iz uzasadniona jest ochrona ekspektatyw praw, ktore
s3 nabywane w nastepstwie Swiadczen sukcesywnie spelnianych przez oso-
by nabywajace prawo np. sktadek*. Ochrona maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw praw obejmuje sytuacje prawne, w ktorych spelnione zostaty
wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe dotyczace nabycia prawa pod rzg-
dami danej ustawy bez wzgledu na to, jakie zmiany prawne nastapia w poz-
niejszym okresie czasu. W sferze praw emerytalno-rentowych sg to przede
wszystkim przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu sktadkowe-
go lub niesktadkowego, stazu pracy lub tez osiggnigcia wieku emerytalnego®.

V.

Obok zasady ochrony praw nabytych fundamentalng zasadg konstytucyjna jest
zasada rowno$ci wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Réwnos¢
nalezy traktowac jako zasade konstytucyjna i to na poziomie ogdlnych zasad

2% Wyroki TK z: 11 lutego 1992 r., K 14/91, 23 listopada 1998 r., SK 7/98.

2 M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, War-
szawa 2008, s. 131.

% Wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99.

' Wyrok TK z 16 marca 2010 r., K 17/09.
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porzadku konstytucyjnego. Innymi stowy, réwnos¢ stanowi jeden z podsta-
wowych elementow systemu wartosci, ktory wynika zaréwno z caloksztaltu
unormowania konstytucyjnego, jak réwniez z caloksztaltu postanowien za-
wartych w rozdziale IT Konstytucji RP. Gdy mowa o caloksztalcie unormo-
wania konstytucyjnego, to réwnos$¢ trzeba rozwaza¢ w bezposrednim powig-
zaniu z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, o ktérych mowa w art. 2. Tak
rozumiana zasada rdownosci pozostaje w $cistym zwiazku z istnieniem i urze-
czywistnieniem innych podstawowych zasad ustrojowych, w szczegdlnosci za-
sady panstwa demokratycznego, zasady panstwa prawnego i zasady panstwa
socjalnego®. Co wazne, réwno$¢ stanowi takze jedng z zasad systemu wolnosci
i praw, a wiec jedna z trzech idei przewodnich rozdzialu II Konstytucji RP*.

Najpelniej na temat zasady réwnosci wypowiedziat sie TK, ktdry stanat
na stanowisku, Ze ,,zasada réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) pole-
ga na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charak-
teryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢
traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréw-
no dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...). Réwnos¢ oznacza takze ak-
ceptacje rédznego potraktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatow
norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmio-
tow pod innym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych
podmiotéw pod innym wzgledem. W ocenie Trybunalu, rézne traktowanie
przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione,
to jest musi by¢ oparte na uznanych kategoriach oceny klasyfikacji réznicu-
jacej podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania
tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy za istotng, a tym samym uzasad-
niong w regulowanej dziedzinie (materii)™*.

Istotnym jest, jak podkreslat wielokrotnie w swoich orzeczeniach Trybu-
nal Konstytucyjny, ze wszelkie odstepstwa od zasady rownego traktowania
podmiotéw podobnych muszg mie¢ przede wszystkim podstawe w przeko-
nujacych argumentach. Argumenty te musza miec: ,,po pierwsze charakter

32

L. Garlicki, komentarz do art. 30, uwaga 13, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.
¥ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 92.
* Wyrok TK z 9 marca 1988 r., U 7/87.
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relewantny, a wigc pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepisow (...) oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadnio-
ny (...); po drugie, argumenty te muszg miec¢ charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, argumenty te
muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych (...), jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawie-
dliwosci spolecznej. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli po-
zostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spolecznej lub stuzy urzeczy-
wistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasa-
dzie sprawiedliwos$ci spofecznej. W tym sensie zasady rowno$ci wobec prawa
i sprawiedliwosci spolecznej, w znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie™.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz konstytucyjnej zasady réwnosci nie
mozna ujmowac tylko jako zasady ustroju, ktéra tworzy okreslone refleksy
dla sytuacji prawnej jednostki. Uzasadnione wydaje si¢ ujmowanie jej w ka-
tegoriach prawa podmiotowego, bo jedynie ta drogg mozliwe staje sie pod-
kreslenie jej ,,obronnego” charakteru i utatwienie jednostce przeciwstawie-
nia si¢ naruszeniom réwnosci nie tylko przez organy stosujace prawo, ale
i przez ustawodawce®.

Poruszajac kwestig rownosci w konstytucyjnym aspekcie prawa do zabezpie-
czenia spotecznego nie mozna poming¢ problemu dotyczacego rownoupraw-
nienia pici (art. 33 Konstytucji). Konstytucja RP podkresla z calg stanowczo-
$cia, ze w Polsce kobieta i mezczyzna ,,majg rowne prawa w Zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym”. To zréwnanie w sensie formal-
nym, a wiec prawnym, powinno znalez¢ pelny wyraz w praktyce zycia, stad
Konstytucja podkresla rézne aspekty réwnosci, ktére powinny oznaczac jej
obowigzywanie nie tylko w sensie formalnym, ale i faktycznym?. Wszyst-

» Wyrok TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96.

¢ L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., s. 120.

7 W. Skrzydlo, op.cit., s. 40.
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kie wspodtczesne konstytucje deklaruja zasade réwnosci plci, co znajduje wy-
raz zaréwno w sposobie sformulowania ogélnej zasady rownosci obywateli*®,
a takze w wyraznym wymienieniu plci na liscie cech, w oparciu o ktore za-
kazane jest dokonywanie réznic w sytuacji prawnej jednostki. Istotnym jest,
iz art. 33 Konstytucji stanowi rozwiniecie i uszczegdtowienie ogélnych tre-
$ci zawartych wart. 32 Konstytucji. Z jednej strony nalezy go traktowac jako
powtdrzenie zawartos$ci normatywnej art. 32, a z drugiej strony - jako bar-
dziej precyzyjne wskazanie najwazniejszych dziedzin i probleméw, w ktorych
manifestowac sie musi réwnos¢ praw obu plci®.

W ubezpieczeniu emerytalno-rentowym zréznicowanie wieku emerytal-
nego ze wzgledu na kryterium plci i zwigzane z tym konsekwencje wykazuja
bardzo istotne réznice w systemie emerytalnym, ktéry obowigzywat w sto-
sunku do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., okre-
slanym jako ,,stary” system emerytalny, a ,nowym” systemem emerytalnym,
ktéry obejmuje ubezpieczonych po 31 grudnia 1948 r. W obu powyzszych sys-
temach wiek emerytalny stanowi podstawowy warunek nabycia uprawnien
emerytalnych. W ,starym” systemie emerytalnym jedng z dwdch przestanek
otrzymania $§wiadczenia emerytalnego stanowil wiek emerytalny. W syste-
mie tym wiek emerytalny wystepowal jako podstawowy, tj. 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn oraz nizszy wiek emerytalny. Nizszy wiek emerytalny
mial zastosowanie tylko w jednym rodzaju emerytury, a mianowicie eme-
rytury w nizszym wieku emerytalnym, ktéra przystuguje ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. oraz osobom urodzonym po 31 grudnia
1948 r., ktore warunki nabycia prawa spetnity do 31 grudnia 2008 r.** Wobec
kobiet wiek emerytalny zostal obnizony o 5 lat w stosunku do wieku mez-
czyzn. Warunkiem nabycia prawa do §wiadczen emerytalnych dla ubezpie-
czonych, ktérzy prawa emerytalne nabyli na zasadach obowigzujacych w ,,sta-
rym” systemie oprocz ukonczenia okreslonego wieku jest rowniez posiadanie
wskazanego przez ustawodawce stazu ubezpieczeniowego, na ktory sklada-
ja si¢ okresy sktadkowe i nieskltadkowe. Dla wyznaczenia formuly wymiaru

¥ L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, uwaga 3...

¥ L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., s. 136-137.

10 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2009, s. 245.
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$wiadczenia w ,,starym” systemie emerytalnym utworzono tzw. system zde-
finiowanego swiadczenia, ktorego gtéwnym zatozeniem w wymiarze emery-
tury bylo uwzglednienie indywidualnego wkiadu ubezpieczeniowego do sys-
temu, ktory mierzony byl bezposrednio czasem udzialu w nim i posrednio
poprzez kwote zarobkéw wysokoscig ptaconej sktadki. W ,,nowym” systemie
emerytalnym osiagniecie wieku emerytalnego jest jedynym warunkiem naby-
cia prawa do emerytury. W systemie tym wiek jest zréznicowany ze wzgledu
na plec i dla kobiet zostal on okreslony na 60 lat, za$ dla mezczyzn na 65 lat.

W tym miejscu przedstawiona zostanie kwestia dotyczacej zasady row-
nosci konstytucyjnej w odniesieniu do zasad przyznawania emerytury
ze wzgledu na kryterium plci. Posrednie konsekwencje w wymiarze $wiad-
czen w ,starym” i ,nowym” systemie emerytalnym odgrywa zréznicowany
wiek emerytalny, ktéry jako kryterium réznicujace sytuacje prawna kobiet
i mezczyzn ma znacznie wiekszg role w ,nowym” systemie emerytalnym, niz
W ,,starym” systemie emerytalnym.

W ,,starym” systemie emerytalnym gléwnym czynnikiem wptywajacym
na wysoko$¢ emerytury jest dlugo$¢ stazu ubezpieczeniowego, na ktéry skia-
daja sie okresy sktadkowe i nieskfadkowe. Biorac pod uwage nizszy wiek eme-
rytalny, okres stazu ubezpieczeniowego, bedzie zdecydowanie nizszy u ko-
biet w poréwnaniu z okresem stazu emerytalnego u mezczyzn. W ,,nowym”
systemie emerytalnym ustalenie wysokosci emerytury zostalo uksztaltowa-
ne w inny sposob, a mianowicie emerytura z I filaru jest ustalana na podsta-
wie stanu srodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczone-
go w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w skrocie — FUS), zas emerytura
tzw. kapitalowa pochodzi ze srodkow, ktore sa gromadzone w otwartym
funduszu emerytalnym. Zgodnie z art. 2 ustawy o emeryturach kapitalo-
wych* nalezy przyjaé, ze w zakresie ustalania wysoko$ci emerytur kapitato-
wych ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczo-
nych w szczegolnosci bez wzgledu m.in. na pte¢. W zwigzku z takim zapisem
w powyzszej ustawie, w przepisach prawa nie wprowadzono regulacji, ktéra
réznicowataby w sposob bezposredni wysoko$¢ emerytury biorac pod uwage
kryterium plci. Warto podkresli¢, iz w ,,nowym” systemie emerytalnym jed-
nym z dwoch czynnikéw, ktore ksztaltujg wysokos¢ swiadczenia emerytal-

4 Dz.U. 2008, Nr 228, poz. 1507.
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nego jest dtugos¢ zycia osob pobierajacych §wiadczenie emerytalne. Emery-
tury zI filaru oraz emerytury kapitalowe, zgodnie z wolg ustawodawcy, beda
obliczane z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania Zycia, ktore bedzie
ustalone wspolnie dla kobiet i mezczyzn. Takie przyjecie wspdlnej diugosci
trwania zycia w formule wymiaru $wiadczen emerytalnych, przyczynia si¢
do zwigkszenia wysokosci §wiadczen kobiet z jednoczesnym zmniejszeniem
wysokosci $wiadczen mezczyzn.

W swoim orzecznictwie TK poruszal kwestie wieku emerytalnego. Szcze-
gblne znaczenie w zakresie zréznicowania sytuacji prawnej kobiet i me¢zczyzn,
biorac pod uwage kryterium wieku, ma wyrok pelnego skfadu TK, w ktérym
to wyroku TK uznatl za zgodny z zasada réwnosci przepis art. 24 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych*, ustanawiajacy rozny wiek emerytalny dla kobiet, tj. 60 lat i dla mez-
czyzn, tj. 65 lat®. Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, iz zréznicowanie
wieku emerytalnego jest uzasadnione potrzebg niwelowania wystepujacych
réznic spotecznych i biologicznych migdzy kobietami i me¢zczyznami. Z po-
wyzszym wyrokiem TK wydat 15 lipca 2010 r. postanowienie sygnalizacyj-
ne, w ktérym podkredlil, iz ,,Obecnie mozna zauwazy¢ zmniejszenie sie roz-
nic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei réznice biologiczne
miedzy osobami obu plci majg charakter obiektywny i wobec tego beda wy-
stepowac zawsze. Roznice te beda jednak w przysziosci w mniejszym stop-
niu uzasadnia¢ zréznicowanie wedtug kryterium plci rozwigzan prawnych
dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujacych ogét osob, gdyz w wielu za-
wodach nie wplywaja, albo wplywaja slabiej niz dawniej, na zagrozenie sta-
nu zdrowia i jako$¢ wykonywanej pracy™*.

Warto wskazag, iz po raz drugi problem zréwnania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn stal sie przedmiotem wypowiedzi TK w zwigzku z refor-
ma z 2012 r., ktéra przewidywala stopniowe zréwnanie tego wieku i podnie-
sienie jego gornej granicy do 67 lat. W wyroku z 7 maja 2014 r. uznano kon-
stytucyjno$¢ nowego rozwigzania. Podkreslono, iz dotychczasowy system byt
oparty na koncepcji uprzywilejowania wyréwnawczego, a w zwigzku z tym
mial on charakter zaréwno tymczasowy jak i wyjatkowy. W ww. wyroku po-

42 Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.
 Wyrok TK z 15 sierpnia 2010 r., K 63/07.
* Postanowienie sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 r., S 2/10.
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twierdzona zostala zasada swobody ustawodawcy w normowaniu systeméw
emerytalnych, jak réwniez przypomniano, Ze nowe rozwigzanie jest uzasad-
nione takze potrzeba dostosowania systeméw emerytalnych do zjawisk de-
mograficznych, dyskusyjnoscia istnienia zréznicowania wieku emerytalnego
w oparciu o ple¢ pracownika oraz konstytucyjnym nakazem réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn, jak réwniez checig zapobiezenia negatywnym
efektom ekonomicznym, zwigzanym z wczesniejszym przechodzeniem ko-
biet na emeryture, co w kapitalowym systemie emerytalnym mialo bezpo-
$rednie przelozenie na nizszg wysoko$¢ swiadczenia®.

Whioskiem z 27 listopada 2007 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS* z art. 32 i art. 33 Konstytucji wysta-
pil Rzecznik Praw Obywatelskich. Wnioskodawca zarzucat temu przepisowi,
iz zrdznicowanie w nowym systemie emerytalnym wieku emerytalnego ko-
biet i mezczyzn skutkuje dyskryminacja kobiet w zabezpieczeniu spolecznym.
Nizszy wiek emerytalny kobiet i zwigzany z tym krétszy okres podlegania
ubezpieczeniu powoduje, iz krétszy staje si¢ okres oszczedzania na emerytu-
re, a dtuzszy staje si¢ okres jej pobierania. Powoduje to istotne zréznicowanie
wysokosci pobieranych §wiadczen w poréwnaniu z wysokoscia tych §wiadczen
pobieranych przez mezczyzn. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslat, iz
przy zgromadzeniu jednakowego kapitatu sktadkowego, na skutek zréznicowa-
nia wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn, wysokos¢ wyplacanej emerytury
jest znaczgco rézna. Trybunal Konstytucyjny odrzucit te zarzuty stwierdzajac,
ze nizszy wiek emerytalny nalezy postrzegac jako pewien wyréwnawczy przy-
wilej kobiet, ktére majg wybor polegajacy na tym, iz moga wczesniej przej$é
na emeryture, bedzie to wéwczas nieco nizsza emerytura, badz tez po osia-
gnieciu wieku emerytalnego pracowac¢ nadal i przez to mie¢ wyzsze $wiadcze-
nie emerytalne. Jak podkreslit TK przywilej ten stanowi ,,utrwalony spotecz-
nie rezultat nieréwnego podzialu funkcji macierzynskich i wychowawczych
w rodzinie oraz réwnoczesnego obcigzenia kobiet zaréwno pracg zawodows,
jak i obowigzkami rodzinnymi”. Orzekajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu
z konstytucyjng zasada réwnosci, TK ponadto wydal w tej sprawie postano-
wienie sygnalizacyjne?’, w ktérym zwrocit uwage Sejmowi na potrzebe pod-

* Wyrok TK z 7 maja 2014 r., K 43/12.
¢ T,j.Dz.U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze zm.
47 Postanowienie z 15 lipca 2010 r., S 2/10.
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jecia dziatan ustawodawczych, ktére zmierzatyby do stopniowego zréwny-
wania wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn. W uzasadnieniu powyzszego
postanowienia TK wskazal na wystepujacy od diuzszego czasu proces zmia-
ny rol kobiet i mezczyzn w roéznych sferach zycia, co raz bardziej powszech-
nego partnerskiego modelu rodziny, wzrostu aktywnosci zawodowej kobiet,
a takze dluzszego przecietnego zycia kobiet w poréwnaniu do zycia mez-
czyzn. Warto zaznaczy¢, iz do postanowienia TK z 15 lipca 2010 r. trzech s¢-
dziéw zlozylo zdania odrebne. Byly one o tyle istotne, gdyz wyrazaty poglad,
ze przepis ustanawiajacy rézny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn jest nie-
zgodny z konstytucyjng zasadg réwnosci. Zdaniem sedzidw powyzszy wy-
rok jest dyskryminujacy wobec mezczyzn w zakresie nabycia prawa do eme-
rytury, jak i dyskryminujacy wobec kobiet w zakresie wysokos$ci emerytury.

Docelowo jednakowy wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn, tj. 67 lat zo-
stal ustalony w ustawie z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw*®. Przepisy zrownujace wiek
emerytalny kobiet i mezczyzn zostaly przez TK uznane za zgodne z Konsty-
tucjg. W swoim uzasadnieniu TK odwolal sie do tresci art. 32 i art. 33 Kon-
stytucji, ktére w sposdb wyrazny wskazujg na réwnos¢ kobiet i mezczyzn,
miedzy innymi w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego®. W po-
wyzszym wyroku TK stwierdzil, ze ,w $wietle art. 32 i 33 Konstytucji nale-
zy przyjac, ze kobiety i mezczyzni tworzg jedna kategorie (klasg) podmio-
tow prawa (...). Oznacza to zatem domniemanie istnienia réwnych praw i ich
réwnego stosowania niezaleznie od plci”.

Ochronie konstytucyjnej podlegaja tylko prawa, ktorych oczekiwanie ochro-
ny jest usprawiedliwione, a oczekiwanie ochrony wlasnosci jest co do zasady
zawsze uzasadnione. Wtasnos¢ jest zatem najsilniej chronionym konstytucyjnie
prawem majgtkowym?’. Wlasnos¢ stanowi jedng z fundamentalnych wartosci
w ustroju spoteczno - gospodarczym. Konstytucja w art. 64 ust. 2 zapewnia
réwng dla wszystkich ochrone wlasnosci, innych praw majatkowych oraz pra-
wa dziedziczenia. Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni tego przepisu
wskazywal, ze ,wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie praw-
nej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek

% Dz.U. 2012, poz. 637.
¥ Wyrok TK z 7 maja 2014 r., K 43/12.
0 M. Jackowski, op.cit., s. 119.
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pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony praw-
nej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymywania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone t¢ ograniczy¢™'. W dziedzinie ubezpieczen emerytal-
no-rentowych powolywano si¢ na zasad¢ ochrony wtasnosci, w kwestii udo-
wodnienia przed Trybunatem wlasnosciowego charakteru sktadki ubezpie-
czeniowej, w celu wzmocnienia ochrony prawa do $wiadczen (...). Charakter
prawny skladki na ubezpieczenie spoleczne jest kwestig bardzo dyskusyjna.
Wskazuje sie, iz skladka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie oso-
bistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogol-
nego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do swiadczen czerpig ci
ubezpieczeni, ktérym zisci si¢ okreslone ryzyko socjalne, w pewnej propor-
cji do wezes$niej optacanych sktadek™.

Podkresli¢ nalezy, iz przed wprowadzeniem reformy z 1 stycznia 1999 r.,
tj. jeszcze pod rzadami starego systemu, $rodki ze skladek na ubezpieczenia
spoleczne byly wykorzystywane przez budzet panstwa na biezace finansowa-
nie emerytur i rent tych osob, ktore nabyly juz prawo do §wiadczen emery-
talno-rentowych. Osoby ubezpieczone, ktdre byty aktywne zawodowo mogty
by¢ pewne, ze ich przyszle $wiadczenia emerytalno-rentowe zostang sfinan-
sowane ze skladek, ktore w przyszlosci beda pobierane z tytutu zatrudnienia
nowych juz, kolejnych pokolen. Najwazniejsza cecha obowiazkowych ubez-
pieczen spotecznych w owym czasie byla ich redystrybucyjnos¢, ktéra zgod-
na byla z zasadg solidarnosci ubezpieczonych.

VI

System, ktéry obowiazywal przed reforma z 1 stycznia 1999 r. mial zapew-
nia¢ ochrone prawng §wiadczen emerytalno-rentowych, a gwarancja budzetu
panstwa miata gwarantowa¢ minimum bezpieczenstwa socjalnego przyszlym
emerytom i rencistom. Wprowadzenie reformy emerytalnej 1 stycznia 1999 r.
mialo przede wszystkim utrzymac na jak najwyzszym poziomie swiadczenia
dla dotychczas otrzymujacych je 0séb z jednoczesnym wprowadzeniem zu-

' Wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98.
2 K. Antondw, op.cit., s. 83.
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pelnie nowych metod zabezpieczenia dla przysztych emerytéw i rencistow.
Zreformowany system emerytalny wprowadzil trzy filary, z ktorych filar 111
byty obowigzkowe. I filar finansowany skladkg na ubezpieczenia emerytal-
ne i rentowe, zapewnial powszechna emeryture, ktorej wysokos¢ zalezata
od indywidualnych skladek na ubezpieczenie, za$ II filar oparty na przymu-
sie oszczedzania na staro$¢ w prywatnym funduszu emerytalnym, dzialaja-
cym na zasadach funduszy inwestycyjnych na rynku kapitalowym. Pojawienie
sie II filara w zreformowanym systemie emerytalnym wzbudzilo najwigksze
watpliwosci w kwestii dotyczacej respektowania zasady ochrony wlasnosci.
Gléwny zarzut dotyczyt niezgodno$ci z art. 64 ust. 1 Konstytucji obowigzku
odprowadzania sktadki do Otwartego Funduszu Emerytalnego (w skrécie -
OFE). Pojawialy sie twierdzenia, ze tego rodzaju przymus jest bezprawnym
decydowaniem przez panstwo o prywatnych pienigdzach ubezpieczonych,
odprowadzanych w postaci sktadki do Otwartych Funduszy Emerytalnych,
co jest ztamaniem prawa do wlasnosci zapisanym w art. 64 Konstytucji.

Czy rzeczywiscie skladka odprowadzana do OFE jest wlasnoscig przysztych
ubezpieczonych? Najwazniejsza kwestia w udzieleniu odpowiedzi na to py-
tanie jest zrozumienie samej istoty ubezpieczenia spolecznego, bowiem aby
moc zapewnic¢ pelng realizacje prawa do zabezpieczenia spolecznego w sy-
tuacji wystgpienia tzw. ryzyk socjalnych. Chodzi w tym miejscu o wystapie-
nie sytuacji przyszlej i niepewnej, jaka jest zakonczenie wykonywania pra-
cy z momentem osiggniecia okreslonego wieku emerytalnego, zobowigzanie
musi mie¢ charakter powszechny i trwaly. W zwigzku z tym ubezpieczenie
spoleczne musi by¢ ubezpieczeniem o charakterze obowigzkowym, a odpro-
wadzanie sktadek nie bedzie wynikalo z woli ubezpieczonego, a z przepisow
ustawy. Problem tytulu prawnego do skladki emerytalnej odprowadzanej
do OFE nie zostal w petni wyjasniony. Z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze za-
rysowaly sie pewne stanowiska i swoich zwolennikéw maja poglady, ktore
w pelni przyznajg tytul prawny do sktadki ubezpieczonym, jak réwniez po-
glady przyznajace ten tytut OFE.

Problem ten byl réwniez przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyz-
szy — Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ktéry w wy-
roku z 4 czerwca 2008 r. zaprezentowal poglad o publicznoprawnym charakte-
rze sktadki przekazywanej do OFE. Zdaniem SN ,,system emerytalny oparty
na zasadach ubezpieczeniowych charakteryzuje si¢ przymusem ubezpieczenia
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spolecznego zwigzanym $ciéle z obowigzkiem odprowadzania skladek, a po-
wstajacy z mocy przepisow ustawy systemowej stosunek ubezpieczenia spo-
tfecznego ma charakter publicznoprawny. (...) Srodki na ubezpieczenie spotecz-
ne, w szczegdélnosci emerytalne, s3 i bedg przeznaczane na wyplate wiadczen
dla innych podmiotéw, anizeli ich platnik i w tym znaczeniu sg srodkami pu-
blicznymi, podlegajacymi $ciggnieciu oraz zabezpieczeniu na zasadach do-
tyczacych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. (...) skladki na ubezpieczenie
emerytalne odprowadzane do funduszu nie s3 prywatna wlasnoscia cztonka
funduszu, a pochodza z podzialu przekazywanej Zakiadowi skfadki na to wla-
$nie ubezpieczenie i przeliczone na jednostki rozrachunkowe stanowig pod-
stawe nabywania przez cztonka funduszu uprawnien czastkowych do przy-
sztej emerytury do czasu nabycia prawa do calosci sSrodkéw zgromadzonych
na indywidualnym koncie. Zatem sktadka emerytalna, z uwagi na jej prze-
znaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publicznoprawny
ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowuje nadal po przekazaniu przez Za-
klad jej czesci do funduszu™?. Sad Najwyzszy prezentujac poglad o publicz-
noprawnym charakterze skiadki ubezpieczeniowej przekazywanej do OFE
wskazal, iz jego argumentacja w tej kwestii wynika z samej konstrukgji sto-
sunku ubezpieczenia emerytalnego, jak réwniez z roli Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, jako platnika czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

Do powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego sporzadzone zostaly dwie
glosy aprobujace, ktérych autorzy z pewnymi zastrzezeniami uznali stusz-
nos$¢ pogladu SN w kwestii charakteru prawnego sktadki. W pierwszej z glos
wskazano, iz wtoérnym jest ustalenie, czy sktadke mozna uzna¢ za prywat-
ng wlasno$¢ czlonka funduszu, czy tez jest ona przedmiotem obowigzku pu-
blicznoprawnego, poniewaz w obu sytuacjach sktadka stanowi cene gwarancji
ubezpieczeniowej, tzn. nalezy si¢ za ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela,
a istota tego ryzyka sprowadza si¢ do realizacji zaspokojenia roszczenia w ra-
zie zajscia ryzyka po stronie ubezpieczonego. Wobec powyzszego nieuzasad-
nione jest tworzenie wtasnosciowej koncepcji sktadki, ktora jest odprowadza-
na na rachunek w Otwartym Funduszu Ubezpieczeniowym, z dodatkowym
powolywaniem si¢ na konstytucyjng ochrone wlasnosci (art. 64 ust. 2 Kon-

53

Wyrok SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 4 czerwca
2008 r., II UK 12/08.
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stytucji). Jak wskazano w glosie, w prawie ubezpieczeniowym skiadka sta-
nowi wprawdzie niezbedng przestanke zabezpieczenia przyszlych uprawnien
do $wiadczen, ale nie moze by¢ traktowana w kategoriach prawa wlasnosci,
poniewaz w zwigzku z jej oplacaniem ubezpieczony nabywa prawo majatko-
we, czyli wierzytelno$¢ rozumiang jako sytuacja prawna wierzyciela, wobec
ktorego dluznik zobowigzany jest do spelnienia $wiadczenia. Tego rodza-
ju relacja prawna zachodzi wlasnie w zobowiazaniowej konstrukcji stosun-
ku czlonkowstwa w OFE, w ktérym z jednej strony dtuznik, tj. fundusz eme-
rytalny - w zamian za przekazywane skiadki - §wiadczy ustugi okreslonego
rodzaju (prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjnej, ktorej celem jest zwigksze-
nie wartosci jednostek rozrachunkowych bedacych substratem przysztego
$wiadczenia), a z drugiej strony — wierzyciel, tj. czlonek OFE ma roszczenie
o wyplate srodkédw zgromadzonych na rachunku w chwili spelnienia si¢ usta-
wowych warunkéw, a mianowicie osiggniecia wieku emerytalnego. W tego
rodzaju ukladzie praw i obowigzkdow stron stosunku cztonkostwa uprawnie-
nie ubezpieczonego - czlonka OFE nie wynika z wlasno$ciowego charakte-
ru prawnego skiadki emerytalnej*.

W drugiej glosie sporzadzonej do wyroku SN wskazano, iz sktadka eme-
rytalna jako swiadczenie jest okreslona w drodze ustawy, a jej przymuso-
wy charakter odpowiada naturze ciezaréw (§wiadczen), ktdre sa nakladane
na obywateli zgodnie z Konstytucja, za$ sposéb jej wplacania, zabezpiecze-
nia oraz dochodzenia w pelni potwierdza, ze jest to rodzaj $wiadczenia pu-
blicznoprawnego. W powyzszej glosie potwierdzono teze¢ SN, ze wprowadze-
nie obowigzku odprowadzania sktadki do OFE nalezy rozpatrywac poprzez
pryzmat ochrony innych niz wlasno$¢ praw majatkowych®. Dyskusja na te-
mat charakteru prawnego skfadki na ubezpieczenie spoteczne nadal pozo-
staje otwarta.

VIIL.

Poszukiwanie metod stuzacych ochronie obywateli na wypadek ich niezdol-
nosci do pracy badz tez utraty przez nich $rodkéw do zycia doprowadzito

K. Antonéw, Glosa do 11 UK 12/08, ,,Orzecznictwo Sagdow Polskich” 2009, nr 6, s. 423.
% R.Pacud, Glosa do II UK 12/08, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2010, nr 10, s. 717.
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do wykreowania idei systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry oparty jest
na zasadzie powszechnosci. Problematyka zwigzana z zabezpieczeniem spo-
fecznym jest zauwazana przez wszystkie akty o charakterze migdzynarodo-
wym, zaréwno uniwersalnym jak i regionalnym zakresie obowigzywania.

Ujecie problematyki zwigzanej z zabezpieczeniem spotecznym w Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oznacza, ze kwestie zwigzane z zakresem i forma-
mi zabezpieczenia spotecznego na pewno nie moga by¢ regulowane w aktach
o charakterze podstawowym. Odeslanie w kwestii zabezpieczenia spoleczne-
go nie oznacza jednak, ze ustawodawca ma pelna swobode¢ w zakresie wybo-
ru rozwigzan stuzacych okresleniu tresci tego prawa. Wszelkie ograniczenia
tej swobody wynikaja wprost z obowigzujacych norm ustrojowych. W szcze-
golnosci ramy tych regulacji wyznaczajg art. 2 Konstytucji RP nakazujacy
uwzglednienie zasady sprawiedliwosci spolecznej, a takze art. 32 Konstytucji
RP nakazujacy tworzenie takiego systemu zabezpieczenia spotecznego, w kto-
rym pelne odzwierciedlenie znajdzie zasada réwnosci obywateli wobec pra-
wa, jak réwniez realizowana bedzie jakze istotna idea solidarnosci. Co istot-
ne, Konstytucja RP nie zobowiazuje ustawodawcy do podejmowania dziatan
stuzacych rozwojowi systemu ubezpieczen spotecznych, ale co wazne nie po-
woduje to, iz system zabezpieczenia spotecznego ma pozosta¢ w niezmienio-
nej formie i nie ulega¢ ewolucji.

Wszelkie dziatania legislacyjne podejmowane przez ustawodawce powin-
ny i$¢ przede wszystkim w kierunku zaspokajania potrzeb 0séb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i zyciowej. Taka postawa powinna wyni-
kac z potrzeby troski wladz panstwa o dobro obywateli i zagwarantowaniem
im mozliwoéci utrzymania na godnym poziomie. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zagwarantowane konstytucyjnie prawo do zabezpieczenia spotecznego nie
oznacza, ze system $wiadczen zwigzany z tym prawem nie moze si¢ wigzac
z ograniczaniem jego zakresu podmiotowego, czy tez wprowadzeniem bar-
dziej restrykcyjnych warunkoéw ich otrzymywania, badz tez zmniejszeniem
jego wysokosci.

Obowiazujacy w Polsce system ubezpieczen spotecznych funkcjonuje pod
nadzorem panstwa i jest realizowany przez powotane do tego celu panstwowe
i prywatne instytucje. Stad tez prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych
gwarantowane jest ustawowo, a w przypadku odmowy jego uzyskania, przy-
stuguje obywatelowi sadowa droga dochodzenia tych praw. Konstytucja RP
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w zaden sposob nie wskazuje, jak powinien by¢ finansowany system zabezpie-
czen spotecznych. Ta kwestia w petni pozostawiona zostata woli ustawodaw-
cy. System zabezpieczen spolecznych moze by¢ skonstruowany na podstawie
metody repartycyjnej i kapitatowej. Zadna z tych metod nie jest doskona-
ta i wykazuje zaréwno liczne zalety, jak i wady. Brak jest na chwile obecng
obiektywnych opracowan badawczych, ktére w jednoznaczny sposéb wska-
zywalyby na wyzszo$¢ jednej metody nad druga. W obowiazujacym obec-
nie prawie emerytalnym zostalo zastosowane rozwigzanie mieszane: repar-
tycyjno - kapitalowe.

Stworzenie efektywnego systemu zabezpieczen spofecznych nie jest fatwym
zadaniem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zwlaszcza w czasach kryzysu gospo-
darczego moga pojawic si¢ problemy zwigzane ze zréwnowazeniem elemen-
tow skladajacych si¢ na ten system. Odkladanie na wtasng emeryture stano-
wi jeden z wazniejszych skladnikéw zabezpieczen spolecznych. Obywatele nie
powinni by¢ zaskakiwani reformami prawa, w szczegolnosci dowiadywac sie,
ze wysoko$¢ ich $wiadczenia bedzie uzalezniona od czynnikéw, ktérych nie
sposob byto przewidzie¢ i ktdre wezesniej nie byly brane pod uwage. Dlatego
tez takie dzialania prowadzi¢ moga nie tylko do wpedzenia wielu 0s6b w stan
ubostwa, zwlaszcza w okresie starosci, jak réwniez prowadzi¢ do trudnych
sytuacji, stanowigcych poczatek zamieszek i konfliktéw w spoleczenstwie.

Z tego wzgledu przepisy odnoszace si¢ do ubezpieczen emerytalno-ren-
towych nie powinny podlega¢ czestym zmianom, a reformy nalezy przepro-
wadza¢ po szerokich konsultacjach, nie tylko w gronie specjalistow, ale tak-
ze przy udziale obywateli.
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