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1. Ocena zagadnienia skutkéw prawnych dla decyzji ostatecznej wystapienia
przewidzianej w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. sytuacji, ze ,,dowody, na ktérych pod-
stawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne okazaty sig falszywe”,
zwiazanie organu prawomocnym wyrokiem, a takze uwzglednienie zwiazanego
charakteru decyzji w sprawie wydania prawa jazdy sprawiaja, ze nie mozna po-
dzieli¢ wyrazanego w tej sprawie przez NSA w glosowanym wyroku pogladu,
iz w sytuacji, gdy realizacja zasady legalizmu staje w kolizji z konstytucyjna
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa, to — stosujac zasadg proporcjonalnosci — nalezy udzieli¢ silniejszej ochrony
zaufaniu jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wyrok ten zapadt w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 15 maja 2009 r. A.P. wystapila do Starosty o wydanie prawa jazdy
kategorii B, zataczajac fotografie, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwska-
zan do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B oraz za§wiadczenie nr[...]
z dnia 5 marca 2008 r. wydane przez Auto Szkote ,,S”” M.K. o ukonczeniu szkolenia
podstawowego dla os6b ubiegajacych si¢ o wydanie prawa jazdy kategorii B. Po
zdaniu egzaminu teoretycznego i praktycznego decyzja z dnia 18 maja 2009 r.
Starosta orzekt o wydaniu A.P. prawa jazdy kategorii B.

W kilka lat pozniej, 1 sierpnia 2013 r. do Starostwa Powiatowego wplyneto
prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 lipca 2013 r., w ktérym
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci
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zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia dla osob ubiegajacych si¢ o prawo jazdy,
w tym zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia przez A.P., poniewaz poswiadczaty
one nieprawdg, a zatem pochodzity z przestgpstwa. Wptynat tez zapadly w tej
sprawie wyrok Sadu Rejonowego, w ktorym uznano M.K. (wtasciciela szkoty) za
winnego wystawienia po§wiadczajacego nieprawdg zaswiadczenia o ukonczeniu
przez A.P. szkolenia podstawowego dla osob ubiegajacych si¢ wydanie prawa
jazdy kategorii B.

W zwiazku z powyzszym, Starosta, dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
iart. 149 § 1 k.p.a., postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. wznowil z urzg-
du postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna Starosty z dnia
18 maja 2009 r. w przedmiocie wydania A.P. prawa jazdy kategorii B, a nast¢pnie
decyzja z dnia 27 lutego 2014 r. uchylit swoja decyzjg¢ z dnia 18 maja 2009 r.
o wydaniu A.P. prawa jazdy kategorii B. i orzekt o odmowie wydania A.P. wnio-
skowanego uprawnienia. W uzasadnieniu swej decyzji Starosta powotat si¢ na
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U.,
nr 30, poz. 151 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym prawo jazdy jest wydawane 0so-
bie, ktora spetnita ustawowo wymienione przestanki, w tym odbyta szkolenie
wymagane do uzyskania prawa jazdy odpowiedniej kategorii (art. 11 ust. 1 pkt 3
tej ustawy). Za$ w przypadku A.P. zaswiadczenie o odbyciu szkolenia — co jed-
noznacznie wynika z wyroku Sadu Rejonowego — okazato si¢ fatszywe.

Od tej decyzji strona wniosta odwotanie, wskazujac, ze w chwili rozpoczgcia
kursu i dtugo po jego ukonczeniu nie byta $wiadoma, ze szkota nauki jazdy, do
ktorej uczgszczata, nie miala uprawnien do prowadzenia kursow, a wydawane
przez nig za$wiadczenia sa nielegalne. Podnosita, Ze organ administracji publicz-
nej wydajacy decyzj¢ powinien dziata¢ w oparciu o art. 7 k.p.a., uwzgledniajac
interes spoteczny i stuszny interes obywatela. Powinien tez wszechstronnie
i doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne majace znaczenie dla roz-
strzygnigcia. Nadto strona zaznaczyta, ze niezrozumiate jest dla niej, dlaczego
to ona ma ponosi¢ ujemne konsekwencje w opisanej sytuacji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jako organ II instancji nie znalazlo
podstaw do uwzglednienia powyzszego odwotania, decyzja z dnia 28 maja 2014 1.
utrzymujac w mocy decyzj¢ organu [ instancji. W uzasadnieniu swej decyzji
SKO wskazalo, ze wprawdzie za§wiadczenie o ukonczeniu przez A.P. szkolenia
podstawowego dla 0sob ubiegajacych si¢ o wydanie prawa jazdy kategorii B byto
wydane przez M.K., czyli osobg do tego upowazniona, to jednak potwierdzato
ono nieprawdg, gdyz szkolenie to faktycznie prowadzil niemajacy uprawnien
instruktor E.K., za$ zaswiadczenie potwierdzato, ze szkolenie to prowadzil posia-
dajacy uprawnienia M.K. Skoro wigc zaswiadczenie to potwierdzato nieprawdg,
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to — zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami — brak byto
podstaw do wydania prawa jazdy, gdyz odbycie szkolenia jest jedna z ustawowo
okreslonych przestanek jego wydania.

Powyzsza decyzja SKO zostata przez A.P. zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. W skardze tej zostaty powtorzone zarzuty podniesione
w odwotaniu od decyzji organu I instancji.

WSA uznat skarge A.P. za zasadna i uchylit zaskarzona decyzj¢ oraz decy-
zjg Starosty. Sad nie podzielit stanowiska SKO, ze wydane przez Auto Szkote
»S” M.K. poswiadczajace nieprawdg zaswiadczenie o ukonczeniu przez A.P.
szkolenia podstawowego dla oséb ubiegajacych si¢ o wydanie prawa jazdy
kategorii B musiato skutkowa¢ uchyleniem decyzji o wydaniu skarzacej prawa
jazdy kategorii B i odmowa jego wydania, gdyz nieukonczenie kursu sprawiato,
ze skarzaca nie spetniata wszystkich przewidzianych w art. 11 ust. 1 ustawy o kie-
rujacych pojazdami warunkow do wydania prawa jazdy. Sad stanal bowiem na
stanowisku, ze zaswiadczenie to bedace urzgdowym poswiadczeniem okreslonych
faktow lub stanu prawnego stanowi poswiadczenie nieprawdy nie w odniesie-
niu do calego dokumentu, ale jedynie tej jego czgsci, w ktorej potwierdza, ze
szkolenie to bylto przeprowadzone przez M.K. jako osobg do tego uprawniona,
podczas gdy w rzeczywistosci byto ono przeprowadzone przez E.K., instruktora
nieposiadajacego uprawnien. W tej sytuacji, przed szczegdtowym wyjasnieniem
statusu osoby prowadzacej szkolenie A.P., Sad I instancji uznal odmowg wydania
skarzacej prawa jazdy za przedwczesna.

Od tego wyroku SKO wniosto skargg kasacyjna do NSA, ktérego wyrok bg-
dacy przedmiotem niniejszej glosy mozna sprowadzi¢ do konkluzji, ze w sytuacji,
gdy realizacja zasady legalizmu staje w kolizji z konstytucyjna zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa — stosujac zasade
proporcjonalnosci — nalezy udzieli¢ silniejszej ochrony zaufaniu jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. NSA zasadnie uznat, ze w przedmiotowej sprawie obowiazujace przepisy
ustawy o kierujacych pojazdami nie daja podstawy do wydania A.P. nowego prawa
jazdy. NSA wskazal, ze w $wietle art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o kierujacych
pojazdami prawo jazdy jest wydawane osobie, ktora m.in. odbyta szkolenie wy-
magane do uzyskania prawa jazdy danej kategorii oraz zdata egzamin panstwowy
wymagany do uzyskania prawa jazdy odpowiedniej kategorii. Sad tez stusznie
podkreslil, ze odbycie szkolenia jest odrgbnym od zdania egzaminu warunkiem
wydania prawa jazdy, a brak zaswiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkole-
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nia wyklucza mozliwo$¢ dopuszczenia danej osoby do egzaminu panstwowego
(art. 50 ust. 2 pkt 5 ustawy o kierujacych pojazdami).

Jednoczesénie jednak, mimo powyzszych ustalen, poczynionych na gruncie
prawa materialnego, NSA wskazal na okolicznos$ci sprawy uzasadniajace spojrze-
nie na nig z perspektywy zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Sad uznat, ze A.P. miata podstawy sadzi¢, ze w celu uzyskania prawa jazdy
zachowata si¢ prawidlowo. Podjgta bowiem szkolenie we wpisanym do rejestru
osrodku szkolenia kierowcow, majac podstawy do przekonania, ze osrodek ten
dziata legalnie i jest poddany nadzorowi panstwowemu. Wszakze dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow jest zaliczana
do dziatalno$ci regulowanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 1829),
czyli takiej dziatalnosci, ktorej wykonywanie wymaga spetnienia szczegdlnych
warunkow okreslonych przepisami prawa.

Do tych warunkow zaliczy¢ nalezy przede wszystkim konieczno$¢ uzyskania
wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.
Zas$ uzyskanie tego wpisu wymaga od przedsigbiorcy zamierzajacego prowadzic¢
osrodek szkolenia kierowcow spetnienia dwojakiego rodzaju warunkéw: o cha-
rakterze infrastrukturalno-dydaktycznym oraz profesjonalno-etycznym. Warunki
infrastrukturalno-dydaktyczne obejmuja posiadanie infrastruktury odpowiednie;j
do zakresu prowadzonego szkolenia (sali wykladowej, pomieszczenia biuro-
wego, placu manewrowego oraz pojazdu przeznaczonego do nauki jazdy) oraz
posiadania w osrodku szkolenia kierowcow zbiorow przepiséw ruchu drogowe-
go i pomocy dydaktycznych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj prowadzonego
dziatania. Natomiast warunki profesjonalno-etyczne wymagaja zatrudnienia
w osrodku szkolenia kierowcow co najmniej jednego instruktora posiadajacego
uprawnienia oraz udokumentowana 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatow
na kierowcow, pozwalajaca na prowadzenie szkolenia w zakresie uzyskiwania
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii prawa jazdy okre-
slonej we wniosku przedsigbiorcy o wpis do rejestru lub sam przedsigbiorca jest
instruktorem spetniajacym te wymagania. Za§ wobec przedsigbiorcy (gdy chodzi
0 osobg fizyczna) lub cztonkéw organéw (gdy chodzi o osobe prawna) istnieje
wymog, ze osoby te nie moga by¢ prawomocnie skazane za przestgpstwo po-
petlione w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub przestgpstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentow.

Poza ustawowym okresleniem warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci gospo-
darczej w zakresie szkolenia kierowcow, ustawodawca skonstruowat tez system
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zabezpieczen ich przestrzegania, na ktory sktada si¢ nadzor i kontrola sprawo-
wana przez starostg. Prowadzacy rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow starosta jest obowiazany do sprawowania nadzoru m.in.
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia 0sob ubiegajacych si¢ o uzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi z ustawowymi wymaganiami.
Dokonujac nadzoru, starosta m.in. prowadzi kontrolg dziatalnosci osrodka szko-
lenia kierowcow, w ramach ktorej tez sprawdza zgodnos¢ prowadzonego kursu
lub zaje¢ z przepisami okreslajacymi zasady i warunki prowadzenia szkolenia.
W ramach nadzoru dysponuje rowniez instrumentem w postaci kompetencji do
wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow.

Dodac tez trzeba, ze art. 44 ust. 1 pkt w ustawy o kierujacych pojazdami
naktada na staroste obowiagzek kontrolowania osrodka szkolenia kierowcoéw co
najmniej raz w roku. A przy sprawowaniu nadzoru we wskazanym wyzej zakresie
ze starosta wspolpracuja tez inne podmioty: starostowie, na ktorych obszarze
dziatania znajduje si¢ infrastruktura osrodka, Policja, wojewodzkie osrodki ruchu
drogowego oraz administrator centralnej ewidencji kierowcow.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze w tych okolicznosciach, przy takich gwa-
rancjach prawnych prawidtowos$ci dzialania osrodka szkolenia kierowcow,
ubiegajaca si¢ o prawo jazdy A.P. miala uzasadnione podstawy do ufnosci, ze
uczestniczy w legalnym przedsigwzigciu.

Prezentujac powyzsze stanowisko NSA, nalezatoby wigc uzna¢, ze skoro
okazato sig, ze nadzor i kontrola starosty nie zapobiegly naruszeniom prawa
przez osrodek szkolenia kierowcow, bo panstwo poprzez swoje organy nie
zabezpieczylto obywatela przed tymi naruszeniami, to nie sposob obarczac¢ A.P.
konsekwencjami tych zdarzen, o ktorych powstaniu nie wiedziala i ktorym nie
mogta tez zapobiec. Lojalno$¢ panstwa wobec obywatela w przedmiotowe;j
sprawie wymaga wigc wydania A.P. prawa jazdy.

3. Powyzsze zapatrywanie stanowiace wyraz niewatpliwie godnej uznania
w tym przypadku gwarancji bezpieczenstwa prawnego obywatela i gwarancji jego
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostato jednak wyrazone
w oderwaniu od unormowan prawa materialnego, ktérego postanowien — majac
na wzgledzie zasadg legalnosci — zadng miara pomijac nie sposob. Organ admini-
stracji publicznej, wydajac (pozytywna lub negatywna) decyzje w sprawie prawa
jazdy, musi bowiem dziata¢ na podstawie powszechnie obowiazujacych przepi-
sow, na ktore zreszta musi si¢ w decyzji powola¢. Art. 7 k.p.a. formutuje nakaz
stania przez organy administracji w toku postgpowania na strazy praworzadnosci.
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Jak sig trafnie wskazuje w doktrynie, z zasady tej nalezy wyprowadzi¢ obowiazek
organu administracji publicznej do samokontroli przestrzegania prawa'.

Abstrahowanie od zasady legalnosci jest niebezpieczne 1 nie powinno mie¢
miejsca w zadnych okoliczno$ciach. Wszakze zasada ta tworzy, obok innych
zasad, fundament koncepcji demokratycznego panstwa prawnego, nakazujac, aby
dziatania administracji publicznej podejmowane w sferze zewngtrznej wobec oby-
wateli 1 innych organizacyjnie jej niepodporzadkowanych podmiotow znajdowaty
bezposrednie oparcie w odpowiednio skonkretyzowanych przepisach prawa mate-
rialnego, proceduralnego i ustrojowego rangi ustawowej’. Za§ majace zastosowanie
W tej sprawie przepisy prawa materialnego (art. 11 ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami) jednoznacznie wskazuja, ze prawo jazdy jest wydawane osobie, ktora
facznie spetita prawem przewidziane przestanki, do ktérych m.in. nalezy odby-
cie szkolenia wymaganego do uzyskania prawa jazdy danej kategorii. Skoro za$
w $wietle prawomocnego wyroku za§wiadczenie o ukonczeniu przez A.P. szkolenia
zostato uznane za poswiadczajace nieprawdg, to nalezy przyjac, ze nie odbyta ona
powyzszego szkolenia w formie i warunkach prawem przewidzianych. Nie spetita
wige wszystkich przewidzianych prawem przestanek do uzyskania prawa jazdy.

NSA tego nie kwestionuje, uwaza jednak, ze oprocz zasady legalizmu nalezy
tez bra¢ pod uwagg zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a w sytuacji kolizji tych dwodch zasad nalezy — kierujac si¢ zasada
proporcjonalno$ci — da¢ pierwszenstwo zasadzie zaufania.

Z powyzszym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze rozpatrywanie stanowiska prawnego organu administracji publicznej w kon-
tekscie zasady zaufania jest uzasadnione w sytuacji, gdy stanowiace podstawe
rozstrzygnigcia przepisy stwarzaja grunt do podjecia decyzji uznaniowej, gdy po-
zwalaja na wybor nastgpstw prawnych ustalonego stanu faktycznego®. Dokonujac
tego wyboru w ramach uznania, niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
wchodzace w gr¢ w danej sprawie interesy, interes spoteczny oraz stuszny in-
teres obywatela. Nalezy tez odwotywac si¢ do zasady zaufania obywatela do
panstwa, traktujac t¢ zasadg jako zbior dyrektyw interpretacyjnych przydatnych
przy ustalaniu tresci rozstrzygnigeia. Nalezy tu jednak z cata moca zaznaczy¢, ze

1

B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 65.

E. Olejniczak-Szalowska, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje,
zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2016, s. 127.

Uznanie administracyjne traktuj¢ tu jako synonim wyboru konsekwencji prawnych wydawa-
nego aktu administracyjnego. Nie odnosz¢ go za$ do swobodnej oceny dowodow (podobnie
J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 204).

3
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w omawianym przypadku mamy do czynienia z ius cogens niepozwalajacym na
swoiste uelastycznienie prawa, na stosowanie wtadzy dyskrecjonalnej. Nalezy
tu podkresli¢, ze przepis ten nie daje organowi administracji publicznej swobody
w ustalaniu tresci rozstrzygnigcia.

Zreszta w przedmiotowej sprawie idzie nie o charakter (uznaniowy czy
zwiazany) decyzji w sprawie prawa jazdy, ale o oceng dowodu w postgpowaniu
w sprawie wydania prawa jazdy, jakim jest niewatpliwie za§wiadczenie o ukon-
czeniu szkolenia przez A.P., a nastgpnie prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
stwierdzajacy, ze zaSwiadczenie to po§wiadcza nieprawdg. Tymczasem podkresli¢
trzeba, ze moc dowodowa prawomocnego wyroku w tej sprawie wytacza mozli-
wosC¢ zastosowania wobec niego zasady swobodnej oceny dowodow, nakazujacej
oceng dowodu m.in. przez pryzmat posiadanej wiedzy, doswiadczenia zyciowego.
Prawomocny wyrok nie moze by¢ poddawany tego rodzaju ocenie. Nie ma tu wige
miejsca na swobodna oceng. Organ prowadzacy postgpowanie w tej sprawie jest
niewatpliwie zwigzany trescia tego prawomocnego wyroku, w $wietle ktorego
dowod potwierdzajacy ukonczenie przez A.P. szkolenia wymaganego do uzyskania
prawa jazdy danej kategorii okazat si¢ falszywy. Dla oceny wartosci tego dowodu
nie ma zadnego znaczenia okolicznos¢, ze w powstaniu tego fatszerstwa A.P. nie
uczestniczyla, nie dopuszczajac si¢ go ani tez $wiadomie si¢ sfalszowanym do-
kumentem nie postugujac, gdyz falszerstwo to bylo dokonane przez inng osobg
poza jej wiedza i wola, poza mozliwoscig jakiegokolwiek jej dziatania w tym
przedmiocie, np. zapobiezenia tej sytuacji. Dla oceny warto$ci dowodu w postaci
prawomocnego wyroku stwierdzajacego, ze za§wiadczenie o ukonczeniu przez
A.P. szkolenia poswiadcza nieprawdg bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze fatsz
dowodu miat jedynie posta¢ falszu intelektualnego, co w tym przypadku oznacza
zawarcie nieprawdziwej tre§ci w istotnej czg$ci autentycznego dokumentu?, a takze,
ze fatsz ten dotyczyt osoby prowadzacej szkolenie, a nie samego faktu ukonczenia
szkolenia. Obowiazujace przepisy wymagaja, aby szkolenie to bylo prowadzone
przez osobg posiadajaca stosowne uprawnienia. W tym stanie rzeczy jest bezsporne,
ze zaswiadczenie o ukonczeniu przez A.P. szkolenia jest falszywe. Jest tez bez-
sporne, ze organ administracji publicznej nie ma w tych okolicznosciach podstaw
do wydania A.P. prawa jazdy.

Niestety, w tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych uznaé trzeba,
ze decyzja Starosty z 2009 r. o wydaniu A.P. prawa jazdy kategorii B zostata
wydana z naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, bo oparta

4 Wyrdznienie to zostato w doktrynie wprowadzone juz kilkadziesiat lat temu. Por. B. Graczyk,

Postepowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 112-113.
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si¢ na materiale dowodowym (zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia dla 0sob
ubiegajacych si¢ o prawo jazdy), potwierdzajacym w $wietle prawomocnego
wyroku sadu nieprawdg.

4. Powyzsza ocena prawna braku mozliwo$ci wydania A.P. ponownie prawa
jazdy przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, po wznowieniu postg-
powania i nastgpnie po uchyleniu decyzji o wydaniu prawa jazdy, nie oznacza
niedostrzegania szczegolnej sytuacji, w jakiej znalazla sig¢ A.P.

Oto bowiem, o czym juz byla mowa, nie ulega zadnej watpliwosci, ze ubie-
gajac si¢ o prawo jazdy, podjeta ona legalne i wlasciwe kroki. Nie ulega tez
watpliwos$ci, ze nie przyczynila si¢ w zadnym stopniu do powstania sytuacji,
w ktorej powstat fatszywy dowod ukonczenia przez nia wlasciwego szkolenia.

Jednoczesénie nie sposob uznacd, ze to organ administracji publicznej nalezy
obciazy¢ odpowiedzialno$cia za powstanie tego fatszu. In abstracto mozna
wprawdzie wskazywac na rolg administracji publicznej w zagwarantowaniu pra-
widlowosci funkcjonowania o$rodka szkolenia kierowcow, in concreto jednak nie
mozna obcigza¢ organu administracji publicznej odpowiedzialno$cia za powstata
sytuacjg. Takie rozumowanie uzna¢ trzeba za nieuprawnione.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska nie ulega jednak watpliwos$ci, ze
A.P. zostata dotknigta skutkami zdarzen, na ktorych powstanie nie miata zadnego
wptywu. Odpowiedzialno$¢ za powstanie fatszu z wszystkimi jego konsekwen-
cjami prawnymi spoczywa na przedsigbiorcy, whascicielu Auto Szkoty ,,S”, na co
jednoznacznie wskazuje prawomocny wyrok. Do niego wigc powinna wystapi¢
w trybie cywilnoprawnym z roszczeniem o odszkodowanie za szkody powstate
w zwiazku z utrata prawa jazdy.

Na gruncie prawa administracyjnego, a glownie ustawy o kierujacych pojazdami,
nie mozna znalez¢ satysfakcjonujacego A.P. rozwiazania tej sprawy. Trudno sobie
wyobrazi¢ wydanie przez starostg prawa jazdy w wykonaniu glosowanego wyroku,
cigzko bedzie bowiem wskaza¢ prawnomaterialna podstawe, na jakiej miatoby na-
stapi¢ wydanie A.P. prawa jazdy w niezmienionym stanie faktycznym. Nie sposob
tez przyjac, ze organ wyda decyzje¢ z istotnym naruszeniem prawa materialnego.

Znaczenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa dla gruntowania idei demokratycznego panstwa prawa
jest trudne do przecenienia. Ochrona tego zaufania ma ogromne znaczenie dla
poczucia bezpieczenstwa prawnego jednostki. Jednakze w przedmiotowej spra-
wie, jak to juz wyzej wskazywano, zasada ta — w opozycji do obowiazujacego
prawa — nie moze mie¢ zastosowania.

Pro futuro, nalezy pamigtac, ze budowanie autorytetu prawa wymaga takich
rozwiazan, ktore nie daja jednostce poczucia pokrzywdzenia.



