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Konferencj¢ naukowa ,,Ochrona ubezpieczeniowa oséb migrujacych” wspétorganizowana
przez Wyzsza Szkole Bankowa we Wroclawiu Wydziat Ekonomiczny w Opolu oraz Za-
ktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Opolu 8 maja 2018 r. otworzyli rektor uczelni
prof. dr hab. Stefan Forlicz oraz Antoni Malaka, dyrektor opolskiego oddziatu ZUS.

Prof. S. Forlicz w przeméwieniu inauguracyjnym podkreslit dynamike proceséw
migracyjnych ludnosci o podlozu ekonomicznym — szczegélnie widoczng w regionie
opolskim. W zwiazku z nig zwrdcil uwagg na potrzebg ochrony socjalnej migrujacych.
Zaznaczy!t przy tym rol¢ Oddziatu ZUS w Opolu w realizacji zadani zwiazanych z zabez-
pieczeniem rentowo-emerytalnym oséb migrujacych na tereny Niemiec. Jego zdaniem
tak procesy migracyjne, jak i kwestie ochrony ubezpieczeniowej w petni uzasadniaja
glebsza analize i debatg na ten temat.

Dyrektor A. Malaka w swoim krétkim wystapieniu zaznaczyt, ze inspiracja do zorga-
nizowania konferencji byt jeden z wyktadéw prof. dr hab. Gertrudy Usciriskiej, prezes
ZUS, poswigcony regulacjom prawnym z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w kontekscie wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Unaocznit on
kolosalne znaczenie przepiséw o koordynacji dla ochrony zatrudnionych. Dyrektor
stwierdzil, ze po rozmowie z dr hab. Brygida Solga, prof. Politechniki Opolskiej, na
temat skali réznorodnosci przyczyn i skutkéw migracji byt juz pewny swojego pomy-
shu. Podkredlil, ze jednym z celéw konferendji jest przedstawienie zagadnienia migracji
ekonomicznej w aspekcie ochrony ubezpieczeniowej pracownikéw z uwzglednieniem
specyfiki lokalnej. Opolszczyzna jest bowiem jednym z regiondéw o najwickszym odsetku
ludnosci migrujacej. Natomiast Oddziat ZUS w Opolu od wielu lat (a do niedawna jako
jedyny) stosuje przepisy z zakresu koordynacji zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu
do 0s6b legitymujacych si¢ okresami ubezpieczenia w Niemczech.

Przebieg konferencji

Pierwsza czeé¢ konferencji poprowadzit prof. dr hab. Krzysztof Slebzak z Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéry zaprosit prof. B. Solge do wygloszenia
pierwszego referatu o ,Zjawiskach migracji ekonomicznej z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej Opolszczyzny”.

Prelegentka na wstepie zaznaczyta, ze problematyka migracji jest zréznicowana i wielo-
watkowa, dlatego skoncentrowata si¢ na oméwieniu skali zjawiska, jego charakterystycz-
nych etapéw i specyfiki w regionie opolskim. Zauwazyta tez, ze z permanentng migracja
na tym obszarze mamy do czynienia od zakonczenia II wojny §wiatowej. Najpierw
byta ona skutkiem wydarzeri wojennych i dotyczyta wysiedlenia ludnosci niemieckiej
oraz zwigzanej z tym akcji taczenia rodzin. Ponadto mozna bylo zaobserwowa¢ naptyw



ludnosci z innych regionéw, co w efekcie spowodowalo wytworzenie si¢ specyficznej
struktury demograficznej na OpolszczyzZnie. Przyjmuje sig, ze po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej wysiedlono z tego terenu ok. 200 tys. ludzi. Natomiast ok. 70 tys. opuscito
region w ramach akgji faczenia rodzin. Z druga duza fala emigracji mielismy do czynie-
nia w latach 80. XX wieku. W tym okresie wiele wyjazdéw miato charakter nielegalny
z punktu widzenia obowigzujacego wéwczas prawa. Czgsto byly to podréze formalnie
tymczasowe, lecz w praktyce wielokrotnie opuszczano region z zamiarem pozostania na
stale w Republice Federalnej Niemiec. Kolejna fala migracji miata miejsce w latach 90.
i byla zwiazana z okresem transformacji ustrojowej w Polsce. Wtedy Polacy odzyskali
mozliwo$¢ wzglednej swobody podrézowania. Ogétem przyjmuje sie, ze z regionu opol-
skiego w latach 1950-2004 wyjechato ponad 237 tys. ludzi. Autorka referatu zwrécita
uwagg przy tym na trudno$¢ w ustaleniu liczby migrujacych w tym okresie, dlatego ze
czg$¢ os6b opuszczajacych region nie wymeldowywala si¢. Odnotowad nalezy istotng
(11 proc.) réznicg migdzy liczba ludnosci, ktéra rzeczywiscie zamieszkuje Opolszczyzng,
a t3 ustalang na podstawie danych ewidencyjnych. W ostatnim okresie, tj. od chwili
wejscia Polski do Unii Europejskiej, region opolski charakteryzuje si¢ takze intensyw-
nymi ruchami emigracyjnymi, jesli bierzemy pod uwagg liczbg emigrantéw czasowych
do ogétu populagji tu mieszkajacej. W wartosciach wzglednych region opolski pozostaje
liderem w kraju.

W kontekscie migracji autorka zwrdcita uwagg na zjawisko depopulacji. Wprawdzie
w Polsce nie dotyczy ono wylacznie Opolszczyzny, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze o ile
ubytek liczby ludnosci ogétem w naszym kraju w latach 2015-2050 szacuje si¢ na
11,6 proc., o tyle w samym wojewddztwie opolskim az na 25,1 proc.

Zdaniem referentki pozadanym zjawiskiem sa powroty oséb, ktére po kilkunastu
latach pobytu za granica postanowity wréci¢, zainwestowac zdobyty kapitat finansowy,
umieje¢tnosei i wiedz¢ w regionie pochodzenia. Problem w tym, ze na tym obszarze nie
dokonuje si¢ to w skali, ktéra moglaby mie¢ istotne przelozenie na jego rozwdj.

Oceniajac wptyw migracji na rozwéj regionu, nalezy zauwazy¢, ze bywa ona takze
czynnikiem pobudzajacym w warunkach dekoniunktury gospodarczej czy wysokiej
stopy bezrobocia. Jednakze dzi$ sytuacja na rynku pracy jest diametralnie inna od
tej z 2004 r. Obecnie brak dostatecznej ilosci pracownikéw w regionie opolskim sta-
nowi coraz wigkszy problem i jest jednym ze skutkéw depopulacji. Z badari wynika,
ze ponad 60 proc. przedsi¢biorcéw wojewddztwa opolskiego sygnalizuje problemy
z dostgpem do kadry pracowniczej. W duzszej perspektywie problem depopulacji na
tym obszarze poteguje tez najnizszy wskaznik urodzeri na poziomie 1,1 przy $redniej
kraju 1,3.

Koriczac swoje wystapienie, prof. B. Solga podkreslita konieczno$¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do odwrécenia niekorzystnych trendéw demograficznych.

Nastepnie glos zabrata dr Beata Samoraj-Charitonow z Uniwersytetu Warszawskiego,
wicedyrektor Gabinetu Prezesa ZUS. Przedstawita referat ,,Pracownicy z Ukrainy w pol-
skim systemie ubezpieczen spolecznych”. Autorka zajmuje si¢ od wielu lat problematyka
migracji i zaznaczyla, ze z perspektywy realizowanych przez Zaktad zadan zwigzanych
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z wyplata $wiadczen istotne jest zaréwno ustalenie liczby 0sob, ktére powrdca z emigraciji
do Polski, jak i liczby imigrantéw, ktérzy podejma pracg w Polsce. Warte zauwazenia ze
wzgledu na skalg jest zjawisko migracji pracownikéw z Ukrainy do Polski. Opisujac je,
prelegentka wskazata, ze pracownicy z Ukrainy cz¢sto podejmuja prace, ktérych Polacy
nie chcg wykonywa¢, jak np. opieka nad starszymi osobami, sprzatanie, ci¢zkie prace
fizyczne na budowach. Czgsto jest to praca nielegalna, a jesli legalna, to wynagrodzenie
jest na poziomie dopuszczalnie minimalnym. Dr B. Samoraj-Chritonow zaznaczyla
jednak, ze z uptywem czasu sytuacja ta si¢ zmienita i zakres prac podejmowanych przez
pracownikéw przybywajacych do Polski z Ukrainy nie obejmuje juz wylacznie tych
najmniej atrakcyjnych w oczach Polakéw. Na powyzsze naktadajq si¢ skutki podpisania
umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Polska a Ukraing i zwiazane z tym zjawiska
spoleczne, takie jak taczenie rodzin czy rozbudowanie sieci migracyjnych.

W podsumowaniu swojego wystapienia prelegentka zwrdcita uwage na to, jak istotna
jest dobra wspétpraca pomigdzy instytucjami ubezpieczeniowymi na Ukrainie i w Polsce.

W dalszej kolejnosci referat ,Umowy dwustronne w zabezpieczeniu oséb migru-
jacych” wyglosit dr Andrzej Szybkie, dyrektor Departamentu Rent Zagranicznych
ZUS, w ktérym naszkicowal gtéwne kwestie zwigzane z ochrona prawna oséb mi-
grujacych. Podkreslit, ze skala migracji jest znaczaca oraz ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem zlozonym i wieloaspektowym. W swoim wystapieniu odniést si¢ do
rozwiazan prawnych przyjetych w rozporzadzeniach unijnych, ktérych przedmiotem
sa zagadnienia z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a w za-
sadniczej czgsci do rozwiazan przyjetych w umowach bilateralnych. Zwrécit uwage,
ze umowa bilateralna o zabezpieczeniu spotecznym jest szczegdlna kategoria umowy
mig¢dzynarodowej normujaca relacje migdzy stronami w zakresie zabezpieczenia spo-
tecznego, w tym normalizujaca problematyke transgraniczna, gdyz porusza kwestig
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb migrujacych i czlonkéw ich rodzin.
W jego ocenie zakres regulacji uméw o zabezpieczeniu spotecznym powinien by¢
jak najszerszy, tak aby zapewni¢ kompleksowg ochrong socjalng tych oséb. Wskazat,
ze gwarancja Swiadczen minimalnych powinna zosta¢ zrewidowana i uszczelniona.
Jego zdaniem weryfikacji nalezatoby podda¢ kryteria brane pod uwage przy ustalaniu
ustawodawstwa wlasciwego oraz wyjatki od stosowania powyzszych kryteriéw wedtug
regul kolizyjnych zawartych w umowach. Prelegent wskazal na potrzebg¢ podejmo-
wania dziatan edukacyjnych zwigkszajacych wiedz¢ i swiadomosé ubezpieczonych
o prawach i obowigzkach wynikajacych z uméw o zabezpieczeniu spotecznym. Zasyg-
nalizowat tez, ze nalezy uwzgledni¢ w wigkszym stopniu czynnik migracji przy doko-
nywaniu analiz ekonomicznych oraz sporzadzaniu prognoz dotyczacych przysztosci
systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym systemu emerytalnego, w szczegdlnosci
biorac pod uwage ubytki zwiazane z emigracja Polakéw, jak i wzrost przychodéw
zwiazany z przyjazdem do kraju cudzoziemcéw. W koricowej cz¢sci swojego wysta-
pienia dr A. Szybkie podkreslit koniecznos¢ zwalczania dyskryminacji w obszarze
zabezpieczenia spotecznego poprzez rozwiazania prawne przyjmowane w umowach
bilateralnych.



W ramach dyskusji jako pierwszy glos zabrat dr hab. Kamil Antonéw, prof. Uniwer-
sytetu Opolskiego, ktéry poza ogélna uwaga dotyczaca zjawiska migracji jako rzeczywi-
sto$ci trwalej, ktérej nie mozna uniknaé, podzielit stanowisko wyrazone w wystapieniu
dr B. Samoraj-Charitonow co do tego, ze w zakresie zatrudnienia cudzoziemcéw nasta-
pita zmiana jako$ciowa i jest to coraz bardziej widoczne.

Nastepnie prof. dr hab. Herbert Szurgacz nawiazat do historii zabezpieczen spotecz-
nych i niekorzystnych skutkéw braku ochrony oséb migrujacych na poczatku rozwoju
systemu. W tym kontekscie podkreslit, jak wazne sg regulacje z zakresu koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego i ich doskonalenie.

Biskup opolski i prof. Uniwersytetu Opolskiego dr hab. Andrzej Czaja podni6st
kwesti¢ zastgpowalnosci, poddajac pod refleksje pytanie: co zrobi¢, aby osoby migrujace
z Ukrainy osiedlily si¢ na state na OpolszczyZnie.

Jacek Suski, dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy (WUP) w Opolu, pesymistycznie
ocenit szanse na to, aby emigranci z Ukrainy pozostali w Polsce i to pomimo tego, ze sa
kulturowo bliscy Polakom. Wskazat przy tym aspekt ekonomiczny ich decyzji.

Pani Iwona Kasprzyk-Sowa, asystentka europostanki Danuty Jaztowieckiej, pytata
o skale zjawiska delegowania pracownikéw pochodzacych z Ukrainy, a szczegdlnie czy
takie sprawy byly juz zatatwiane w Oddziale ZUS w Opolu oraz jakie byty problemy
zwigzane z wystawianiem zaswiadczet Al. Zadala takze pytania o ewentualne analizy
demograficzne dotyczace 0séb migrujacych oraz o skalg zjawiska regulowanego w art. 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego dotyczacego
wykonywania pracy w dwéch (lub kilku) paristwach cztonkowskich.

Dr Witold Potwora z Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administracji w Opolu odnoszac
si¢ do kwestii zatrudniania pracownikéw z Ukrainy, zwrdcil uwagg, ze dane $wiadcza
o tym, ze zjawisko to nie jest w chwili obecnej na tyle duze, by w istotny sposéb wpty-
neto na PKB.

W odpowiedzi dr B. Samoraj-Charitonow, ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi ksiedza
biskupa oraz dyrektora WUP w Opolu, stwierdzita, ze Ukrairicy maja bardzo dobrze
rozwiniet sie¢ migracyjng, na co wskazujg zapisy ewidencyjne w réznych instytucjach.
Dodata, ze obecno$¢ mieszkaricow zachodniej Ukrainy uwarunkowana jest takze bli-
skoscig geograficzna. W kontekscie stwierdzeri o celowosci naklonienia pracownikéw
z Ukrainy do pozostania w naszym kraju wskazata, ze ich zasadnicza motywacja sa
finanse i ze nie przyjezdzaja do Polski (czy tez do innego z krajéw UE) z mysla o osied-
leniu si¢ na stale. Inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do mieszkanicéw wschodniej
Ukrainy, tj. 0séb zamieszkatych na terenach, na ktérych prowadzone sa dziatania wo-
jenne. Osoby przybywajace z tych obszaréw skladaja w Polsce wnioski o nadanie im
statusu uchodzcy (okolo kilku tysigcy rocznie). Jak dotad status ten z reguty nie jest im
przyznawany, zazwyczaj jednak pozostaja tutaj, poszukuja legalnej pracy i ubiegaja si¢
o stosowne pozwolenia. Niewatpliwie w ich przypadku szanse na osiedlenie si¢ na state
w Polsce sa wigksze. Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia depopulagji, prelegentka
stwierdzita, Ze mozliwosci poprawy sytuacji demograficznej na terenie Opolszczyzny
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nalezy upatrywa¢ takze w uruchomionych programach wspierajacych wzrost urodzen, jak
np. w programie ,Rodzina 500+”. Czynnikiem sprzyjajacym moga by¢ takze dziatania
zachgcajace cudzoziemedw do studiowania na polskich uczelniach wyzszych.

Dr A. Szybkie uzupetniajac swoje wezesniejsze wystapienie, stwierdzit, ze w kwe-
stii delegowania pracownikéw do panistw cztonkowskich UE istotne znaczenie bedzie
miat wynik debaty, ktéra odbywa si¢ wokél poje¢ pobytu i zamieszkiwania w kon-
tekdcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw za-
bezpieczenia spotecznego i rozporzadzenie wykonawcze Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 na obywateli paristw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi
normami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Podkreslit przy tym, ze wedtug
informaciji z kazdego regionu Polski przedsigbiorcy sa zainteresowani delegowaniem takze
pracownikéw pochodzacych z paristw trzecich. Brakuje bowiem oséb z Polski chetnych
do pracy za granica, zwtaszcza w Czechach czy Republice Federalnej Niemiec.

Prof. B. Solga zwrdcila uwagg, ze w ostatnim okresie obserwuje si¢ wzrost urodzen,
ale nadal jest on daleki od pozadanego (2,1). Zaznaczyta jednak, ze nawet wérdd de-
mograféw nie ma zgody co do tego, czy mamy obecnie kryzys demograficzny, zapasé
demograficzna, czy sytuacjg, ktéra jest wynikiem naturalnych proceséw. W podsumo-
waniu stwierdzita, ze gdy odwrécenie niekorzystnych trendéw demograficznych okaze
si¢ niemozliwe, celowe bedzie podjecie dziatari, ktdre pozwola na odpowiednie przysto-
sowanie si¢ do nowej sytuacji.

Kolejng cz¢s¢ konferencji poprowadzit dr W. Potwora. Jako pierwsza do wystapienia
zaprosit dr hab. Izabelg Wrébel, prof. Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu, ktéra
przedstawila referat ,,Ochrona ubezpieczeniowa 0séb delegowanych lub wynajmowanych
do pracy w innym panstwie w kontekscie reformy zasad delegowania pracownikéw
w UE”.

Autorka referatu stwierdzila, ze w aktualnym stanie prawnym podmiot delegowany,
przedsigbiorstwo delegujace badZ agencj¢ musi taczy¢ stosunek pracy. Odnoszac si¢
do tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,
wskazata, ze w przepisie tym delegowanego pracownika definiuje si¢ jako osobg, ktéra
przez ograniczony okres wykonuje swoja pracg na terytorium innego paristwa czlon-
kowskiego niz kraju, w ktérym zwyczajowo pracuje. Zwrdcita uwagg, ze w przepisie tym
uzyto sformutowania ,przez ograniczony okres”, a zatem nie przesadzono konkretnie,
o jakim czasie méwig autorzy, co w pewnych sytuacjach moze rodzi¢ watpliwosci przy
kwalifikacji charakteru, w jakim zatrudniony §wiadczy pracg. Profesor zaznaczyla, ze
powotana dyrektywa nie normuje zagadnieri zwiazanych z ochrong ubezpieczeniowa,
dlatego w tym zakresie rozstrzygajace beda rozwiazania wynikajace z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci art. 12.
Artykut ten przewiduje, ze osoba, ktéra wykonuje czynnosci jako pracownik najemny



w panistwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam
swojg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego kraju UE
do $wiadczenia pracy w jego imieniu, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego pan-
stwa, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy
i ze osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢ innego delegowanego pracownika. Natomiast
zatrudniony, ktéry normalnie wykonuje pracg na wlasny rachunek w paistwie czton-
kowskim, a ktéry udaje si¢, by wykonywa¢ podobna dziatalno$¢ w innym kraju UE,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego pafistwa, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy. Prof. I. Wrébel wskazata takze, ze Polska
jest liderem w zakresie wystawiania zaswiadczen Al, ktére rozstrzygaja o ustawodaw-
stwie wlasciwym dla osoby, ktéra wykonuje prace najemna i pracg na wlasny rachunek
w réznych paistwach cztonkowskich UE, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Szwajcarii. Az 1/5 wszystkich pracownikéw delegowanych w Unii pochodzi z Polski.
Przy czym 82 proc. tych oséb w ramach rynku wewngtrznego trafia do krajéw ,starej
Unii”, w tym az 50 proc. przyjmuja 3 kraje: Niemcy, Francja i Belgia. Na tle 24-mie-
sigcznego okresu delegowania tocza si¢ spory, gdyz niektore paristwa uwazaja ten czas
za odpowiedni, a inne — jak np. Polska — stoja na stanowisku, ze nalezy wprowadzi¢
wyjatki umozliwiajace przedtuzenie tego okresu.

Kolejny referat ,,Aspekty ekonomiczne migracji ludnosci” przedstawit dr Rafat Parvi,
wyktadowca Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu Wydziatu Ekonomicznego
w Opolu. W swoim wystapieniu wskazal na najwazniejsze ekonomiczne skutki ru-
chéw migracyjnych, takie jak spadek podazy pracy w panstwie wysylajacym a wzrost
podazy pracy w kraju przyjmujacym; wyréwnywanie si¢ plac realnych (wzrost w kraju
wysylajacym, spadek w kraju przyjmujacym); spadek PKB w kraju wysytajacym, wzrost
w przyjmujacym; mozliwo$¢ zwigkszenia dochodéw krajowych gospodarstw domowych
dzigki przekazom pieni¢znym od migrantéw, a co za tym idzie wzrost popytu i cen na
rynku paristwa wysylajacego. Dr R. Parvi przedstawit takze, ktére czynniki spoteczno-
-ekonomiczne (i w jakim zakresie) wplywaly na migracje w 2016 r. Byly to: niskie ptace
(80 proc.), wysokie koszty utrzymania/konsumpcja (60 proc.), bezrobocie (45 proc.),
staba polityka prorodzinna (50 proc.), staba opicka medyczna (70 proc.) oraz staba opieka
spofeczna (65 proc.). Ponadto pozytywnie odnidst si¢ do ulg przystugujacych w ZUS
przedsi¢biorcom rozpoczynajacym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, takich jak
ulga na start zwalniajaca ich z obowiazku oplacania sktadek przez okres pierwszych
6 miesiecy od rozpoczecia dzialalnoéci oraz maty ZUS, czyli preferencyjna wysokosé
sktadek przez kolejne 24 miesiace prowadzenia dziatalnosci.

Ostatnia prezentacj¢ drugiej sesji, czyli ,,Ustawodawstwo wlasciwe — problemy prak-
tyczne”, zaprezentowata Ewa Kosowska — dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skta-
dek ZUS. W swoim wystapieniu zwrécita uwagg, ze liczba wydawanych przez ZUS
zaswiadczen Al systematycznie ro$nie — w 2017 r. przekroczyta 500 tys. Pomiedzy 2015
a 2017 r. zanotowano wzrost wystawionych za§wiadczer Al o 20 proc. Podobnie jak
prof. I. Wrébel zwrécita uwagg, ze Polska jest liderem w Europie pod wzgledem wyda-
nych zaswiadczen Al. Uwypuklajac skale tego zjawiska w Polsce, wskazata dodatkowo,
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ze w tej klasyfikacji na drugiej pozycji sa Niemcy, ktére jednak wydaty ich az o potowe
mniej. Odnos$nie podstawy prawnej wystawienia zaswiadczent Al poinformowata, ze
w 2017 r. najwigcej z nich (49,39 proc.) dotyczylo art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemu zabezpie-
czenia spofecznego (praca w kilku pafstwach), a 37,93 proc. art. 12 ust. 1 (delegowanie).
Wedle kryterium kraju przeznaczenia Polska wydala najwigcej tych zaswiadczen dla
pracownikéw delegowanych do Niemiec (49,58 proc.) oraz Francji (12,58 proc.). Dy-
rektor E. Kosowska poinformowata takze, ze od lipca 2017 r. zadania zwiazane z wysta-
wianiem za$wiadczen Al i ustalaniem wiasciwego ustawodawstwa wykonuja wszystkie
oddziaty ZUS. Prelegentka zasygnalizowata réwniez problemy, ktére pojawiajg si¢ we
wspotpracy Zaktadu z instytucjami zagranicznymi przy realizacji zadai. Wymienita
tu: niewystarczajace informacje do zidentyfikowania osoby (brak identyfikatora, adresu
w Polsce), brak uzasadnienia prosby o wycofanie zaswiadczenia Al, niepodawanie znaku
sprawy w pismach zwrotnych do ZUS, odpowiedzi skierowane do niewlasciwego oddzia-
tu ZUS czy nieuwzglednianie informacji o skréceniu zaswiadczenia Al (konsekwencja
tego s zarzuty o przekroczenie 24-miesigcznego okresu delegowania). Zwrdcita przy tym
uwagg, ze ZUS nieustannie podejmuje dziatania, ktérych celem jest usprawnienie wspo6t-
pracy na tym polu. W tym celu w 2016 r. utworzono centralny rejestr zaswiadczeri Al,
a oddziaty otrzymaly jednolite zasady i procedury ich wydawania. Ponadto wspélnie
z przedsi¢biorcami przygotowano poradnik dotyczacy wystawiania zaswiadczen Al.
Prowadzone sa takze rozmowy z przedstawicielami instytucji zagranicznych w sprawie
uruchomienia elektronicznej wymiany tych zaswiadczen.

W dyskusji, w nawigzaniu do ostatniego wystapienia glos zabrata I. Kasprzyk-Sowa,
ktéra odniosta si¢ do zagadnienia tzw. zastgpowalnosci w kontekscie 24-miesi¢cznego
okresu delegowania ujetego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.
Jak wskazano w jednym z wcze$niejszych referatdw powotany przepis art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 wprowadza dwa zasadnicze warunki delegowania: prze-
widywany czas pracy nie przekracza 24 miesi¢cy oraz pracownik nie jest wysytany, by
zastapi¢ inng osobg. Rozporzadzenie wykonawcze Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 nie odnosi si¢ w zaden sposéb do problematyki zastgpowalnosci,
podobnie jak przepisy interpretujace, tj. decyzja nr A2 Komisji Administracyjnej
ds. Zabezpieczenia Spotecznego w sprawie wyktadni art. 12. Innymi stowy pojecie
zastepowalnosci nie zostato wyraznie zdefiniowane w przepisach unijnych. Zaktad
przyjmuje jednak stanowisko, ze istota delegowania jest jego tymczasowo$¢, wige
art. 12 ust. 1 nie moze by¢ wykorzystywany przez pracodawcéw jako stata forma
$wiadczenia ustug poprzez powtarzajace si¢ delegowanie réznych pracownikéw na te
same stanowiska, do realizacji tych samych zadan lub celéw. Konsekwencja powyzszego
stwierdzenia jest to, ze Zaktad dopuszcza wyjatkowo takie przypadki, pod warunkiem
ze okres delegowania wyznaczony pierwotnie dla pierwszego z pracownikéw (a wige
tego, ktdry ma zosta¢ zastapiony) jeszcze nie uptynal. Odwotujac si¢ do powyzszego,
I. Kasprzyk-Sowa stwierdzita, ze kwestia zastgpowalnosci zostata rozwigzana tylko



w ramach tego samego przedsigbiorstwa, a takze poprosita o informacje o skali zapytan
kierowanych do ZUS w tej kwestii.

W odpowiedzi pani Beata Zacharjasiewicz, wicedyrektor Departamentu Ubezpie-
czen i Sktadek ZUS, przyznata, ze sg to bardzo nieliczne przypadki. W ogdle bar-
dzo rzadko zdarza si¢, by ZUS uzyskiwat z drugiego pafstwa dowody potwierdzajace
zastgpowalnosé.

Moderatorem trzeciej i ostatniej sesji byl dr Robert Marczak. Jako pierwszy zabrat
w niej glos radca prawny Krzysztof Sprutta z Dolnoslaskiego Oddzialu Wojewddz-
kiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry przedstawil referat ,,Ubezpieczeniowa
ochrona zdrowia pracownikéw migrujacych” dotyczacy kwestii zwiazanych z prawem
do udzielania $wiadczeri zdrowotnych. W swoim wystapieniu przedstawit wybrane
zalozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca
2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej oraz
relacji, w ktérej pozostaja one do rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia
spofecznego. Dyrektywa transgraniczna weszta w zycie 24 kwietnia 2011 r., a kraje UE
miaty obowiazek wdrozenia jej przepiséw do prawa krajowego do 25 pazdziernika 2013 r.
Zapewnia ona pacjentowi zwrot kosztéw udzielonych $wiadczeri bez wzgledu, ktory
podmiot (publiczny czy prywatny) ich udzielil. Z kolei przepisy o koordynacji méwia, ze
osobie uprawnionej do $wiadczen na podstawie ustawodawstwa jednego z panistw czlon-
kowskich UE/EFTA przystuguja niezbedne $wiadczenia, w pelnym zakresie, w ramach
leczenia planowego oraz z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej. Zwrdcit
przy tym uwagg, ze zakres regulacji ujetej w dyrektywie i rozporzadzeniu jest rézny.
Swiadczenie niezbedne w rozporzadzeniu jest udzielane osobie, ktéra czasowo przebywa
w innym panstwie, ale tylko w koniecznym zakresie. Nie dotyczy ono zatem $wiadczen
planowanych, nie obejmuje szerszej diagnostyki czy powszechnego dostgpu do leczenia
szpitalnego, chociaz w niektdrych przypadkach leczenie szpitalne moze zostaé uznane
za konieczne w rozumieniu przepiséw koordynacyjnych. Prelegent zaznaczyt takze, ze
pracownikom, ktérzy sa delegowani do innego paristwa na okres nieprzekraczajacy
24 miesigcy, przystuguja $wiadczenia w petnym zakresie.

Kolejny referat, ,Zagadnienia ochrony emerytalnej oséb migrujacych, w relacji Polska-
-Niemcy”, zaprezentowat dyrektor A. Malaka. W swoim wystapieniu poruszyt kilka
kwestii zwiazanych z ochrona ubezpieczeniowa oséb migrujacych pomiedzy Polska
a Niemcami. Na poczatku wskazat podstawy prawne tych relacji poczawszy od umowy
29 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym. Zwrécit uwagg na
jej specyfike wyrazajaca si¢ tym, ze $wiadczenia przyznaje i optaca kazda ze stron, takze
za okresy ubezpieczenia przebyte na terenie drugiego panstwa, oraz podkreslit zasade
terytorialnosci, w mysl ktdrej instytucja wlasciwa wyptaca przyznane $wiadczenie, do-
poki $wiadczeniobiorca zamieszkuje na terenie danego kraju. Umowa ta znajduje nadal
zastosowanie wobec 0s6b, ktére do korica 1990 r. przesiedlily si¢ na terytorium drugiego
panstwa. Nastepnie prelegent wymienit umowe z 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spo-
tecznym, ktérej zakres podmiotowy byt szerszy i odnosit si¢ takze do 0séb podlegajacych
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ubezpieczeniu spotecznemu z innych tytuléw niz z pracowniczych. W odréznieniu
od umowy migdzy PRL a RFN z 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
i wypadkowym zaktadata réwniez rozdzielno$¢ zobowiazari $wiadczeniowych zgodng
z przyjeta (w rozporzadzeniu 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych si¢ we Wspdlnocie) zasadg proporcjonalnosci (pro rata), wedtug kedrej
kazde paristwo wyplaca $wiadczenia za okresy przebyte na jego terytorium. Kolejny etap
w relacjach polsko-niemieckich w zakresie zabezpieczenia spotecznego wiaze si¢ z wejs-
ciem Polski do UE. Oznaczalo to rozpoczecie stosowania w krajach unijnych rozporza-
dzen z tym jednakze zastrzezeniem, ze w stosunkach miedzy Polska a Niemcami (jako
panstwami cztonkowskimi UE) zostato potwierdzone utrzymanie w mocy postanowien
umowy 1975 r. Bylo to widoczne najpierw w art. 6 rozporzadzenia EWG nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego dla
pracownikéw najemnych, 0séb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w ktérym zostata wymieniona ta umo-
wa w pkt 19 zatacznika 111, a nastepnie w zataczniku II do rozporzadzenia nr 988/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
oraz okreslajace tres¢ zatacznikéw. Pokazujac prakeyczny aspekt stosowania przepiséw
o koordynacji w kwestiach emerytur i rent w sprawach niemieckich, autor wskazat na
ogromny wzrost przyznawanych $wiadczen. Na przestrzeni lat 2005-2017 nastapit
szesciokrotny przyrost wnioskéw (z 2503 w 2001 r. do 12 620 w 2017 r.). Dynamike
znacznego wzrostu ilo$ci spraw obrazuje tez zwigkszajaca si¢ liczba wyptacanych §wiad-
czen, keérych w 2005 r. byto 8704, a w lutym 2018 r. — 43 881. Jezeli z kolei rozwazamy
wplyw wnioskéw zamiennych o polskie §wiadczenia podlegajace koordynadji, to w tym
samym okresie (2005-2017) nastapit o$miokrotny wzrost wptywu (z 2890 do 23 013).
Trend ten pociagnat za soba konieczno$¢ zmian organizacyjnych w Zaktadzie — powie-
rzono realizacje czgsci zadan w omawianym zakresie (poza Oddzialem ZUS w Opolu)
Oddziatowi ZUS w Elblagu, a od wrze$nia 2018 r. takze Oddziatowi ZUS w Watbrzy-
chu. Prelegent zwrécil uwagg tez na stosunkowo nowe zjawisko reemigracji oséb, ktére
wyjechaty z Polski przed 1991 r. i pobieraja emeryture niemiecka na podstawie umowy
z 1975 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.

W konsekwencji powrotu emeryta do jego kraju strona niemiecka, kierujac si¢ zasada
terytorialnosci, wstrzymuje wyplate przyznanego $wiadczenia. W rezultacie zachodzi
konieczno$¢ ustalenia tym osobom $wiadczenia emerytalnego na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spofecznego wedtug wspomnianej zasady pro rata.

Autor referatu zwrécit uwage na zfozono$¢ proceduralna ustalania prawa do $wiadczen
os6b legitymujacych si¢ polskimi i niemieckimi okresami ubezpieczenia. W swoim wy-
stapieniu wspomniat tez o bardzo dobrze uktadajacej si¢ wspétpracy migdzy instytucjami
tacznikowymi (ZUS a Deutsche Rentenversicherung). Wyrazem tej kooperacji sa spot-
kania robocze przedstawicieli stron stuzace wymianie wiedzy o zmianach w krajowych



systemach ubezpieczeniowych oraz rozwiazywaniu praktycznych probleméw pojawia-
jacych si¢ przy stosowaniu przepiséw o koordynaciji.

W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o ,,Dniach poradnictwa” organizowanych
regularnie przez strony od 1994 r. W ramach tego przedsigwzigcia udzielane sg informacje
i porady dla ubezpieczonych posiadajacych polskie i niemieckie okresy ubezpieczenia
(od 1994 do 2017 r. odbylo si¢ 228 spotkan, w ramach ktérych udzielono porad ponad
25700 zainteresowanym). Kolejne tego rodzaju spotkanie planowane jest w Oddziale
ZUS w Opolu — we wrzesniu 2018 r.

W dyskusji nad przedstawionymi referatami rozwazano problemy zwiazane z mozli-
wosciami korzystania ze $wiadczen zdrowotnych w aspekcie ich zréznicowanego poziomu
w krajach UE.

W nawigzaniu do kwestii pozbawiania przez strong niemiecka prawa do emerytury
0s6b reemigrujacych do Polski swoje watpliwosci wyrazit prof. K. Slebzak. Co prawda
pozwala na to zawarta w umowie z 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym
zasada terytorialnosci, ale stoi to w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania wynikaja-
ca z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Wedlug jego wiedzy strona niemiecka nie jest
w tym konsekwentna — kiedy taki pracownik przemieszcza si¢ na teren innego kraju
unijnego niz Polska (np. do Hiszpanii czy Francji), to instytucje niemieckie nie stosuja
zasady terytorialnosci. Osoby te zachowujg prawo do emerytury zgodnie z umowg
z 1975 r., z reguly korzystniejsza dla zainteresowanych.

Na zakoriczenie prof. K. Slebzak podsumowat konferencje, odnoszac si¢ z uznaniem
do sfery merytorycznej wszystkich wystapieri. Nawiazujac do pierwszej cz¢sci, zazna-
czyl, ze temat migracji oséb ubezpieczonych wiaze si¢ z potrzeba pilnej interwencji
legislacyjnej tak na poziomie UE, jak i krajowym. Celem tych interwencji powinny by¢
zaréwno poruszone w trakcie konferencji aspekty spoteczne, jak i te dotyczace gwarancji
ubezpieczeniowej oséb migrujacych. Wyrazit takze poglad, ze odmienne interpretacje
wielu regulacji prawnych wymagaja podjecia dziatari legislacyjnych, ktére pomoglyby
w usunieciu tych rozbieznosci.

Konferencj¢ zamknat dyrektor A. Malaka, krétko dzigkujac prelegentom za cieka-
we referaty, w ktdrych zostaly poruszone tematy ochrony oséb migrujacych zaréwno
w aspekeie ekonomicznym, prawnym, jak i spotecznym, a zebranym za aktywne uczest-
niczenie podczas dyskusji. Uznal tez, wskazujac ozywione rozmowy podczas spotkania,
ze bylo w pelni satysfakcjonujace dla jego uczestnikéw.

Grazyna Wertel
Oddziat ZUS w Opolu



