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Lingwistyka kulturowa i kulturoznawcza.
0d Humboldta do dyskursu

Badania lingwistyczne, ktore stawiaja sobie za cel analiz¢ kulturowa, odwotuja si¢ do koncepcji
jezykowego obrazu §wiata Wilhelma von Humboldta. Koncepcja ta zaktada istnienie bezposred-
niego zwigzku mi¢dzy mysleniem a moéwieniem (w danym jezyku etnicznym lub narodowym),
co rowniez implikuje wptyw jezykow na kultury. W przeciwienstwie do postulatu zaktadajacego
jedno$¢/homogeniczno$¢ jezykow i kultur lingwistyka zorientowana dyskursologicznie zwraca
uwage na fakt, ze kultury i ich jezyki sa zréoznicowane. W ten sposob lingwistyka kulturoznaw-
cza chce unikna¢ niebezpieczenstwa hipostazy jezykow i kultur, a jednoczesnie staje si¢ w ujeciu
metodologicznym lingwistyka integrujaca, ktora uwzglednia metody z zakresu analizy systemu
jezyka, jak i z zakresu pragma- oraz socjolingwistyki. Lingwistyka kulturoznawcza zorientowano
dyskursologicznie porzadkuje kultury wedtug dyskursow tematycznych, a takze instytucjonalnych
(dyskursy polityki, religii, prawa, ekonomii, nauki itp.) oraz bada uzycie j¢zyka az do poziomu wy-
powiedzi indywidualnych i ich jezykowych mikrostruktur przez pryzmat ich funkcji w dyskursie.
Innym rodzajem sag dyskursy perlokutacyjne, ktdre niemal wytgcznie daza do wywolania u odbior-
cy okreslonego efektu: reklama, propaganda, dyskursy skandalu itp. Istote¢ wymienionych rodzajow
dyskursu pokazano na przyktadach pochodzacych z rosyjskiego obszaru jezykowo-kulturowego,
w szczegblnosei na przyktadzie hymnu narodowego Rosji, prowokacyjnych wystapien grupy Pussy
Riot, ktore uznajemy za przyktad dyskurséow skandalu, oraz panstwowej edukacji patriotycznej
uchodzacej za przyktad dyskurséw propagandowych.

Stowa kluczowe: lingwistyka kulturoznawcza, dyskurs, dyskursologicznie zorientowana lingwi-

styka, Humboldt i humboldtyzm, odmiany, jezyk rosyjski

Cultural Linguistics: From Humboldt to Discourse

The combination of linguistics and cultural analysis leads back to Wilhelm von Humboldt’s concept
of linguistic worldview. In it, a direct connection between thinking and speaking (in a particular
ethnic or national language) is presupposed, thus implying the influence of languages on cultures. In
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contrast to this postulate of the unity of languages and cultures, discourse-sensitive linguistics shows
the diversity of varieties within ethno- or national-language-demarcated cultures. Linguistics in
cultural studies thus escapes the danger of hypostasis of languages and cultures and methodologically
becomes an integrative linguistics in which systemic, pragma- and sociolinguistic methods can be
incorporated. Discourse-sensitive cultural linguistics analyzes cultures according to thematic and,
above all, institutional discourses (of politics, religion, law, economics, science, etc.) and examines
language use down to the level of individual utterances and their linguistic microstructures
within the framework of these discursive macro levels. Another type is perlocutionary discourses
which almost exclusively aim at the effect of communicative actions: advertising, propaganda,
scandalous discourses etc. Discourse types are shown by Russian examples, especially the Russian
national hymn, the provocative performances of the group Pussy Riot as an example of scandalous
discourses, and state patriotic education as an example of propaganda discourses.

Keywords: cultural linguistics, discourse, discourse-sensitive linguistics, Humboldt and Humbold-
tianism, varieties, Russian

Kulturwissenschaftliche Linguistik. Vom Humboldt zum Diskurs

Die Verkniipfung von Sprachwissenschaft und Kulturanalyse fiihrt zuriick zu Wilhelm von Hum-
boldts Konzept der sprachlichen Weltansicht. In ihm wird ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen Denken und Sprechen (in einer bestimmten Ethno- oder Nationalsprache) vorausgesetzt und
damit die Beeinflussung von Kulturen durch Sprachen impliziert. Im Unterschied zu diesem Pos-
tulat der Einheit von den Sprachen und den Kulturen zeigt die diskurssensitive Linguistik die Vari-
etitenvielfalt innerhalb von ethno- oder nationalsprachlich abgegrenzten Kulturen. Damit entgeht
die kulturwissenschaftliche Linguistik der Gefahr der Hypostasierung von Sprachen und Kulturen
und wird methodisch zu einer integrativen Sprachwissenschaft, in die sowohl system- als auch
pragma- und soziolinguistische Methoden eingehen konnen. Die diskurssensitive kulturwissen-
schaftliche Linguistik gliedert Kulturen nach thematischen und vor allem institutionellen Diskur-
sen (der Politik, der Religion, des Rechts, der Wirtschaft, der Wissenschaft usw.) und untersucht
den Sprachgebrauch bis auf die Ebene einzelner AuBerungen und ihrer sprachlichen Mikrostruk-
turen im Rahmen dieser diskursiven Makroebenen. Ein weiterer Typ sind perlokutionére Diskurse,
die fast ausschlieBlich auf den Effekt kommunikativer Handlungen zielen: Werbung, Propaganda,
Skandaldiskurse usw. Die Diskurstypen werden an russischen Beispielen gezeigt, insbesondere
an der russischen Nationalhymne, den provokanten Auftritten der Gruppe Pussy Riot als einem
Beispiel flir Skandaldiskurse und der staatlichen patriotischen Erziehung als einem Beispiel fiir
Propagandadiskurse.

Schliisselworter: kulturwissenschaftliche Linguistik, Diskurs, diskurssensitive Linguistik, Hum-
boldt und Humboldtianismus, Varietiten, Russisch

1. Przyktad: hymn rosyjski
W 2000 roku w Federacji Rosyjskiej wprowadzono nowy hymn narodowy.
Zastapit on ,,Piesn patriotyczng”, ktora t¢ funkcj¢ penita od 1991 roku'. Tekst

! Niniejszy artykut jest ttumaczeniem nieco zmodyfikowanej pracy pt. Kulturwissenschaftli-
che Linguistik: Von Humboldt zum Diskurs. Dargestellt am Beispiel des Russischen. In: Smailagié¢
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nowego hymnu napisat Siergiej Michajlkow (1913—2009), znany gtownie jako
autora ksigzek dla dzieci, ale takze tekstu hymnu sowieckiego z 1944 roku i jego
zdezstalinizowanej wersji z roku 1977. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
nowy hymn Federacji Rosyjskiej nawigzuje do melodii hymnu Zwigzku Ra-
dzieckiego (wigcej na temat rosyjskiej symboliki panstwowej zob. Keghel 2008).

Tekst hymnu sowieckiego w sposob szczegdlny przywolywat nienaruszalng
wigz republik i komunizmu. Inaczej jest w wypadku nowego hymnu. Jego re-
fren odwotuje si¢ do ,,prastarego zwigzku bratnich narodéw” [bparckux Hapoaos
coro3 BekoBoii (Bratskich narodov sojuz vekovoj)] oraz ,,ludowej madrosci danej
przez przodkow” [[Ipenxamu nanHast myapocth HapoaHas (Predkami dannaja
mudrost’ narodnaja]. W pierwszej zwrotce mowa jest o Rosji jako ,,naszym $wig-
tym mocarstwie” [Poccust — cBsmienHas Hama jaepkaBa (Rossija — svjasCenna-
ja na$ strana)] i ,,naszym ukochanym kraju” [Poccust — moOumas Haiia crpaHa
(Rossija — ljubimaja)]. W drugiej strofie pojawia si¢ motyw geograficznej eks-
pansji ,,Od morz potudniowych do polarnej krainy / rozciggnety si¢ nasze lasy
i pola” [OT 10’)KHBIX MOpEH 10 TOJIIPHOTO Kpasi / PACKUHYJIUCH HAILH JIeca 1 OIS
(Ot juznych morej do poljarnogo kraja / raskinulis’ nasi lesa i polja)], a takze od-
wolanie do Boga: ,,Chroniona przez Boga ojczysta ziemio!” [Xpanumast borom
pomuas 3emist! (Chranimaja Bogom rodnaja zemlja!)]. W trzeciej zwrotce w zna-
czeniu metaforycznym uzyte jest pojecie przestrzeni: ,,Rozlegla przestrzen dla
marzen i dla zycia / odkrywaja nam nadchodzace lata” [ILlupoxwuit mpocTop st
MEYTBI M TSl )KM3HH / TPSUTyIIIe HaM oTKpbiBatoT roza (Sirokij prostor dlja medty
i dlja Zizni / grjadus¢ie nam otkryvajut goda)]>.

Jak mozna zauwazy¢, szczeg6lne znaczenie w nowym hymnie przypisuje si¢
nie tyle panstwu, madros$ci czy narodowi, co przede wszystkim przestrzeni. Kon-
cepcja przestrzeni pojawia si¢ w dwoch z trzech zwrotek, zarowno w wymiarze
literalnym (w odniesieniu do warunkow geograficznych), jak i metaforycznym
(jako przestrzen dla marzen).

Hymn panstwowy jest szczegolnym gatunkiem tekstu patriotycznego; wy-
stepuja w nim elementy patetyczne oraz ekspresywne odwotania do wartosci.
Jako jeden z symboli panstwowych ma zaré6wno status prawny, jak i polityczny.
Tym samym staje si¢ wigzacym tekstem urzgdowym w ramach funkcjonowania
panstwa, a wyrazane w nim warto$ci urastaja do rangi wartosci politycznych.
W obecnym hymnie Federacji Rosyjskiej szczegodlng rolg odgrywa koncepcja
przestrzeni, dookreslana warto$ciujgco przez swoiste konstrukcje leksykalne

Vedad (Hrsg.): Die Leistung der Philologie bei der Deutung der Kultur(en). Tibingen: Stauffen-
burg 2019, 35-61.

2 Thumaczenie hymnu Federacji Rosyjskiej na jezyk polski wedtug propozycji opublikowanej
w Wikipedii: https://pl.wikipedia.org/wiki/Hymn Panstwowy Federacji Rosyjskiej (data dostepu
21.04.2020).
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i syntaktyczne. W pierwszej zwrotce kategoria przestrzeni ujawnia si¢ w uzyciu
konstrukcji od X do Y, ktorej tres¢ wypetniaja dane odwotujace sie¢ do faktow
geograficznych, jak morze potudniowe [10xHbIe MOps (juznye morja)]| czy polar-
na kraina [nonspueli kpaii (poljarnyj kraj)] oraz w uzyciu czasownika rozcig-
gac sig [packunyThes (raskinut’sja)] w aspekcie dokonanym. Wystepujace w tym
kontekscie podmioty, jak /asy [neca (lesa)] i pola [mons (polja)], przywotuja ce-
chy wspaniatych krajobrazéw, przy czym stowo pole w funkcji metonimicznej
odnosi si¢ do ziemi [3emiis (zemlja)], a tym samym staje si¢ synonimem ekspan-
sji przestrzennej. Na koncu zwrotki pojawia si¢ wyraz ziemia [3emns (zemlja)]
w kolokacji ojczysta ziemia [pomnas 3emus (rodnaja zemlja)], ktéra cechuje sig,
inaczej niz w przypadku niemieckiego wyrazenia Heimatland [kraj ojczysty],
dynamicznymi konotacjami przestrzennymi [np. znany frazem zbieranie ruskich
ziem / Cobupanue Pycckoii 3emnu (Sobiranie Russkoj zemli) odwotuje si¢ do pro-
cesu powstania i ekspansji Rosji (Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego) od XIV
wieku]. Trzecia zwrotka rozpoczyna si¢ od stow rozlegta przestrzen [mpoxwuii
npocTop (Sirokij prostor)], przy czym leksem prostor [przestrzen] przywotuje ko-
notacje zwigzane z ekspansja i rozlegloscia, inaczej niz w wypadku pojecia pro-
stranstvo [przestrzen]. O prostor nie mozna na przyktad powiedzie¢, poza bardzo
specyficznymi przypadkami, ze jest male [Manenpkuii (malen’kij)], inaczej niz
w wypadku stowa prostranstvo. Metaforyczne pojmowanie przestrzeni w tej cze-
sci tekstu manifestuje sie takze przez uzycie czasownika odkrywac [oTKpbIBaTh
(otkryvat’)], wystepujacego z podmiotem nadchodzgce lata [rpsgymme roma
(grjaduscie goda)] oraz z dopetnieniem dla marzen i dla Zycia [ans Me4ThI U IS
xu3Hu (dlja mecty i dlja zizni)].

W celu zdefiniowania koncepcji przestrzeni, ktéora odgrywa istotng role
w dwoch strofach hymnu, uzyto calej palety srodkow jezykowych. Znaczenie,
jakie pojecie przestrzeni pelni w kulturze Rosji, zostatlo w ten sposob nie tylko
okreslone, ale takze w pewnym stopniu jezykowo dookreslone. Owe strategie do-
okreslania w wypadku gatunku mowy, jakim jest hymn, majg funkcje polityczna:
pojecie przestrzeni konceptualizowane jest o tyle jako kluczowa wartos¢ kultury
politycznej, o ile przypisuje si¢ mu szerokie znaczenie, a wigc zarowno odno-
szace si¢ do ekspansji terytorialnej, jak i czasowej, a takze do sposobu mysle-
nia (stanu mentalnego) (na temat konceptualizacji wartosci wigcej: KuBle 2007:
157-160, 2012a: 142—-144). Ten sposob konceptualizowania i inscenizowania
przestrzeni jako wartosci jest w porownaniu do wczesniejszych hymnow Car-
stwa Rosyjskiego, Zwiazku Radzieckiego i Federacji Rosyjskiej od XVII wieku
pewnym novum i moze by¢ interpretowany jako manifestacja nowej polityczne;j
(a szczegolnie geopolitycznej) samoswiadomosci Rosji, ktorg datowaé mozemy
od momentu objecia przez Wiadimira Putina urzedu prezydenta.
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Hymn powotuje pewne wartosci jako kluczowe dla danej spotecznosci po-
litycznej. Dzieje si¢ tak, kiedy propagowane w nim wartosci spotkaja si¢ z ak-
ceptacja po stronie odbiorcow (obywateli), to znaczy, kiedy istnieje wokot tych
wartosci spoteczny konsens. Tak tez jest w przypadku koncepcji przestrzeni
i rozlegtosci w jezyku rosyjskim. Mozna nawet powiedzie¢, ze w hymnie Fede-
racji Rosyjskiej, czyli w oficjalnym teksScie panstwowym, przywotuje si¢ stereo-
typ Rosji, stereotyp, ktory jest zarowno hetero-, jak i autostereotypem, a brzmi
on: Rosja jest rozlegta. A pojecie rozlegtosci taczy sie w tym konteks$cie nie tylko
z rzeczywistg ekspansjg przestrzenna, ale takze z koncepcja ruchu w przestrzeni,
z koncepcjg dziatan socjalnych, a takze z nastawieniem do zycia, poczucia czasu
itp. Ten rodzaj stereotypu okreslam jako stereotyp duszy. Wynika to z faktu, ze
ze stowem rosyjski 1 dusza tacza si¢ najczesciej takie przymiotniki, jak Sirokij
[szeroki, rozlegly], zagadocnyj [zagadkowy, tajemniczy| oraz Scedryj [wspania-
tomysiny, wielkoduszny], stad takie kolokacje, jak: Sirokaja russkaja dusa [roz-
legta rosyjska dusza], zagadocnaja russkaja dusa [tajemnicza rosyjska dusz] czy
Scedraja russkaja dusa [wspaniatlomyslna rosyjska dusza] (wiecej: KuBle 2012a:
61-62, 2012b, 2013; Smelev 2000).

2. Kontekst dyskursywny i trojwymiarowy opis

Kroétkie omowienie hymnu Federacji Rosyjskiej ilustruje w skrécie, jak moze
wyglada¢ lingwistyczna, kulturoznawczo zorientowana analiza zjawisk jezyko-
wych, ktora obejmuje analize zardwno plaszczyzny tekstu, jak i pojedynczych
jednostek leksykalnych oraz struktur sktadniowych. W swojej ksigzce Kultur-
wissenschaftliche Linguistik [Lingwistyka kulturoznawcza] (2012) okreslitem
takie podej$cie badawcze jako integrujace. Rame badawcza tworzy okreslony
dyskurs (w tym przypadku instytucjonalny dyskurs polityczny), w ktorym teksty
(tu: nowy hymn Federacji Rosyjskiej, na rys. 1: hymn FR) traktujemy jako reali-
zacje gatunkow tekstu (hymn), a wystepujace w nim poszczegdlne wypowiedzi
i ich $rodki jezykowe (tu np. leksemy odwolujace si¢ do przestrzeni) analizuje-
my pod katem realizowanych przez nie funkcji, odwolujac si¢ kazdorazowo do
korespondujacych z nimi ptaszczyzn tekstu i dyskursu. W tym kontekscie rodzi
si¢ takze pytanie o to, jaka funkcje pelni tekst w dyskursie, wypowiedz w tekscie
oraz w dyskursie, a wreszcie jaka funkcje petni konkretne $rodki jezykowe w wy-
powiedzi, w tekscie i dalej w dyskursie.
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DYSKURS A TYP DYSKURSU
dyskurs polityczny

TEKST A GATUNEK MOWY
hymn Federacji Rosyjskiej

WYPOWIEDZ
Rozleglq przestrzen dla marzen i dla zycia
Odkrywajq nam nadchodzqce lata

DYSKURSYWNY
| PRZEDMIOT BADAN T
rozlegly, przestrzen
\ FORMY JEZYKOWE /
kolokacje
—_— e

Rys. 1. Integracja przedmiotu badan w ujeciu lingwistyki kulturoznawczej
Zrédto: KuBe 2012a: 42.

Schemat pokazuje funkcjonalne osadzenie wyrazen jezykowych w szerszym
kontekscie dyskursywnym. Nie méwi on jednak, przy pomocy jakich instrumen-
tow mozna wyjasni¢ znaczenie tych wyrazen oraz ich relewantno$¢ w konkret-
nej spotecznosci jezykowo-kulturowej. Interesuje nas zatem pytanie, dlaczego
koncepcja przestrzeni i rozleglosci pojawia si¢ jako centralna warto$¢ w hymnie
narodowym Federacji Rosyjskiej. Podpowiedzi, w jaki sposob wyjasni¢ inte-
resujace nas zjawisko, znajdziemy w tekstach z obszaru historii kultury Rosji.
Powstato rowniez wiele prac na temat metafor przestrzeni w jezyku i kulturze
rosyjskiej, m.in.: Frank (2002, 2003), Gorin (2003), Ingold (2007), Jakovleva
(1994), KuBe (2012b, 2013), Smelev (2000, 2002). Przywota¢ mozemy chociaz-
by wypowiedz filozofa kultury Piotra Czaadajewa (1794—1856) z pierwszych
lat XIX wieku, ktora brzmi tak: ,,Nie jesteSmy tylko geologicznym produktem
bezgranicznej przestrzeni” (cytat za: Smelev 2000: 358). W XX wieku Nikotaj
Bierdiajew (1874—-1948), filozof zajmujacy si¢ egzystencjonalizmem, sformuto-
wat teze o rosyjskiej duszy w ksigzce O wladzy przestrzeni nad rosyjskq duszg
[O vlasti prostranstv nad russkoj dusoj]: ,,Szeroki jest Rosjanin, szeroki jak ziemia
rosyjska, jak rosyjskie pola” (Bierdiajew 2001: 194). Lista podobnych cytatow
moze by¢ bardzo dluga. Niemniej jednak postawi¢ nalezy pytanie, w jaki sposob
narodzit si¢ stereotyp duszy, zgodnie z ktérym mieszkancy stajg si¢ w pewnym
stopniu metonimig realnej przestrzeni, gdzie zyja. Szukajac wyjasnien, nalezy
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przywota¢ dane jezykowe oraz szczeg6lnie intencjonalnie zréznicowany i eks-
tencjonalnie pojemny sposob konceptualizacji przestrzeni w jezyku rosyjskim.
Na roznice w znaczeniach dwoch pojec prostranstvo [przestrzen] i prostor [wigk-
sza przestrzen|] zwracaliSmy juz uwage. Istotny jest rOwniez zakres znaczeniowy
leksemu Sirokij [szeroki], zwlaszcza kiedy porownamy go z jego dwoma ekwi-
walentami niemieckimi weit [szeroki] i breit [szeroki]. W jezyku rosyjskim moz-
liwe sg takie kolokacje z tym przymiotnikiem, jak Sirokije prostory [szerokie/
bezgraniczne przestrzenie], Sirokij gorizont [szeroki horyzont| czy Sirokie inte-
resy [szerokie interesy], ale takze Sirokij ékran [szeroki ekran] Sirokij masstab
[szeroka skala/kryterium], Sirokij krug druzej [duzy/szeroki krag znajomych] lub
Sirokaja publika [szeroka publicznos¢]. W innych przypadkach stowo Sirokij thu-
maczy si¢ jako duzy/wielki: Sirokoje sobranije [duze/wielkie zebranie], Sirokie
plany [wielkie/szerokie plany] i w koncu Sirokaja dusa [wielka dusza]. Pojecie
roleglosci jest zatem w jezyku rosyjskim pojgciem pojemnym, a metaforyzacja
wyrazéw odwotujacych si¢ do przestrzeni, jakze waznej dla ludzkiej psychiki
i mentalnosci, nie powinna zatem nikogo dziwi¢. Na zjawisko kulturowej kon-
ceptualizacji $wiata przez pryzmat konkretnych uzy¢ jezyka jego mowcow zwra-
cat uwage Wilhelm von Humboldt (1767—-1835) w tekScie Rozmaitosci jezykow
a rozwoj umystowy ludzkosci (2001) [Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts (1836)]. Pisat on: ,,czlowiek obcuje z przedmiotami glownie tak, a ze
jego odczucia i postepki zalezg od jego wyobrazen, nawet wytacznie tak, jak mu
ich dostarcza jezyk . W tym samym akcie, w ktorym cztowiek wyplata z siebie
jezyk, wplata tez w niego siebie 1 kazdy jezyk oplata narod, do ktérego nalezy,
pewnym kregiem, poza ktory mozna wyjsé, tylko wkraczajac zarazem w krag
innego jezyka” (Humboldt 2001: 106).

Humboldowskie postrzeganie jezyka zaktada, ze istnieje jeden jezyk,
a wspolnota 0s6b mowigcych tym jezykiem tworzy byt homogeniczny. Te esen-
cjalistyczne tezy spotykaja si¢ dzisiaj z uzasadniona krytyka. W tekstach z zakre-
su historii Rosji 1 Rosjan czesto opisywano zjawisko metaforycznego uzycia po-
jecia przestrzeni do okreslenia 0sdb tej spotecznoscei, w ktdrej to pojecie odgrywa
istotng rolg. Mowa tu o procesie stapiania pojecia rozleglosci ze stereotypem
duszy. Zjawisko to postrzega si¢ jako wynik trwajacego od poczatku XIX wie-
ku dyskursu romantycznego (stowianofilskiego) na temat znaczenia przestrzeni
rosyjskiej, ktory doprowadzit m.in. do funkcjonalizacji wyrazen przestrzennych
w dyskursie politycznym, a takze takich gatunkow mowy jak hymn narodowy.
W tym wypadku pojecie przestrzeni okreslic mozna jako kulturowy koncept ba-
zowy 1 bada¢ go zarowno w ujeciu dyskursywnym, uwzgledniajac jego rozwoj
historyczno-dyskursywny, jak i w ujeciu instytucjonalnym (np. obszar polityki)
oraz tematycznym (przestrzen a/i cztowiek). Te trzy parametry ogladu sktada-
ja sie na trojwymiarowy model lingwistycznej analizy kulturoznawczej, ktora
szerzej przedstawitem w wymienionej wczesniej monografii (KuBle 2012a: 25).


http://m.in

156 Holger Kusse

KONTEKST 4 KONTEKST
DYSKURSYWNY HISTORYCZNY

/

A

N

ETNICZNO-NARODOWY
WYMIAR KULTURY

Q Przedmiot badan

Rys. 2. Wymiary opisu lingwistyki kulturoznawczej

Kazdy przedmiot badawczy powinien by¢ analizowany i opisywany przez
pryzmat tych trzech parametréw. Jednak w analizie nie chodzi tylko o zbadanie,
w jaki sposob dany obiekt ujawnia si¢ w ramach etnonimicznie okreslanej wspol-
noty jezykowo-kulturowej — jak na przyktad koncepcja rozlegtosci i przestrzeni
w kulturze rosyjskiej i w jezyku rosyjskim — ale rowniez o to, jak interesujace
nas pojecia sg konceptualizowane w réznych dyskursach oraz jakie petnia w nich
funkcje (np. jako pojecia geopolityczne czy tez ekonomiczne lub naukowe,
a wreszcie jako pojecia w dyskursie powszechnym). Zaréwno jedno, jak i drugie
podejscie dopomina si¢ o uwzglednienie historycznej kontekstualizacji badane-
go zjawiska, tzn. trzeba odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposob rozwijaly sie
znaczenia interesujacych nas konceptow/pojec, kiedy w ogole one powstaty oraz
jaka role odegraly w przesztosci i ktore elementy znaczeniowe moga oddzia-
tywa¢ takze na wspotczesnos¢ (np. w hymnie Federacji Rosyjskiej znajdujemy
odniesienie do ludowej mgdrosci danej przez przodkow).

3. Kultura i dyskurs w lingwistyce kulturoznawczej

Badania lingwistyczne, zajmujace si¢ relacjami jezyka i kultury, nazwaé mo-
zemy roznie. Oprocz preferowanego przeze mnie pojecia ‘lingwistyka kulturo-
znawcza’ [Kulturwissenschaftliche Linguistik] w niemieckojezycznej literaturze
przedmiotu stosowane sa takze takie okres$lenia, jak ‘lingwistyka odwotujaca si¢
do kultury i analizujaca kulture’ [Kulturbezogene und kulturanalytische Lingu-
istik], ‘lingwistyka kulturowa’ [Kulturlinguistik] czy ‘lingwistyka miedzykultu-
rowa’ [Interkulturelle Linguistik]. Do tego dochodza rowniez takie nazwy, jak
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‘lingwistyka antropologiczna’ [Anthropologische Linguistik] czy ‘etnolingwi-
styka’ [Ethnolinguistik] (wigcej: Kule 2012a: 16-18, a takze Bartminski 2008,
Czachur 2020). Wszystkie te wymienione pojecia taczy jeden cel poznawczy,
ktory w formie pytania sformutowali rosyjscy jezykoznawcy Evgenij Verescagin
i Vitalij Kostomarov we wstepie swojej monumentalnej monografii Jazyk i kul tu-
ra. Tri lingvostranovedceskie koncepcii: leksiceskogo fona, rece-povedenceskich
taktik i sapientemy [Jezyk 1 kultura. Trzy koncepcje lingworealioznawcze: kon-
cepcja tla leksykalnego, taktyk mowno-zachowaniowych i sapientiemow], wy-
danej w 2005 roku. Brzmi ono tak: ,,W jaki sposob jezyk odzwierciedla kulture
i jak w praktyce kultura zyje w jezyku?” (Verescagin, Kostomarov 2005: 17).
W podobny sposob kwestia ta byta ujeta w zaproszeniu na kongres Towarzystwa
Lingwistyki Stosowanej [Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik] w 2016 roku.
Cze¢sciowo odnosi si¢ a do niej takze Jiirgen Spitzmiiller w swoim artykule, pi-
szac: ,,Jezyk i kultura sa niepodzielnie ze soba potaczone — jezyk jest wyrazem,
nosnikiem i miejscem powstawania kultury” (Spitzmiiller 2017: 4). Spitzmiil-
ler sformutowatl w konteks$cie zaprezentowanej tezy pytania, na ktore lingwisci
zajmujacy si¢ analizg kulturowa powinni rzeczywiscie znalez¢ odpowiedz, jesli
chca w systemowy sposob bada¢ zjawiska kulturowo-jezykowe. Brzmia one tak:
W jaki sposob potaczone sa ze soba jezyk i kultura? Jak jezyk wyraza kulturg?
W jaki sposob jest jej no$nikiem? Jak ona w nim powstaje? I przede wszystkim:
Co doktadnie oznacza kultura? (Spitzmiiller 2017: 4). W przypadku definiowania
terminéw odwolujacych sie do zlozonych zjawisk (tak jak to znamy chociazby
w kontekscie pojecia ‘jezyk’) musimy by¢ §wiadomi, ze jesli pytamy o to, czym
jest kultura, istnieje pewne ryzyko, ze nie uda nam si¢ udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Niemniej jednak nalezy zada¢ sobie pytanie, w jaki sposob lingwi-
styka zainteresowana analizg zjawisk kulturowych definiuje pojecie ‘kultury’.
W ujeciu szerokim i dynamicznym, ktore przeciwstawia si¢ perspektywie czy-
sto estetycznej, a ta ogranicza sposOb patrzenia na interesujgce nas zjawisko do
sztuki, literatury, teatru i muzyki, a nawet zawe¢za do wymiaru narodowo esen-
cjonalistycznego, kulturag bedzie wszystko to, co zostato stworzone, wymyslone
i zinterpretowane przez cztowieka. Tym samym mozemy powiedzie¢, w duchu
uniwersalizmu, ze wszystko jest kultura. Nie jest to wcale takie bledne zalozenie,
jednak trzeba by¢ swiadomym, ze takie podejscie moze rowniez nie by¢ obiecu-
jace 1 w konsekwencji, na co zwraca uwage Spitzmiiller, stanie si¢ ,,karykaturg
(rzekomych) kulturoznawczych aspiracji do wyjasniania wszystkiego” (Spit-
zmiiller 2017: 4). Postulowany uniwersalizm moze przyja¢ jednak takze postawe
negujacy. Dla filozofa Ralfa Konersmanna kultura jako taka w ogoéle nie istnieje,
istnieje ,,tylko mnogos$¢ zdarzen i manifestacji, ta masa dziedzictwa i odsyta-
czy, te roznorodne, zdeponowane w stowach, gestach, dzietach, regutach, techni-
kach formy ludzkiej inteligencji i przetwarzania swiata” (Konersmann 2009: 5),
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a z nich kultura wytania si¢ jako ,,prowizoryczny i pozostajacy w nieustannym
ruchu zwigzek mentalnosci i dzialania, jako otwarta przestrzen komunikacyjna,
ktorg tworzy ona sama” (Konersmann 2009: 5).

Jesli nawet przyjmiemy postawe negujaca, trudno jest powiedzie¢, co wias-
ciwie z ,,otwartej przestrzeni komunikacyjnej” wylania si¢ jako kultura, kto-
ra w konsekwencji ma obejmowac wszystkie zjawiska i stany. Zapyta¢ zatem
trzeba, jak mozemy ustrzec si¢ postawy relatywizujacej, wedtug ktorej w mysl
zasady uznawalnosci albo wszystko jest kultura, albo nic nie jest kultura, albo
wszystko moze sta¢ si¢ kultura. Ukrainski germanista Pavel Donec wymienia
dwa kryteria, dzigki ktorym mozemy okresli¢, czy mamy do czynienia z kultura,
czy nie, a chodzi o kryterium #ypowosci i popularnosci (Donec 2002: 3). Donec
ma z jednej strony na mysli kultury narodowe czy nawet etniczne, jednak musi-
my by¢ $wiadomi, ze juz np. wieszak, krzesto czy notatnik nie moga by¢ opisane
jako artefakty kultury niemieckiej, rosyjskiej czy francuskiej. Wspotczesne urza-
dzenia techniczne nie dajg si¢ przyporzadkowa¢ kulturze danego kraju: ptaskie
ekrany, notebooki, routery..., nawet jesli ich pochodzenie geograficzne czy naro-
dowe jest nam znane. Ponadto wspomnianym przedmiotom jako cze$ci wspot-
czesnej kultury technicznej przypisa¢ mozna cechy z poziomu typowosci i popu-
larno$ci. Zaktadamy, ze wymienione przedmioty z domeny techniki warunkujg
specyfike dyskursow np. technicznych lub medialnych, te z kolei moga r6znic si¢
w zaleznosci od kraju i jezyka. W jednych kulturach bedg cieszy¢ si¢ wickszym
sceptycyzmem, w innych — wigkszym entuzjazmem. Na rys. 2 uwidoczni si¢ ona
na styku osi odwolujacej si¢ do etniczno-narodowego wymiaru kultury oraz osi
odwotujacej sie do kontekstu dyskursywnego. Nie chodzi wigc tutaj o pytanie, co
nalezy do kultury, a co nie, lecz o to, na ile wybrany przedmiot badan uchodzi za
zjawisko kulturowe, do ktorej kultury lub do ktorego obszaru kulturowego przy-
nalezy oraz jakie znaczenia (na poziomie typowosci 1 popularnosci) mozna mu
w ramach tej kultury przypisa¢. Owe przyporzadkowania nie s3 jednak sztyw-
ne. Zmieniajg si¢ wzdhuz osi historycznej, czasami w bardzo krotkich okresach.

W zaleznosci od przyjetej koncepcji kultury badania lingwistyczne zajmujace
si¢ wzajemnymi relacjami jezyka i kultury mozemy roznie okresla¢. W przypad-
ku, kiedy na pierwszy plan wysuwa si¢ narodowy/etniczny wymiar kultury, na-
wigzujac tym samym do koncepcji Humboldta, o ktérej bedzie mowa w podroz-
dziale 3.3, uzyjemy wtedy zadomowionego w polonistycznej tradycji okreslenia
‘lingwistyka kulturowa’. Jesli jednak kultur¢ postrzegamy raczej jako symbiozeg
réznych dyskurséw i wydarzen komunikacyjnych, dajacych sie ujac tylko w po-
faczeniu perspektywy jezykoznawczej i kulturoznawczej, proponuj¢ uzycie moze
mniej utartego, jednak bardziej precyzyjnego okreslenia, jakim bedzie ‘ling-
wistyka kulturoznawcza’ [ Kulturwissenschaftliche Linguistik].
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3.1. Przedmioty badan lingwistyki kulturoznawczej

Przywotana koncepcja kultury Ralfa Konersmanna jako otwarta przestrzen ko-
munikacyjna zawiera wazne wewngetrzne zroznicowanie obiektow kultury na
te z zakresu dziatan, mentalnos$ci oraz produktow (dziet). Wymienione trzy ob-
szary mozna potaczy¢ z trojwymiarowg struktura kultury, jakg wypracowal Ro-
land Posner, wyrdzniajac jej poziom materialny, mentalny i spoteczny (Posner
1993: 2003). Rozroznienie to nie pozostaje bez znaczenia dla lingwistyki kultu-
roznawczej, przede wszystkim dlatego, ze jezyk, po pierwsze, przybiera postac
materialng w formie sygnatow akustycznych, tekstow, pisma itp., po drugie, przy
jego pomocy realizowane sa dziatania spoleczne (komunikacyjne) i po trzecie,
wspottworzy on kultury w ich wymiarze mentalnym/duchowym, a te warunkuja
znaczenia leksykalne i reguty gramatyczne, a takze zakres semantyczny pojec,
w tym tych odnoszacych si¢ do takich wartosci, jak sprawiedliwosé, demokracja,
wolnos¢ lub — na przyktad w przypadku rosyjskiego hymnu narodowego — mg-
dros¢, sen, zycie, ojczyzna, przestrzen i rozlegtosc.

W lingwistyce kulturoznawczej wyrdzni¢ mozna zatem trzy typy przedmio-
tow badan, uwzgledniajac ich parametry opisu. Sg to: formy jezykowe, tresci
mentalne oraz dziatania komunikacyjne. Wszystkie one wiaza si¢ ze soba, jed-
nak w centrum zainteresowania lingwistyki kulturoznawczej, co wida¢ na rys. 3,
znajduja si¢ formy jezykowe, jako ze lingwistyka kulturoznawcza nie jest ani
kulturoznawstwem, ani semiotyka kulturowa i skupia si¢ na analizie uzy¢ jezyka.
Wyroznione przedmioty badan odpowiadajag mentalnemu, materialnemu i spo-
lecznemu wymiarowi kultury. Znaczenia jezykowe (tzn. propozycje, znaczenia
leksykalne, znaczenia zdan, tekstow), dostgpne uzytkownikom jezyka w procesie
komunikowania i wzajemnego rozumienia, stanowia duza czes$¢ kultury mental-
nej. Dziatania komunikacyjne, ktore od ponad pot wieku sg przedmiotem badan,
szczegoblnie pragma- i socjolingwistycznych, cechuje wymiar spoteczny, a formy
jezykowe uznajemy za kluczowy wyznacznik kultury materialnej. Pomimo ze
sktadnia, morfologia, stowotworstwo itp., pojmowane jako zespot regut i zasad
odpowiedzialnych za ich powstanie, nie majg charakteru materialnego, to jednak
konkretne uzycia jezyka, tzn. jego rzeczywiste, akustyczne i wizualne manife-
stacje, przyjmuja cechy materialne. Dzigki nim mozliwe stajg si¢ realizacje dzia-
fan komunikacyjnych oraz jezykowe konceptualizacje tre§ci mentalnych, a takze
w ogole proces komunikowania.
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Rys. 3. Przedmioty badan w lingwistyce kulturoznawczej

3.2. Lingwistyka integrujaca

Lingwistyki kulturoznawczej, ze wzgledu na obszerne spektrum mozliwych
przedmiotoéw badan, silnie ze sobg powigzanych i wzajemnie si¢ warunkujacych
(zwlaszcza ze glowne obszary semantyki i pragmatyki nie moga by¢ wyraznie
od siebie rozdzielone), nie mozemy potraktowac jako kolejnej subdyscypliny
jezykoznawstwa na rowni z pragmalingwistyka, socjolingwistyka, lingwistyka
kognitywna czy lingwistyka dyskursu. Lingwistyka kulturoznawcza jest lingwi-
stykq integrujgcq, poniewaz taczy metody pragmalingwistyki, semantyki, socjo-
lingwistyki, dyskursologii lingwistycznej oraz lingwistyki miedzykulturowej
(Foldes 2003, 2011, 2017, KuBle 2012a: 19-21). Lingwistyke kulturoznawcza
okreslimy roéwniez jako lingwistyke interdyscyplinarng, silnie powigzang z se-
miotyka, uwzgledniajaca roéwniez zjawiska pozajezykowe z obszaru kultury ma-
terialnej. Jak zauwaza kulturoznawca Klaus Hansen, ,,prawie kazdy artefakt ma
— poza swoja funkcja materialng — funkcje znaku” i staje si¢ ,,tym samym obiek-
tem kulturowym” (Hansen 2003: 6), ktory — i tu dochodzimy do interesujacego
dla lingwistyki kulturoznawczej aspektu — moze wchodzi¢ ze znakami jezyko-
wymi w multimodalng interakcj¢ nie tylko, ale przede wszystkim na poziomie
relacji tekstu i obrazu (Stockl 2004, 2015). W zalezno$ci od przedmiotu badan
i formulowanych celow badawczych lingwistyka kulturoznawcza wiacza do
swoich analiz metody badawcze nie tylko z zakresu semiotyki oraz kulturoznaw-
stwa ogolnego, ale takze nauk spotecznych, filozofii kultury oraz filozofii jezyka,
a takze innych nauk (teologii i religioznawstwa, ekonomii, prawa itp.), a wiec te,
ktore sa istotne do analizy przedmiotu badan.
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3.3. Koncepcje humboldtowskie

Znaczenia i pojecia (poczynajac od znaczen leksykalnych poszczegdlnych wyra-
zo6w az do ztozonych poje¢ odwotujacych sie do wartosci) w ujeciu humboldtow-
skim eksplikowac i opisywac¢ mozna jako zjawisko jezykowe i etniczne/kulturo-
we, jako wytwor procesoOw dyskursywnych z uwzglednieniem ich historycznego
rozwoju we wszystkich trzech wymiarach jednocze$nie. Zostalo to pokrotce za-
sygnalizowane na przykladzie wyrazen odwolujgcych si¢ do koncepcji przestrze-
ni w obecnym hymnie narodowym Federacji Rosyjskiej.

W badaniach prowadzonych w zakresie lingwistyki kulturoznawczej ujawni-
ly sie czgsciowo odmienne tradycje narodowe i preferencje naukowe, co z kolei
moze by¢ warto$ciowym przedmiotem badan kulturoznawczych. W niemieckie;j
przestrzeni akademickiej do konca lat szes¢dziesiatych XX wieku duza popular-
noscig cieszyt si¢ neohumboldianizm reprezentowany szczeg6lnie przez germa-
niste Johanna Leo Weisgerbera (1899-1985). Od tego czasu stan badan nad rela-
cja kultury i jezyka znacznie si¢ pogorszyt. Esencjalistyczna koncepcja kultury,
ktora lezy u podstaw humboldtianizmu, jest dzi§ odrzucana przez wielu badaczy
kultury i jezyka. Adamzik moéwi o ,,przestarzatych” koncepcjach kultury, ktore
zawierajg ,,stereotypowe wyobrazenia na temat tego, co stanowi o wlasnej i innej
kulturze” (Adamzik 2016: 358). Spitzmiiller nazywa esencjalistyczne koncepcje
kultury ideologicznymi (Spitzmiiller 2017: 14). Rzeczywiscie nalezy traktowac
je ze szczegdlng ostroznoscig, poniewaz sa obecnie wykorzystywane politycznie
przez ugrupowania nacjonalistyczne, takie jak tzw. ruch tozsamosciowy (Bendl,
Spitzmiiller 2017; Spitzmiiller 2017, 9—12).

W rosyjskich oraz w wielu polskich badaniach odwotania do tradycji hum-
boldowskiej naleza wrecz do oczywistosci, a badania etnolingwistyczne prowa-
dzone w oparciu o takie kategorie badawcze, jak ‘jezykowy obraz swiata’ czy
‘kulturologia jezyka’ do dzisiaj sa tam bardzo rozpowszechnione (np. Apresjan
2006; Bartminski 2006; Bulygina, Chlebda 2010; Jakovleva 1994; Kornilov
2014; Kovsova, Gudkov 2017; Smelev 1997; Verescagin, Kostomarov 2005;
rowniez KuBle, Fatakhova 2018). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze sposob interpre-
tacji obrazéw §wiata moze przybiera¢ rozny charakter; od takiego, ktory idzie
w kierunku wrecz nacjonalistycznym, do takiego, ktory moze by¢ wykorzysty-
wany w celu krytyki kultury. Borys Norman, minski rusycysta i pragmalingwista
wywodzacy si¢ z Petersburga, jako przyktad podaje zdania bezokolicznikowe
stosowane przez Aleksandra Siergiejewicza Puszkina (1799-1837)

Kyna x nam mbite? (Dokad nam teraz ptyna¢ — w znaczeniu braku perspektyw,
wyboru)
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lub

Mse Bpems TiIeTh, Tebe mBectu (Mnie juz pora mijaé, a tobie rozkwita¢ — w znacze-
niu czas ustgpi¢ miejsca mtodym)

W zdaniach tych wykorzystana jest konstrukcja popularna rowniez we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim. Norman w tym kontekscie cytuje Anne Wierzbicka,
interpretujacg owe konstrukcje jako wyraz rosyjskiej pasywnos$ci oraz sktonno-
sci do poddawania si¢ przeznaczeniu. Uzycie tych konstrukcji uwidacznia po-
nadto, ze cztowiek nie jest osobg dziatajaca i kontrolujgca wydarzenia, ale jed-
nostka podporzadkowang pewnym procesom (Wierzbicka 1999). Borys Norman
komentuje ten sposob interpretacji dos¢ lakonicznie. Nawet jesli autor nie ma
watpliwosci co do istotnej roli jezyka w wyrazaniu mysli, to jednak trudno jest
dowies¢ istnienia bezposredniego zwigzku migdzy konstrukcjami bezokoliczni-
kowymi a specyfika rosyjskiego charakteru narodowego (Norman 2018: 316).
Takie interpretacje, zeby nie powiedzie¢ skroty myslowe, nie majg jego zdaniem
charakteru badan lingwistycznych, co raczej analiz z zakresu mitologii jezykowej
(krytycznie na ten temat: Pavlova 2013). Nie oznacza to jednak, ze badanie poje¢
jezykowych sig¢ zdeaktualizowalo. Apresjan w swoich obszernych pracach (2006)
oraz grupa Logiceskij analiz jazyka [Logiczna analiza jezyka], ktora istnieje od
lat osiemdziesigtych, a takze liczbe inne grupy badawcze wypracowaty zroéznico-
wane leksykalno-semantyczne, a w ostatnim okresie takze pragmasemantyczne
(Norman 2018) sposoby konceptualizacji w jezyku rosyjskim i innych jezykach
oraz typowe dla nich systemy pojeciowe. W tym obszarze lokuja si¢ badania na
temat konceptualizacji przestrzeni w kulturze i jezyku rosyjskim, wyrazem cze-
go s3 organizowane konferencje i wydawane publikacje, jak Jazyki prostranstv
[Jezyki przestrzeni] wspomnianej grupy Logiceskij analiz jazyka (Arutjunova,
Levontina 2000) oraz kilka prac wydanych w monografii zbiorowej Prostranstvo
i Dom v russkom jazyke i v russkoj kul ture [Przestrzen i dom w kulturze i jezyku
rosyjskim] (Kusse, Sarlaj 2013).

Prawdziwa trudno$¢ tych badan, w ktorych jezyk na wzor tradycyjnych gra-
matyk postrzegany jest jako jednostka, ktora ,,mowi” jedna (narodowa/etnicz-
na) kultura, polega na tym, ze maja one tendencje do niwelowania wewnetrzne;j
niejednorodnosci kultury i jezyka, tzn. tracg z oczu wewngtrzne roznice, ktore
cechuja kulture jako dynamiczng przestrzen komunikacji.

3.4. Dyskursy instytucjonalne i tematyczne

Wewnetrzne zréznicowanie i dynamike kultury uchwyci¢ mozna za pomoca
takich koncepcji kultury, wedtlug ktérych jest ona rozumiana jako sieci zna-
czenia (Geertz 2005: 19) lub jako hipertekst, w ktorym ‘informacje’ nalezy
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»zorganizowac 1 zaprezentowac jako sieciowe powigzania migdzy jednostkami
jako takimi” (Altmayer 2004: 255). Dzisiaj jezykowe i komunikacyjne zrézni-
cowanie powigzan kulturowych staje si¢ w Niemczech przedmiotem badan nie
tylko lingwistyki odmian jezyka [ Varietdtenlinguistik] czy lingwistyki dyskursu,
dobrze rozwini¢tej w badaniach germanistycznych (Warnke, Spitzmiiller 2008,
2009, 2011), ale takze w rozleglych badaniach rosyjskojezycznych, prowadzo-
nych w réznych paradygmatach badawczych (Cernjavskaja 2006, Karasik 2002,
2004). Jednym z prekursoréw tych badan byl Ernst Cassirer (1874—1945), kto-
ry w swoich pracach z lat 1921-1922 bezposrednio nawigzywat do opracowan
Humboldta i jego koncepcji jezykowego obrazu swiata [sprachliche Weltansicht|.
Tezy Humboldta na temat dzwiekow jezykowych mozna wedtug Cassirera od-
nies¢ ,,do w nie mniejszym stopniu kazdego zamknietego w sobie $§wiata obrazow
1 znakow, a wigc takze Swiata mitycznego, religijnego i artystycznego” (Cassirer
2004: 22). Swiaty te tworza symboliczne formy. Cassirer widzi w nich ,,tworzy-
wo”, z ktorego ,,zbudowany jest dla nas swiat »realny«, §wiat duchowy, a takze
$wiat jednostki” (Cassirer 1988: 24, 2018). Istniejaca stosunkowo niewielka liste
mitow, religii i sztuki mozna w ujeciu teorii systemow poszerzy¢ o kolejne ob-
szary komunikacji, jesli w zroznicowanych funkcjonalnie spoteczenstwach wy-
odrebnig si¢ dla nich swoista symbolika i leksyka/stownictwo oraz swoiste za-
sady dzialania komunikacyjnego, jak nastgpito to w przypadku takich obszarow,
jak: polityka, prawo, gospodarka, nauka, a takze sport i turystyka. Takie domeny
komunikacji, ktore maja wlasne zasady oraz konwencje jezykowe i komunika-
cyjne, mozna opisa¢ jako dyskursy instytucjonalne, poniewaz instytucje stano-
wig ich podstawe spolecznego dzialania oraz warunkuja przestrzen komunikacji.

Na przyktad kluczowe dla dyskursu politycznego beda takie instytucje, jak
parlament, rzad, partie, komisje itp., dla funkcjonowania ktérych uregulowane
sg zasady udzielania gtosu, warunki i reguly samego wypowiadania si¢, podziat
wladzy 1 kompetencji czy formy wypowiadania si¢ (przemoéwienia, pisma, pro-
jekty ustaw, ale takze dyskusje nieformalne). Te¢ przestrzen komunikacji mozna
poszerzy¢ o inicjatywy obywatelskie, organizacje pozarzadowe itp. Wszystkie
wyroznione podmioty dysponuja okreslonym zasobem wzorcoOw zachowan, kto-
re jednakowoz moga ulega¢ zmianom. Dziesig¢ lat temu prowadzenia polityki
za posrednictwem medidow spotecznosciowych czy nawet SMS-6w nie mozna
bylto sobie jeszcze nawet wyobrazi¢, ale jak widzimy, narzgdzia te stopniowo
przeksztatcity sie¢ w kluczowa forme komunikacji politycznej, spychajac na
drugi plan znaczenie chociazby przemowien politycznych. Kwestie te moga
by¢ kazdorazowo odmienne w zalezno$ci od kultur narodowych. Na przyktad
w Rosji przemdéwienie glowy panstwa nadal (lub ponownie) peini wiodacg funk-
cje polityczna, podczas gdy w USA wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu, podobnie
jak w Niemczech, przede wszystkim ze wzgledu na popularno$¢ innych form
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przekazu, jak talk show, wywiady, krotkie wiadomosci i komentarze w serwisach
spotecznosciowych.

Dla badan nad dyskursem wazne staje si¢ zatozenie, ze dyskurs nie stanowi
antytezy dla pojecia kultury, a kultura jest zjawiskiem dyskursywnie ustruktury-
zowanym/uwarunkowanym. Na te relacje zwracal uwagg polski germanista Wal-
demar Czachur w monografii Diskursive Weltbilder im Kontrast [Dyskursywne
obrazy $wiata w poréwnaniu], w ktorej zarysowat tez lingwistyczng koncepcje
i metody kontrastywnych analiz dyskursu (Czachur 2011). Roéwniez wydany
w obszarze badan germanistycznych przez Ludwiga Jagera, Wernera Holly’ego
i innych w 2016 roku leksykon Sprache — Kultur — Kommunikation [J¢zyk — Kul-
tura — Komunikacja] zawiera rozdzial pos§wigcony zjawiskom dyskursywnym,
w ktorym znajdziemy prace o dyskursach z zakresu religii, polityki, sadownic-
twa, gospodarki, sportu itd. Wspomniana juz kilkakrotnie monografia Borysa
Normana o pragmatyce leksyki i gramatyki jezyka rosyjskiego zawiera obszerny
rozdziat po§wigcony ,,uzyciu jednostek jezykowych w réznych kontekstach dys-
kursywnych”, w ktorym (w oparciu o koncepcje stylistyki funkcjonalnej) oma-
wiane sg m.in. dyskurs naukowy, dydaktyczny (edukacyjny) i publicystyczny
(Norman 2008: 370—441).

W ramach dyskurséw instytucjonalnych funkcjonujg typowe dla nich gatun-
ki mowy, jak przeméwienie, kazanie, liturgia, tekst prawny, pismo procesowe,
raport rozliczeniowy, reklama, recenzja itp., oraz dialogowe formy dziatan ko-
munikacyjnych, jak debata, negocjacje, rozmowa sprzedazowa itp. Cechowac
je bedzie uzycie specyficznego dla dyskursu stownictwa (stow kluczowych) lub
konstrukcji sktadniowych (np. konstrukcji w stronie biernej w tekstach praw-
nych, elipsy w reklamie). W analizie dyskursu chodzi zatem o uchwycenie za-
uwazalnych regularno$ci w uzyciach jezyka oraz frekwencji ich wystepowania,
ktore uznajemy za typowe dla danego dyskursu (np. pewien rodzaj stownictwa
religijnego lub naukowego), przy czym duza czes$¢ okreslonych konstrukcji moze
wystepowac rowniez w innych dyskursach, ale nie sa w nich tak istotne. Moze
to tatwo prowadzi¢ do procesu naktadania si¢ na siebie i dyfuzji dyskursu (KuB3e
2012a: 256-263; 2017). W niektérych gatunkach mowy uwidaczniaja si¢ trady-
cje réznych dyskursow, przede wszystkim ze wzgledu na ich uwarunkowania
historyczne. Tak jest tez w przypadku gatunku omawianego na poczatku naszego
opracowania. Hymn stanowi wazna cz¢s¢ dyskursu politycznego, a w nim moga
wystepowa¢ odwotania militarne (przyktadem niech bedzie Marsylianka) czy
religijne (jak w jednym wierszu w obecnym hymnie Rosji), a nawet pewne od-
wotania do kultury popularnej. Mowa o kulturze popularnej, poniewaz metafore
przestrzeni zastosowang w nowym hymnie Rosji znajdujemy réwniez w przeboju
Pesnja o rodinie (Piesn o ojczyznie) z popularnego radzieckiego filmu fabular-
nego Cirk (Cyrk) z 1936 1. (Keghel 2008: 99-101; Kufle 2012b: 131-132; Kusse
2013: 27 28).
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Dyskursy instytucjonalne — przede wszystkim ze wzgledu na ich naktadanie
si¢ i ewentualne dyfuzje — nie sg tworami statycznymi, ale cechuje je dynamika
warunkujaca ciagly proces zmian. To, w jaki sposdb na przyktad w przesztos-
ci w réznych wspdlnotach etnicznych/narodowych upolityczniano religie, jakie
elementy swieckie stawaty si¢ czes$cig sacrum (Kuss 2014) oraz w jaki sposob
polityka rozumiana jako ideologia przejmowata funkcje religii (Markova 2016),
moze wejs¢ w obszar badan kulturoznawczej lingwistyki dyskursu.

Inne podejscie do analizy dyskursu to takie, ktore w pierwszej kolejnosci nie
skupia si¢ na aspekcie funkcjonalnym dyskursu, czyli na perspektywie instytu-
cjonalnej, ale na analizie tekstow wytwarzanych w debatach spotecznych. W ba-
daniach germanistycznych dobrze znana jest definicja dyskursu jako wirtualnego
korpusu tekstowego (Busse, Teubert 1994: 14), tj. zbioru powigzanych ze sobg
tematycznie tekstow. Oto przyktady okreslen dyskursow wedtug kryterium tema-
tycznego: dyskurs ekologiczny, dyskurs na temat gender, dyskurs o wartosciach,
dyskurs edukacyjny, dyskurs o jezyku, dyskurs na temat przestrzeni itp. Sposob
analizy takich dyskursow zaprezentowali Ingo Warnke i Jiirgen Spitzmiiller w ich
wielopoziomowym modelu analizy dyskursu (DIMEAN) (Warnke, Spitzmiiller
2008: 44, 2009).

Podobnie jak w przypadku dyskurséw instytucjonalnych dyskursy tematycz-
ne, tak mozna przyjac, uwarunkowane sg w duzej mierze kulturowo. W naszym
modelu wymiar ten uwzglednia o§ okreslona jako etniczna/narodowa. Dyskurs
geopolityczny na temat przestrzeni, ktory np. w Rosji wydaje si¢ by¢ czyms$
oczywistym i znalazl swoje miejsce w hymnie narodowym, we wspotczesnych
Niemeczech nie istnieje, a w najlepszym razie tylko jako bardzo marginalny. Dys-
kurs na temat gender w Rosji obrat w duzej mierze inny kierunek niz w Europie
Zachodniej, dyskurs dotyczacy ochrony i zachowania jezyka narodowego jest
w pewnym stopniu obecny réwniez w Niemczech, jednak daleko mu do tych
form instytucjonalizacji, jakie przybral w Rosji w postaci ustawy o jezyku pan-
stwowym Federacji Rosyjskiej z 2005 1 2014 r., zgodnie z ktoéra naruszenia norm
standardowego jezyka podlegaja karze. Réwniez nazwy stuzace do okreslenia
dyskursow publicznych moga r6zni¢ sie¢ w réznych obszarach kulturowych i je-
zykowych. W jezykach niemieckim i rosyjskim mozna moéwi¢ o katastrofie eko-
logicznej [Umweltkatastrophe, sxonoruueckas karactpoda (¢kologiceskaja kata-
strofa)], jednak takie potaczenie, jak ekologia jezyka [axonorus si3eika (€kologija
jazyka)] brzmi w niemczyznie juz bardziej obco niz w jezyku rosyjskim. Podob-
nie jest w przypadku okreslenia ekologia duszy [Okologie der Seele, sxomorus
oy (€kologija dusi)], ktére w jezyku niemieckim znajduje zastosowanie tylko
w niektorych kontekstach, na przyktad w domenie ezoteryki, a w jezyku rosyj-
skim jest popularnym pojeciem z zakresu psychologii. Takze sformutowanie eko-
logicznie czysta dzielnica [6kologisch reiner Wohnviertel, sxkonornuecku yucThlii
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pation (€kologiceski Cistyj rajon)] nie wystepuje w niemczyznie, a takie dzielnice
okresla si¢ jako nieruchomosci potozone na terenach zielonych (Immobilien im
Griinen gelegen) (KuBe 2009: 85f, inne przyktady: KuBie 2017, a takze Wullen-
weber 2004).

Analize dyskursu tematycznego czy dyskursu instytucjonalnego mozna tatwo
ze sobg zintegrowac, kiedy analizujemy wybrany dyskurs tematyczny, np. dys-
kurs na temat przestrzeni, jezyka czy dyskurs ekologiczny w konkretnej domenie
publicznej, jak cho¢by w domenie religii, polityki, gospodarki czy nauki (ewen-
tualnie w r6znych kontekstach kulturowych). W przywotanym wczesniej hymnie
Rosji koncepcja przestrzeni zakotwiczona jest w dyskursie politycznym, w kto-
rym ona, wlasnie dzigki hymnowi, staje si¢ podzielang spotecznie warto$cia. To
samo dotyczy dzi$ koncepcji przestrzeni w licznych wystgpieniach politycznych
we wspotczesnej Rosji. Jednakze pojecie przestrzeni moze by¢ rowniez tematem
dyskursu prawnego na przyktad przy ustalaniu granic z krajami sgsiadujgcymi.
Kiedy np. w Rosji wspomina si¢ o Euroazjatyckiej Strefie Gospodarczej, kon-
cepcja przestrzeni staje si¢ rowniez glownym tematem dyskursu ekonomicznego.

Odwrotny kierunek analizy jest rowniez mozliwy, kiedy np. dyskurs poli-
tyczny uobecnia si¢ w réznych dyskursach tematycznych. Graficznie zostato to
pokazane na rys. 4 w taki sposob, ze z wymienionych jako przyktady dyskursow
tematycznych biegng linie do dyskursow instytucjonalnych i odwrotnie.

Dyskursy
tematyczne instytucjonalne
dyskurs ekologiczny dyskurs ekonomiczny
dyskurs o przestrzeni dyskurs polityczny
dyskurs o jezyku dyskurs o prawny
[...] [...]

Rys. 4. Dyskursy instytucjonalne i tematyczne

3.5. Dyskursy perlokucyjne

Kolejny rodzaj/typ dyskursu, jaki daje si¢ wyr6znic, nie jest okreslany ani z per-
spektywy instytucjonalnej, ani z perspektywy tematycznej, ale w oparciu o wy-
wotywanie wpltywow na odbiorcg wypowiedzi. Ten rodzaj dyskursu nazywam
dyskursem perlokucyjnym. Jego prototypem jest reklama. Wazna rol¢ odgrywaja
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W nim poruszane tematy, jednak to nie sposob omawiania spornych kwestii znaj-
duje si¢ w centrum badan, lecz strategie jezykowe stosowane w celu osiggnigcia
celow politycznych czy ekonomicznych. Mam tu na mysli reklame komercyjna,
naktaniajaca do zakupu, czy tez reklame polityczna, agitujaca na rzecz okreslo-
nych postaw i wyboréw. Ponadto do dyskursow perlokucyjnych zaliczy¢ mozna
dyskursy rasistowskie, patriotyczne lub zorientowane na wywotanie skandalu.
Nie chodzi jednak o to, ze dotycza one tematow z zakresu rasizmu, patriotyzmu
czy skandalu, ale o to, ze maja na celu wywotanie lub wzmocnienie postaw rasi-
stowskich, wzbudzenie uczu¢ patriotycznych czy wywolanie skandalu. Schemat
z rys. 4 mozna zatem zmodyfikowac¢ i poszerzy¢ o trzeci, perlokucyjny typ dys-
kursu (rys. 5).

Dyskursy
| tematyczne perlokucyjne instytucjonalne
dyskurs ekologiczny dyskurs reklam dyskurs ekonomiczny
dyskurs o przestrzeni dyskurs patriotyczny dyskurs polityczny
dyskurs o jezyku dyskurs rasistowski dyskurs prawny
dyskurs o gender dyskurs skandalu dyskurs religijny
[...][.-]

Rys. 5. Dyskursy instytucjonalne, tematyczne i perlokucyjne

Analiza dyskursow perlokucyjnych moze obejmowac rowniez ich warstwe te-
matyczng, a takze uwarunkowania instytucjonalne. Na przyktad tematy dyskursu
patriotycznego oscyluja wokot takich pojec, jak dom, ojczyzna, panstwo, histo-
ria, militaria itd. We wspolczesnej Rosji zagadnienie patriotyzmu stato si¢ czesdcia
dyskursu instytucjonalnego, prawnego oraz edukacyjnego, poniewaz dekretem
rzgdu Federacji Rosyjskiej z 30 grudnia 2015 r. edukacje patriotyczng obywateli
uznano za cel dziatalnos$ci panstwa. We wstepie tej ustawy stwierdza sie, ze ce-
lem edukacji patriotycznej nie jest rozwiniecie kompetencji w zakresie refleks;ji
nad tym, czym jest Federacja Rosyjska, lecz wyksztalcenie u obywateli postawy
bezkrytycznej, opartej na emocjach. Wychowanie w patriotyzmie okresla si¢ jako
»Systematyczne i celowe dzialanie organéw wiladzy panstwowej, instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego i rodziny” ,,dzialanie systematyczne i celowe organow
panstwa i rodziny”, ktorego celem jest ,,ksztattowanie wsrod obywateli wysokiej
swiadomosci patriotycznej, poczucia lojalno$ci wobec ojczyzny, gotowosci do
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wypelniania obowigzku obywatelskiego i konstytucyjnych zobowiazan do ochro-
ny interesow ojczyzny” (O zatwiedzeniu... 2016). To zaangazowanie w manipu-
lowanie uczuciami i myslami, ktore ma obja¢ cate spoteczenstwo, poczawszy
od wtadzy panstwowej az po sfer¢ prywatng rodziny, nie pozostaje bez konse-
kwencji dla catego §wiata dyskursu wspotczesnej kultury rosyjskiej. Dotyczy to
zardwno popkultury patriotycznej (Kanzler, Scharlaj 2017; Scharlaj 2014, 2017),
jak i infiltracji dyskursu naukowego w postaci (obecnie jednak raczej pseudonau-
kowych) konferencji oraz prac z zakresu edukacji patriotycznej. Edukacja patrio-
tyczna obejmuje programy i dziatania w obszarze edukacji dzieciecej, a nawet
wczesnoszkolnej. Konsekwencje tych dzialan uzna¢ mozna czeSciowo za dosé
dziwne. W samej Rosji za kontrowersyjne uznaje si¢ nagranie wojskowej piesni
pochwalnej na cze§¢ Wtadimira Putina jako Wujka Wowy, $§piewanej przez mto-
dziez szkolng. Pod kierunkiem postanki Dumy mali §piewacy ubrani w mundu-
ry wojskowe przysiggaja Putinowi postuszenstwo w ,,ostatnim boju” [mocnemnit
ooii (poslednyj boj)]: ,, Wujku Wowa, jestesmy z toba!” [ sins Bosa, MbI ¢ T00O0i1!
(Djadja Vova, my s toboj!)].

Oczywiscie nie mozna patrze¢ na calg kulture rosyjska przez pryzmat kon-
cepcji patriotyzmu, ktory przybiera raczej kierunek zblizony do (neo)faszyzmu,
hotdujacy takim warto$ciom, jak postuszenstwo silnemu liderowi czy heroizacja
dzieci-zolnierzy, nawet jesli jest on czeSciowo promowany i czgsciowo tolero-
wany przez obecny rezim polityczny. Dyskursy perlokucyjne konkuruja ze soba,
a ich aktorzy sa zazwyczaj nastawieni przeciwko sobie. Interakcja perlokucyjna
W przewazajacej mierze ma charakter agonalny, a za jeden ze $rodkow w tej
walce uzna¢ mozna prowokowanie skandalu. Prawdopodobnie najstynniejszym
skandalem w najnowszej historii Rosji byto pojawienie si¢ w 2012 roku w mo-
skiewskiej katedrze Chrystusa Zbawiciela anarchistycznej i feministycznej grupy
punkowej Pussy Riot. Skandal w mniejszym stopniu wywotala tres¢ punkowe;j
modlitwy niz zwigzany z nig performens, kiedy kolorowo zamaskowane kobiety,
bezposrednio przed ikonostasem jednego z najbardziej symbolicznych obecnie
obiektow sakralnych rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, czyli w miejscu szczegol-
nie $wietym, obrazity urzedujacego patriarche Cyryla. Oskarzyly go o polityczne
batwochwalstwo oraz wezwaty Marig Dziewice, by stala si¢ feministka i wyzwo-
lita kraj od Wtadimira Putina. Wywotujac skandal, udalo si¢ osiagna¢ zamierzo-
ny efekt i przyciggna¢ uwage opinii publicznej. Na temat zespotu Pussy Riot,
ich performensu oraz reakcji na niego ze strony wtadzy panstwowej i sgdowni-
czej pisano rowniez za granicg. Umieszczony na YouTube wideoklip, w ktorym
zmontowano nagrania z ich akcji w innych cerkwiach, stal si¢ tematem rozmow
w Rosji oraz licznych komentarzy w internecie. Takze w popularnym telewi-
zyjnym talk show ,,Pust’ govorjat” [Mozesz mowic¢], w ktorym dyskutuje si¢ na
tematy kontrowersyjne i skandaliczne, 15 marca 2012 roku po$wiecono audycje
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temu tematowi. Program zostat opatrzony tytutem ,,Besy” [Demony], nawigzujac
tym samym do jednej z wielkich powiesci Dostojewskiego.

Wydarzenie to stato si¢ w Rosji rowniez czgécig wspdlczesnego dyskursu
religijnego oraz prawnego. W spektaklu wykorzystano forme pie$ni wstawien-
niczych rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, a tekst modlitwy punkowej zawierat
elementy krytyki religijnej, ktora wpisuje si¢ w tradycje radykalnej krytyki reli-
gii 1 Cerkwi, rozpoczgtej przez prorokow starotestamentowych, kontynuowanej
przez ascetow wczesnej Cerkwi, znanej od sredniowiecza i praktykowanej w Ro-
sji przez tzw. jurodiwych, szalencow Chrystusowych. Wyzwany od suki [cyka
(suka)] patriarcha powinien wierzy¢ w Boga, a nie w Putina: ,,Patriarcha Gudnjaj,
lotr, wierzy w Putina. / Lepiej by bylo, gdyby ten dran uwierzyt w Boga”
[[Marpuapx ['ynnsii Beput B [Tytuna / Jlyunie 6v1 B Bora, cyka, Bepuin (Pariarch
Gudnjaj verit v Putina / Lus¢ by v Boga, suka, veril)].

Zastosowano gre stow i nazwano patriarche Gudnjaj. Stowo to sktada sie
z jego imienia Gundjaev oraz rosyjskiego wyrazenia Negodjaj, ktore oznacza
tajdak, ztoczynca. Wyrazajac sprzeciw dla politycznego wsparcia udzielanego
Wiadimirowi Putinowi, podkresla si¢, ze to Bég wyznacza normy religijne. Ta
krytyka Cerkwii i duchowienstwa wywotala nie tylko kontrkrytyke ze strony hie-
rarchii (przede wszystkim ze wzgledu na miejsce i forme akc;ji), ale, jak wiadomo,
doprowadzita rowniez do postepowania sgdowego przeciwko grupie i skazania
jej za szerzenie ,,nienawisci religijnej”. Wyrok sadu byt ostro krytykowany row-
niez za granicg oraz zostal uznany przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
w Hadze za niezgodny z prawem. Tak wiec wystapienie majace na celu wywota-
nie skandalu, ktérego celem byto wyrazenie opinii politycznej i religijnej, stato
si¢ w Rosji przedmiotem dyskursu religijnego, politycznego, a takze prawnego.

Przyktad ten pokazuje, ze dyskursy zorientowane na wywotanie skandalu
moga wchodzi¢ w interakcje z dyskursami tematycznymi i instytucjonalnymi.
Sposob, w jaki korespondujg one ze soba, charakteryzuje dyskurs skandalu,
ale takze kulture dyskursu w danym kraju. Wystapienie Pussy Riot w katedrze
Chrystusa Zbawiciela w Moskwie byto odpowiedzig na oficjalne instytucjonalne
dyskursy polityczne oraz religijne w Rosji Putina i zawieralo elementy krytyki
domagajacej si¢ przestrzegania norm religijnych, a ta wyraza si¢ rowniez w tra-
dycyjnej formule, jak wierzy¢ w Boga [Beputb B bora (verit’ v Boga)]. W swoim
wyroku sad postugiwat si¢ pojeciem z prawa rosyjskiego, ktore rowniez odwotu-
je si¢ do dyskursu religijnego i brzmi: ,,Chuliganstwo z motywow nienawisci re-
ligijnej” [XynurancTBO 10 MOTHBaM penuruosHoi HeHasuctu (Chuliganstvo po
motivam religiotnoj nenavisti)]. Mamy wigc do czynienia z sytuacjg wielokrot-
nego uwiktania, kiedy to dyskursy instytucjonalne wywotuja skandal, dlatego
moéwie w tym konteks$cie o dyskursie skandalu, a ten czyni cechy tych dyskursow
swoim tematem, co powoduje, ze dyskursy skandalizujace staja si¢ przedmiotem
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dyskursow instytucjonalnych. W sieci wymienionych uwiktan wspotgraja ze
sobg zarowno specyficzne dla dyskursu jezykowe i pozajezykowe tresci oraz for-
my (krytyka Kosciota, muzyka punkowa, takie wyrazenia, jak Bog i wierzyc), jak
i zjawiska uwarunkowane sytuacyjne oraz specyfika polityczng w konkretnym
kraju (krytyka rezimu Putina i szczegdlny zwiazek panstwa z Cerkwia, oskarze-
nie o nienawis¢ religijna, aluzje do literatury rosyjskiej w tytule talk show oraz
mozliwe analogie do tradycji jurodiwych w rosyjskiej historii). W ten sposob
mozna przedstawic specyfike dyskursu skandalu az do poziomu refleksji nad wy-
borem stow i pojec¢ na styku trzech wymiardéw opisu w lingwistyce kulturoznaw-
czej — humboldtowskiej, dyskursywnej 1 historycznej. Podobnie jak w analizie
hymnu Federacji Rosyjskiej czy dyskursu o przestrzeni powyzsze ustalenia maja
wskazywac sposob prowadzenia badan w ramach lingwistyki kulturoznawczej.
Dalsze szczegotowe omoéwienia wymagaja opracowan monograficznych.

4. Podsumowanie

W zaprezentowanej tu koncepcji lingwistyki kulturoznawczej przedmiotem ana-
lizy staja si¢ obiekty znajdujace si¢ na styku trzech osi badawczych — humbol-
dowskiej, odwotujacej sie do etnicznego/narodowego wymiaru kultury, dyskur-
sywnej oraz historycznej. Poniewaz prezentowane tu pojecie kultury obejmuje
dyskursywng (funkcjonalnie zr6znicowana) strukture spoteczenstw, nie mozna
zaktada¢ istnienia jakiejkolwiek rozbiezno$ci miedzy podejsciem kulturologicz-
nym a dyskursologicznym. Przedmiotem badan sg — analogicznie do rozroznie-
nia na kultur¢ mentalng, materialng i spoteczng — tresci mentalne (znaczenia,
pojecia), formy jezykowe i dziatania komunikacyjne. Wymagaja one analizy
z perspektywy zintegrowanej, w duchu lingwistyki integrujacej, w ktorej taczy
si¢ przede wszystkim metody pragmalingwistyki, semantyki, socjolingwistyki,
lingwistyki dyskursu oraz lingwistyki migdzykulturowej. Lingwistyka kultu-
roznawcza jako lingwistyka integrujaca jest jednoczesnie interdyscyplinarnym
programem badawczym. Integruje ona przede wszystkim semiotyke, ale takze
nauki spoteczne, filozofi¢ kultury oraz filozofi¢ jezyka, a takze inne nauki, jak
teologig 1 religioznawstwo, ekonomig, prawo itd. w konkretnych analizach, o ile
jest to konieczne dla danego przedmiotu badan i jego dyskursywnego ujecia. Jesli
idzie o klasyfikacje dyskursow, to wyr6zni¢ mozna ich trzy typy: dyskursy tema-
tyczne, instytucjonalne oraz perlokucyjne, ktére kazdorazowo naktadaja sie na
siebie, przenikaja (dyfuzja dyskursu) i mogg wzajemnie oddziatywaé. Dyskursy
tematyczne sa zawsze czegscig dyskursow instytucjonalnych. Dyskursy perloku-
cyjne moga oddziatywaé na dyskursy instytucjonalne i w ten sposéb same sta-
wac si¢ przedmiotem dyskurséw tematycznych oraz instytucjonalnych. Niektore
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dyskursy wykazuja az do poziomu mikro, a chodzi o poziom form i konstrukcji
jezykowych, pewne typowe dla siebie cechy, szczegdlnie jesli idzie o czestotli-
wos¢ ich wystepowania oraz typowosc. Poszczegolne formy jezykowe opisuje
sie w ich kontekscie dyskursywnym, tj. pod katem ich funkcjonalno$ci w wypo-
wiedziach, tekstach oraz dyskursach.

Thumaczenie z jezyka niemieckiego: Waldemar Czachur (Uniwersytet Warszawski)
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