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SZTUKA (DLA/W) SPOLECZNOSCI — ANIMACJA KULTURY -
PEDAGOGIA PUBLICZNA. PRZYPADEK MIEDZYKULTUROWEGO
FESTIWALU ARTYSTY(ZNEGO ,LUDZKA MOZAIKA” W GOLENIOWIE

W konsekwencji ruchéw kontrkulturowych lat 60. XX wieku w wybranych krajach
Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki zrodzito si¢ i nastepnie upo-
wszechnito na catym $wiecie wiele nowych koncepcji edukacyjnych, wspotkreujacych
i rozwijajacych rézne odmiany pedagogii krytyczno-emancypacyjnych. Koncepcje te
dotyczyly zaréwno ksztalcenia szkolnego rdznego typu, jak i edukacji oraz uczenia si¢
poza szkolnictwem, za po$rednictwem réznych mediéw i instytucji, wspdttworzacych
szeroko rozumiane srodowisko kulturowe czlowieka w konkretnym miejscu i czasie.
Tym samym wydatnie poszerzony zostal przedmiot i zakres studiéw/nauk edukacyjnych
i pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Z biegiem lat te nowe koncepcje wykorzysty-
wane w praktyce ugruntowywaly si¢, ewoluowaly, taczyly, stawaly si¢ pomostem do
kolejnych, nawigzujacych do analogicznych zalozen, odmian pedagogii krytyczno-
-emancypacyjnych. Do dzi$ stanowig istotne zrédta i przestanki egzemplifikujacych je
konkretnych programéw i projektéw kulturalnych, artystycznych, spotecznych, eduka-
cyjnych itd., realizowanych przez rézne instytucje, organizacje, wspdlnoty, osoby itp.
w réznorodnych spolecznosciach.

W niniejszym opracowaniu zwracam uwage na trzy z takich koncepcji, wywodza-
cych sie zasadniczo z filozofii ruchéw kontrkulturowych lat 60. XX wieku, a mianowicie:
sztuke spotecznosci (community art/community-engaged art), animacje kultury/spo-
teczno-kulturalna (cultural animation/animation socio-culturelle) i pedagogie publiczng
(public pedagogy). Wszystkie one pelnily i nadal pelnia w okreslonych kontekstach
spoleczno-kulturowych istotne funkcje edukacyjne wpisujace sie¢ w rézne odmiany
pedagogii krytyczno-emancypacyjnych, znajdujac swoje konkretne realizacje przede
wszystkim poza szkolnictwem i systemem os$wiaty, bardzo czesto dopelniajgc sie syner-
gicznie w dziataniu. Istote ich filozofii i powiazan teoretyczno-metodycznych staram sie
tu odnies¢ praktycznie do wybranego przykladu konkretnego projektu kulturalnego,
a mianowicie miedzykulturowego festiwalu artystycznego ,Ludzka Mozaika”, ktéry
odby! sie na przetomie sierpnia i wrzesnia 2018 roku w Goleniowie. Podczas tego
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wyjatkowego wydarzenia kulturalnego, o istotnym znaczeniu lokalnym, europejskim
i globalnym, te trzy kulturowe koncepcje edukacyjne i ich efektywna synergia dobitnie
i wielowymiarowo si¢ zamanifestowaly, co stanowi¢ moze potwierdzenie ich potencjatu
w analogicznie ukierunkowanej ideowo dzialalnosci kulturalnej realizowanej w réznych
spotecznosciach w XXI wieku.

Sztuka (dla/w) spotecznosci — miedzy idea a praktyka

Idea i praktyka ,sztuk spotecznosci” (community arts) zrodzila sie w Wielkiej Brytanii
pod koniec lat 60. XX wieku (Taborska 1994, s. 69). Nastepnie rozwinela sie w wielu
krajach $wiata i odzwierciedlita w konkretnych zastosowaniach na gruncie réznych
dziedzin sztuki (zob. m.in. Thomson 1989; Pontremoli 2014; Ptak 2008; Bilon 2015).

Wazne w pojmowaniu istoty tego ruchu spoleczno-artystycznego jako zjawiska
kulturowego jest podejscie do rozumienia kategorii ,,spolecznosci”> W perspektywie
socjologicznej wyrdznia sie trzy centralne jej obszary znaczeniowe. Po pierwsze moze
to by¢ spotecznos¢ identyfikowana jako geograficzna lokalno$¢ ze $cisle okreslonymi
granicami terytorialnymi. Po drugie spoleczno$¢ moze by¢ pojmowana jako lokalny
system spoleczny oparty na zbiorze relacji miedzyludzkich, ktore prymarnie uksztat-
towaly sie w ramach danej lokalnosci. I po trzecie spoteczno$¢ w aspekcie tozsamo-
$ciowym moze by¢ rozumiana jako specyfikacja szczegélnej jakosci relacji pomiedzy
indywidualno$ciami we wspolnocie (communia), opartej na znaczgcej identyfikacji
z innymi (Lee i Newby 1985, 5. 57-58).

W kontekscie konceptualizacji terminu ,,sztuka spotecznosci” zwracano uwage na
dynamiczny i samo$wiadomos$ciowy jej charakter, wynikajacy ze zbioru podzielanych
spolecznych znaczen, stale aktualizowanych, modyfikowanych i kreowanych poprzez
dziatania i interakcje jej cztonkéw oraz ich interakcje z szerszym spoteczenstwem (Kelly
1984, s. 50). Oprdcz spotecznosci funkcjonujgcych w dtuzszej perspektywie czasowej
i w ramach $ciéle okreslonej lokalno$ci istniejg takze spotecznoséci tymczasowe i ekste-
rytorialne. Mozna zatem postrzegac je jako unikalne spoleczne wspdlnoty wytwarzajace
znaczacy kontekst miedzyosobowej integracji (Scherer 1972, s. 122-123).

Wedlug interpretacji Haliny Taborskiej sztuka spotecznosci koncentrowala si¢ od
poczatkéw swojego istnienia bardziej na procesie kreacji anizeli na jego konicowym
produkcie, a jej istota wyrazala sie przede wszystkim w angazowaniu grup spolecznych
w kolektywne dzialanie twércze. Rozumiana byla jako ,,sztuka tworzona przez czton-
kow okreslonej spotecznosci, zazwyczaj umiejscowiona w jej fizycznych granicach,
odzwierciedlajaca zainteresowania, problemy i potrzeby - natury zaréwno fizycznej,
psychicznej, jak i artystycznej — grupy ludzkiej, ktdra ja powoluje do istnienia” (Taborska
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1994, 5. 71). Podstawowe znaczenie w rozwoju catego ruchu mieli ,,arty$ci spotecznosci”
odgrywajacy role animatordw.

Artysci spolecznosci usitowali od poczatku swej dziatalno$ci rozwina¢ metody pracy umozli-
wiajace wspotdziatanie ludzi o bardzo rozmaitych uzdolnieniach, umiejetnosciach i predyspozy-
cjach psychicznych. W sposéb catkowicie nieegoistyczny spelniali role pomocnikéw i doradcow,
byli sita inspirujaca, wspomagali czynnosci indywidualne i zespolowe w momentach trudnych
czy kryzysowych, czesto reprezentowali grupe na zewnatrz, usilujac w jej imieniu pozyskac¢
materialy i fundusze potrzebne na zainicjowanie, przeprowadzenie i pomyslne zakonczenie
tworczych dziatan. Ich osobisty wklad tworczy byt i jest dyskusyjny, natomiast pogladem do-
minujgcym jest przekonanie, ze ich artystyczna wizja czy techniczna sprawnos¢ nie powinna
dominowac czy nawet okre$la¢ formy dzialan i wytwordw spolecznosci (Taborska 1994, s. 71).

Autorka wskazala ponadto na inne kulturowe koncepcje edukacyjne korespondujace
z ideg ,,sztuki spolecznosci’, ktore wyksztalcily sie i rozwinely w pozniejszych okre-
sach, a mianowicie: ,,sztuki dla spotecznosci” i ,,sztuki w spolecznosci”. Wyrédznikiem
»sztuki dla spotecznosci” jest to, ze dziefa artystyczne wykonywane sg przez artystow
profesjonalnych na Zyczenie czy zamoéwienie danej spolecznosci czy z inicjatywy lo-
kalnej instytucji lub organizacji, a ich projekty konsultowane sg szeroko z czlonkami
tych wspolnot. W wypadku ,,sztuki w spolecznosci” z kolei eksponowano potrzebe
réwnowazenia aspektow kreatywnych i receptywnych w praktykowaniu oraz do$wiad-
czaniu sztuki przez ludzi, a takze podkreslano znaczenie wspoldziatania artystow
profesjonalnych i amatoréw, cztonkéw roznych grup spotecznych w ramach lokalnej
wspoélnoty, doceniania zaréwno tworczosci indywidualnej, jak i grupowej, a nade
wszystko prorozwojowego wykorzystywania roznych form uprawiania i kontaktowania
sie ze sztukg w spotecznosciach (Taborska 1994, s. 71-72, 78).

Wspolczesng odmiang klasycznej juz dzis idei ,,sztuki spotecznoéci” jest koncep-
cja »sztuki angazujacej spoteczno$¢” (community-engaged art). Zasadniczo opiera
sie ona na jej rewitalizacji w warunkach sytuacji spoteczno-kulturowej XXI wieku,
co $wiadczy dobitnie o jej uniwersalnym znaczeniu artystycznym i zywotnym po-
tencjale pedagogicznym. W praktyce sztuka angazujaca spoteczno$¢ pojmowana jest
jako proces kreatywnej wspolpracy i artystycznej ekspresji profesjonalnych tworcow
i spotecznych instytucji, oddolnych wspdlnot i ich pojedynczych cztonkéw. W projekty
na wszystkich etapach zaangazowane sg osoby, ktdre nie sa zawodowymi artystami,
a rownie wazny jest produkt, a takze proces tej aktywnosci tworczej, ktorej zaréwno
rezultaty artystyczne, jak i spoleczne majg istotng warto$¢. Projekty te moga zmierza¢
do realizacji réznych celéw, na przyklad wzmacnia¢ spoleczne relacje, mobilizowa¢
dziafania spoteczne, przywotywac i ozywiac specyficzne tradycje kulturowe, przyczy-
nia¢ sie¢ do wspdlnotowego praktykowania sztuki, kreowa¢ nowe formy kontaktow
miedzykulturowych, przekazywac istotne tozsamosciowo historie czy inicjowa¢ dia-
log wokot spraw waznych dla spotecznosci. Wazne sg tutaj zwigzki sztuki z zyciem



Dariusz Kubinowski

spolecznym w ogdlnosci i specyficznym kontekstem funkcjonowania spotecznosci,
przez ktorg i dla/w ktérej jest ona tworzona. Sztuka angazujgca spoteczno$¢ opiera sie
na nastepujacych zasadach humanistycznych: wzajemny szacunek, wspottworzenie,
inkluzyjno$¢, uznanie dla réznorodnosci, wyrozumialto$c¢ i zrozumienie (Hutcheson
2016, s. 5-6, 9-10).

Krytyczno-emancypacyjne zrédfa i przestanki
animagji kultury/spoteczno-kulturalnej

Wiestaw Zardecki wyraznie podkreélil historyczne zwigzki ideowych zrédel i progra-
mowych przestanek animacji kultury/spoleczno-kulturalnej z filozofig i aktywnoscia
ruchéw kontrkulturowych lat 60. XX wieku, piszac, ze wyrosta ona

[...] zopozycji do tradycyjnej, ‘wiekowej, ‘kultury dla kulturalnych; tzn. zrozumialej dla uprzy-
wilejowanej (intelektualnie, ekonomicznie) mniejszosci, od dawna z nig zwigzanej; kultury, ktora
byta uprzyjemnianiem, rozrywka, ozdobg Zycia, forma spedzania czasu wolnego, w najlepszym
razie rozkosza. Animacja byta propozycja tzw. trzeciej kultury (obok tzw. kultury elitarnej
i kultury masowej), kultury autentycznej, zywej, kultury dzialania; kultury, ktéra w swej rady-
kalnej postaci byla kontestacja, buntem, walka (przeciw nieréwnoéci), wolnoscia, a w kazdym
razie sposobem wypowiedzenia siebie, w miare mozliwosci — droga do wyzwolenia jednostki,
grup, zbiorowosci. Z tego rozumienia kultury wynikal sens dzialania animacyjnego jako srodka
transformacji spotecznej i kulturalnej (zmieniajacego, ulepszajacego warunki zycia spotecznego);
w znaczeniu zblizonym nieco do postulatéw ekonomicznych; zdecentralizowanych poczynan
grupowych. Mialy one charakter rozleglych, oddolnych, nieformalnych inicjatyw spolecznych
i kulturalnych grup i Srodowisk lokalnych, niewatpliwie inspirowanych i porzadkowanych przez
animatora postugujacego sie technikami pobudzajacymi wyobraznie, wrazliwo$¢, kreatywnosé.
Dzialania kulturalne odwolywaly sie¢ do wartosci istniejacych od dawna w kulturze lokalnej,
regionalnej, ale zapomnianych, zaniedbanych lub zagrozonych albo warto$ci nowych, ktére trzeba
byto dopiero formulowa¢ i poszukiwaé najlepszych drég ich realizacji na bazie sit i zdolnosci
$rodowiska, jego wlasnej kreatywnosci (Zardecki 2001, s. 78).

Na kontestacyjng geneze, krytyczno-konstruktywne zalozenia i emancypacyjne cele
animacji kultury/spoteczno-kulturalnej oraz jej programowa alternatywnos$¢ wobec
opresyjnego systemu spotecznego, przywolujac gléwnie doswiadczenia francuskie lat
60. i 70 XX wieku, wskazywali w rodzimej literaturze miedzy innymi: Irena Wojnar
(1996, s. 27-28), Jan Zebrowski (1987), Matgorzata Kopczyriska (1993) i Jézef Kargul
(2012,s. 158-161). Sylwia Stowinska, charakteryzujac cele i zalozenia animacji kultury
z perspektywy pedagogiki emancypacyjnej, uznala, ze jest ona
[...] rodzajem ekspansji, proba wyjscia poza szablony, dominujace wzory, mody i zniewalajace
tendencje, ideologie, dyskursy, struktury. Chodzi o ujawnianie i u$wiadamianie wewnetrznych
oraz zewnetrznych czynnikéw kolonizujgcych swiadomosé ludzi i ograniczajacych podmiotowe

dziatania. Dostrzegajac kolonizujace oddzialywania zaréwno kultury dominujacej, oficjalnej,
jak i kultury masowej, animatorzy zachecajg do takich form aktywnosci spoteczno-kulturalne;j,
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poprzez ktore ludzie méwia swoim glosem, dziatajg we wlasnym imieniu, wyrazaja swoje po-
trzeby i tworza wlasna kulture (Stowinska 2013, s. 124).

W Polsce idea animacji kultury/spoteczno-kulturalnej znalazta po roku 1989 swoje
teoretyczne i przede wszystkim praktyczne rozwiniecia gtéwnie na gruncie dziatalno-
$ci kulturalnej, poszerzajac znacznie spektrum interpretacji i zastosowan w kierun-
kach odlegtych od jej zrodlowej tozsamosci (zob. m.in. Jedlewska 1999; Kubinowski
i Lewartowicz red. 2013; Kubinowski i Lewartowicz 2018). W rezultacie wyksztalcity
sie i upowszechnity rézne paradygmaty dzialalnosci animacyjnej, opierajace si¢ progra-
mowo i metodycznie na zréznicowanych ideologiach kulturowo-edukacyjnych, w tym:
paradygmat animacji zabawy, paradygmat (re)animacji dziedzictwa kulturowego, para-
dygmat animacji zmiany prohumanistycznej czy paradygmaty eklektyczne (zob. szerzej
Kubinowski 2013). Wsréd nich wlasnie paradygmat zmiany prohumanistycznej opiera
sie na zatozeniach ideologii radykalno-krytycznej i wykorzystuje filozofi¢ oraz meto-
dyke ruchow kontrkulturowych, kontestacyjnych, nastawiajgc sie na stymulowanie
pozadanej zmiany prospolecznej, proosobowej, prodemokratycznej, proekologicznej
itd. w konkretnym miejscu i czasie, zmierzajac programowo do kreowania lepszego
$wiata z wykorzystaniem zabiegdw animacyjnych wpisujacych sie jednoznacznie w za-
sady humanistycznej metodycznosci i konstruktywnego relatywizmu aksjologicznego.
Rola spoteczna animatora kultury skupia sie na inicjowaniu i aktywizowaniu procesu
tak pojmowanej zmiany prohumanistycznej, a jej podejmowanie i realizowanie otwarte
jest dla wszystkich 0séb zaangazowanych w Zycie danej spotecznosci i wykazujacych
troske o jej rozwoj, niezaleznie od petnionych w niej funkgcji.

Sylwia Stowinska stusznie stwierdzila, ze aktualnie animacja kultury/spoteczno-
-kulturalna w duzej czesci pozbawiona zostala swojego krytyczno-emancypacyjnego
potencjatu (Stowinska 2013, s. 123). Odnosze¢ wrazenie, ze dzialalnos¢ animacyjna w jej
wyktadni krytyczno-emancypacyjnej znajduje sie dzis§ w gtebokim kryzysie i pilnie wy-
maga przypomnienia, wsparcia i intensyfikacji wobec wspdlczesnych wyzwan cywiliza-
cyjnych, kulturowych, spotecznych, artystycznych, edukacyjnych itd. Ze szkoda dla idei
animacji w ogdlnosci bytoby przerodzenie si¢ jej z dziatalnosci kulturalnej wylacznie
w neoliberalng wersje paradygmatu animacji zabawy, cho¢ i on ma istotne wartosci
humanistyczne. Rézne odmiany animacji kultury znajduja zastosowanie w praktyce
spolecznej, ale istotnym wyzwaniem pozostaje ich zréwnowazone harmonizowanie
i synergiczne wykorzystywanie.

Pedagogia publiczna jako ,edukacja poza edukacja”

Koncepcja ,,pedagogii publicznej” pojawila si¢ i rozwineta w srodowisku teoretykow/
pedagogow krytycznych i badaczy zajmujacych sie studiami kulturowymi, femini-



Dariusz Kubinowski

stycznymi, edukacja dorostych, polityka publiczng i wielokulturowoscig. Za sprawa
Henryego A. Giroux wprowadzona zostala do naukowego dyskursu edukacyjnego
(Giroux 2004). Nastepnie okazata sie ideg niezwykle inspirujacg i wydatnie poszerza-
jaca pole zainteresowan, studiow i badan pedagogiki jako dyscypliny naukowej, takze
w naszym kraju (Giroux i Witkowski 2010).

Zbigniew Kwiecinski definiuje pedagogie jako ,,[...] wzglednie spojny i trwaly zbior
praktyk edukacyjnych, ktére sa mozliwe do zrekonstruowania przez refleksyjnych prak-
tykow, uczestnikéw tych praktyk, chetnych do moéwienia i pisania o nich, formutowania
algorytmoéw owych statych zachowan i drobnych w nich innowacji, nie naruszajacych
ich istoty” (Kwiecinski 2011, 5. 20). I dodaje: ,,Zrédlem trwania pewnego dominujgcego
wzoru pedagogii nie moga by¢ jednak zapisane czy opowiadane jego rekonstrukeje,
bo one sg wobec praktyki wtorne. A zatem zrodet trwaloséci pedagogii dominujacej
w danej kulturze trzeba poszukiwa¢ poza edukacjg” (Kwiecinski 2011, s. 21). Oznacza
to, ze praktyki edukacyjne majg miejsce zaréwno w szkotach i innych instytucjach
wychowawczych, jak i przede wszystkim poza nimi w szeroko rozumianym $rodowisku
kulturowym czlowieka, a interpretacja proceséw edukacyjnych zachodzacych w tych
wszystkich kontekstach winna by¢ dokonywana z perspektywy kultury w ogélnosci.
Takie podejscie do pojmowania i badania edukacji naprowadza nas wyraznie na trop
pedagogii publiczne;j.

Pedagogia publiczna stata si¢ wyrazista koncepcja w obrebie transdyscyplinarnych
studiéw nad edukacja, eksponujaca teze, ze w aktualnej sytuacji kulturowej szkoty nie
sa jedynymi miejscami ksztalcenia, uczenia si¢ czy nauczania, a by¢ moze nawet nie
sg najbardziej znaczace w tym zakresie. Stad szczegélna uwaga teoretykow i badaczy
zainteresowanych tg problematyka koncentruje sie na edukacji i uczeniu sie ludzi
w roznym wieku poza szkolnictwem. Jednak nie chodzi tu o utozsamianie pedago-
gii publicznej z socjalizacja, poniewaz intencjonalnos¢ oddziatywan edukacyjnych
(jawnych czy ukrytych) pozostaje jej cecha konstytutywna. Chodzi bowiem o szeroko
rozumiane przejawy ,pedagogii ludzkosci”, ktére stanowia implikacje zaréwno dla
szkolnictwa, jak i edukacji poza szkolg. Jednak studia i badania nad tymi pedagogiami
dotycza przede wszystkim przestrzeni, miejsc i jezykow edukacji/wychowania i uczenia
sie, ktore wystepuja na zewnatrz cian placoéwek szkolnych (media, kultura popularna,
internet, sztuka, instytucje spoteczne i kulturalne, przestrzenie publiczne, miejsca ko-
mercyjne, ruchy spoleczne, wydarzenia sportowe, manifestacje polityczne, akcje oby-
watelskie itd.). Podkresla si¢ takze w nich szczegolna odpowiedzialno$¢ pedagogiczna
tak zwanych publicznych intelektualistéw. Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi o opisowe
rozpoznawanie i krytyczne interpretowanie calej sfery publicznej jako przestrzeni roz-
norakich oddziatywan edukacyjnych na wszystkich ludzi w niej uczestniczacych oraz
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prohumanistyczng troske o jej uszlachetnianie z myslag o kreowaniu lepszego $wiata
(Sandlin i in. 2010, s. 1-2).

Pedagogike jako dyscypline naukowg mozna postrzega¢ jako studia i badania nad
réznymi pedagogiami wystepujacymi w kulturze w okreslonym miejscu i czasie. W tym
kontekscie Z. Kwiecinski zaproponowat zarys typologii takich pedagogii, wyrézniajac
miedzy innymi: pedagogie gtéwnego nurtu oraz pedagogie poboczne, a wérdd nich
przewrotne, odlotowe, pokretne i dyskretne. W ramach pedagogii gléwnego nurtu
autor wymienia miedzy innymi: konserwatywna, liberalno-postepowa i hedonistyczna,
poddajac je krytyce z réznych punkéw widzenia. Z kolei wérod pedagogii pobocznych
zwraca uwage na jawnie kontestacyjny, opozycyjny, przekorny i alternatywny wobec
pedagogii gléwnego nurtu charakter pedagogii przewrotnych, podkresla wartos¢ pe-
dagogii odlotowych, proponujacych utopijne ideologie, ktore z czasem mogg konstruk-
tywnie zmienia¢ edukacje powszechng, uczula na pedagogie pokretne, ktére w swych
intencjach sa cyniczne, oszukancze, kryjace za fasadg pieknych haset brudne interesy
ich realizatorow, oraz eksponuje rozlegte obszary pedagogii dyskretnych, pojmowanych
implicite, gdyz ich autorzy sami nie uznawali si¢ za pedagogow, ale ich stanowiska i prze-
stania pedagogiczne mozna odczytac z ich dziet, na przyktad artystycznych (Kwiecinski
2011, s. 21-22, 27-30). Ta propozycja typologii réznych pedagogii manifestujacych
sie w zyciu spolecznym idealnie wpisuje sie¢ w dociekania nad przejawami pedagogii
publicznych w globalnej kulturze panstw dojrzalej demokracji oraz miejscem i rola
szkoly w edukacji oraz uczeniu si¢ ich obywateli, wraz z pytaniem o sens i przyszlos¢
szkolnictwa publicznego. By¢ moze wkroczyliSmy juz w epoke, w ktdrej edukacja
i uczenie si¢ w szkole ma marginalne czy wrecz dysfunkcyjne znaczenie w efektywnym
funkcjonowaniu czlowieka i spoleczenistwa we wspolczesnej cywilizacji.

Z koncepcja »,pedagogii publicznej” §cisle koresponduje idea ,,pedagogii pogranicza’,
réwniez wydatnie rozwijana przez H.A. Giroux (2010). Lech Witkowski, odwotujac sie
miedzy innymi do pogladéw pedagogicznych H.A. Giroux, zwrécit uwage na aktualnosé
translokacyjnych powinnosci edukacji. Neologizm translokacja odnosi si¢ wprost do
zyciodajnosci kategorii pogranicza w pedagogice. Autor konstruuje translokacyjna
strategie pogranicza w edukacji (w tym pedagogii publicznej), promujac myslenie
i dzialanie pedagogiczne lokujace si¢ na dynamicznym pograniczu trzech ideologii
edukacyjnych: konserwatywnej, liberalnej i radykalnej. W tej propozycji (rozumiane;j
przez autora jako prototradycja w fazie powstawania) wazne znaczenie maja specyficzne
ujecia takich kategorii, jak: tradycja, wolno$¢, zmiana spoleczna i miejsce. W odnie-
sieniu do tradycji chodzi w niej o wysilek upominania sie o zréznicowanie i wielopo-
staciowos¢ tradycji w jej losach historycznych, jej wspodtczesna zyciodajno$¢ mozliwa
staje si¢ tylko dzieki uwzglednieniu jej réznorodnoéci. W odniesieniu do kategorii
wolnosci chodzi o uwalnianie si¢ od ograniczen tego, co najblizsze, oraz zerwanie z sitg
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i zakresem normatywnosci powielajacej zbyt redukcyjny charakter logiki socjalizacji.
W odniesieniu do kategorii zmiany spolecznej chodzi o wlaczenie refleksji w szersza
przestrzen nowych punktéw odniesienia i Swiadome ich mnozenie, zwielokrotnianie,
gdyz kazda zmiana wydatnie poszerza horyzonty. W odniesieniu do kategorii miejsca
chodzi natomiast o dziatanie nasycajace lokalno$¢ réznica, co prowadzi¢ ma do uzy-
skania tak zwanego efektu pogranicza w kulturze, zaréwno w aspekcie dynamicznym
(bycia w drodze), jak i w aspekcie ambiwalencji (rozdrozy, dylematéw, dwoistosci)
(Witkowski 2007, s. 201-207).

Teza o zyciodajnosci pedagogicznej pogranicza kluczowych ideologii edukacyjnych
oraz propozycja pogranicznej strategii edukacyjnej otwierajacej na réznorodnos¢ sta-
nowi interesujacy trop konstruowania i realizowania programoéw pedagogii publicznej
we wspdlczesnych spoteczno$ciach lokalnych funkcjonujgcych w panstwach dojrzalej
demokracji, troszczacych si¢ zaréwno o swoja przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosé,
jak i nastawionych na wzmacnianie oraz poszerzanie potencjatéw autoidentyfikacji
i autokreacji, mobilnos$ci, miedzykulturowosci i transformacyjnosci.

Festiwal ,Ludzka Mozaika” jako pedagogia publiczna

W dniach od 24 sierpnia do 2 wrze$nia 2018 roku odbyt sie w Goleniowie (miasteczku
polozonym w okolicach Szczecina) Festiwal ,,Ludzka Mozaika” zorganizowany przez
Stowarzyszenie Edukacyjno-Spoteczno-Kulturalne ,,Teatr Brama” (zob. Poniatowska
2016), a dofinansowany miedzy innymi ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego RP pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury, Gminy Goleniéw oraz
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i zrealizowany w ramach projektu ,,Caravan
Next” wspoétfinansowanego przez Unie Europejska (https://www.teatrbrama.org/pol-
skie-menu/festiwale/wigcej-o-ludzkiej-mozaice). Jako mieszkaniec mojego rodzin-
nego Goleniowa i zaangazowany obserwator tego Festiwalu z pelnym przekonaniem
stwierdzam, ze to istotne miedzykulturowe wydarzenie artystyczne bylo znakomitym
potwierdzeniem i wybitng emanacja synergii trzech interesujacych nas tu idei: sztuk
(dla/w) spolecznosci, animacji kultury i pedagogii publicznej. W niniejszym artykule —
sygnalnie tylko — sprobuje to udowodni¢ i zegzemplifikowad.

Gléwne przestanie humanistyczne festiwalu — odzwierciedlone dobitnie w jego
nazwie — skupione zostalo na promowaniu réznorodnosci jako podstawowej warto-
$ci integrujacej i stymulujacej aktywnos¢ indywidualng oraz wspdlnotowa w duchu
wymiany miedzykulturowej, tolerancji i szacunku dla wszystkich ludzi niezaleznie
od ich specyficznosci, wyjatkowosci i niepowtarzalnosci. Postanowiono wykorzysta¢
ku temu wszelkie przejawy réznorodnych sztuk (dla/w) zréznicowanych spotecz-
no$ci, moderowanych przez animatoréw artystycznych, spolecznych, kulturalnych
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itd. z nastawieniem na ambitne prodemokratyczne, proobywatelskie, proekologiczne,
prospoleczne, proosobowe itd. cele edukacji nieformalnej w duchu krytycznej emancy-
pacji adresowanej do réznych grup wiekowych. Wyraznie manifestowala si¢ tu troska
o synergie ugruntowywania i wzbogacania lokalnego, europejskiego oraz globalnego
wymiaru tozsamosci kulturowej uczestnikow.

Kluczowe elementy i formy festiwalowe zostaly zrealizowane w ramach pieciu
wyodrebnionych programowo komponentéw dzialania artystyczno-spotecznego, wy-
korzystujacych dotychczasowe doswiadczenia i rozwijajacych idee humanistyczne
przyswiecajace od wielu lat dziatalno$ci Teatru Brama. Pierwszy z nich to kolejna (juz
dziewietnasta) edycja Goleniowskich Spotkan Teatralnych ,,Bramat”, w ramach ktérych
odbylo si¢ ponad 20 spektakli zespotéw teatralnych z réznych krajow calego $wiata
na scenach w lokalnych instytucjach oraz w specjalnie zaaranzowanych miejscach
w przestrzeni miejskiej. Drugi to final trzyletniego projektu europejskiego ,,Caravan
Next”, ktéry byt nastawiony na wykorzystanie réznych sztuk, w tym gltéwnie teatru,
w celu integracji i aktywizacji spotecznosci lokalnych i wzmacniania relacji miedzy
jej cztonkami, a w ktérym jednym z waznych partneréw byt ,Teatr Brama” W trakcie
festiwalu zaprezentowano publiczno$ci wydarzenia przygotowane przez europejskich
artystow skupionych w sieci we wspdlpracy z mieszkancami Goleniowa. Trzeci ele-
ment to kolejna edycja (dziewiata) Festiwalu Mlodosci Teatralnej ,,Laknienia’, ktory
jest przegladem w formie konkursu dla poczatkujacych tworcow niezaleznej polskiej
sceny teatralnej. W jego ramach zaprezentowano 12 spektakli mlodziezowych teatréw,
ktorym towarzyszyly dyskusje z publicznoscig i czlonkami jury, spotkania warsz-
tatowe oraz wspolpraca uczestnikéw nad przygotowaniem i wykonaniem koncertu
finatowego. Element czwarty zostal nazwany przez organizatoréw ,,Strefg kontaktu”
Pomyslany zostal jako przestrzen do rozpatrzenia i przemyslenia istotnych, a czasem
kontrowersyjnych tematéw biezacego zycia spolecznego z wykorzystaniem porannych
spotkan, moderowanych dyskusji, wykladoéw i otwartych warsztatow. W ciggu o$miu
dni odbyly si¢ rézne wydarzenia skupione wokot takich tematéw, jak: komunikacja,
rodzina, $rodowisko naturalne, zdrowy tryb zycia, technologie informacyjne, mitos¢,
migracja na $wiecie i patriotyzm. Pigtym elementem festiwalu byly rézne wydarzenia
muzyczne i taneczne, w formie koncertéw, widowisk, warsztatéw, prezentacji spon-
tanicznych. Zorganizowano je w réznych miejscach (w amfiteatrze, w instytucjach
kultury, kosciotach, na placach miejskich i parkingach, przy fontannach i na ulicach).

Spolecznosci festiwalowe to przede wszystkim wspolnoty lokalne, artystyczne
(np. artysci skupieni w sieci Caravan Next czy ludzie zainteresowani wybranym ro-
dzajem czy gatunkiem sztuki), zespotowe, szkolne, Srodowiskowe (np. seniorzy), hobby-
styczne, stowarzyszeniowe, parafialne, zawodowe (np. okoliczni rolnicy). Byty to takze
zespoly projektowe (czyli zawigzane w celu realizacji pojedynczego projektu) itd. czy
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grupy mniejszo$ciowe (np. Ukraincy pracujacy w miejscowych przedsiebiorstwach), ale
takze hybrydalne (artysci, nauczyciele, dziatacze spoteczni, ksieza), wirtualne (porozu-
miewajace si¢ za posrednictwem medidéw spolecznosciowych), wymuszone okoliczno-
$ciami (jak wigzniowie w zaktadzie karnym czy podopieczni o$rodka terapeutycznego).
Ponadto byly to spolecznosci tymczasowe czy wrecz chwilowe, tworzace si¢ sponta-
nicznie w trakcie danego wydarzenia, w tym wszelkiego rodzaju grupy nieformalne.

Wszystkie one spotykaly sie i kontaktowaly intensywnie w specjalnym miastecz-
ku festiwalowym urzadzonym wokét siedziby Teatru Brama. Organizatorzy starali
sie stymulowac uczestnikéw z Polski, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Australii,
Zimbabwe, Belgii, Malezji, Francji, Finlandii, Danii, Wtoch, Serbii, Bo$ni, Ukrainy,
Grecji, Palestyny, Egiptu, Hiszpanii, Holandii, Iranu, Nepalu, Chin, Korsyki i Stowenii
do réznych przejawéw komunikacji miedzykulturowej i wspotpracy miedzynarodowej.

Sztuki festiwalowe zasadniczo oparte zostaly na idei sztuk (dla/w) spofecznosci.
Zatem bylo to prezentowanie wydarzen artystycznych przez profesjonalistéw w prze-
strzeniach i miejscach bliskich i dostepnych bezptatnie dla mieszkancow lokalnej
spolecznosci. Ponadto odbywalo sie tworzenie dziel artystycznych dedykowanych lo-
kalnej spotecznosci i przede wszystkim angazowanie réznych spolecznoéci (lokalnych,
okotolokalnych i pozalokalnych) w przerdzne projekty wspdttworczosci artystycznej
o istotnych przestaniach spotecznych zaréwno w wymiarze lokalnym, europejskim,
jak i globalnym.

W szczegdlnosci byly to spektakle teatralne zrealizowane w klasycznych, zamknie-
tych przestrzeniach scenicznych oraz w specjalnie zaaranzowanych badz odpowiednio
wykorzystywanych przestrzeniach nieteatralnych (np. sala gimnastyczna zaktadu kar-
nego czy $wietlica o$rodka terapeutycznego) i warunkach plenerowych (place, parki,
parkingi i ulice miejskie), w ramach formuly cyklicznego przegladu czy festiwalu
badz poza tym porzadkiem. W tym miedzy innymi odbyly sie: rock opera The Wall
na podstawie albumu Pink Floyd, w migdzynarodowym wykonaniu jako widowisko
plenerowe wykorzystujace przestrzenie jednej z miejscowych szkot oraz okolicznego
parku; przedstawienia w ramach festiwali ,,Bramat” i Laknienia’, wraz z pospektaklo-
wymi dyskusjami oraz paradami i wystepami finalowymi przygotowywanymi podczas
»Ludzkiej Mozaiki”; spektakle teatralne dla dzieci i dorostych, spektakle taneczne,
performance przy kapliczkach poza miastem, spektakle improwizowane w bibliotece,
plenerowe spektakle cyrkowe, widowiska przy fontannie, przedstawienia w zakladzie
karnym z udzialem osadzonych, wyjatkowy spektakl podrézujacy dedykowany po-
znawaniu lokalnych tradycji, spektakl w poczekalni miejscowego dworca kolejowego,
przerdzne performance, parady i spektakle plenerowe grup teatralnych i uczestnikow
dozynek na ulicach miasta. Dominacja sztuk teatralnych wynikata przede wszystkim
z profilu merytorycznego dzialalnosci ,Teatru Brama”.
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Jednak poréwnywalnie reprezentowany byt podczas festiwalu §wiat muzyki, ktéra
w sposéb szczegdlny idiomatycznie moze stymulowa¢ komunikacje miedzykulturows.
A zatem byly to miedzy innymi: koncerty organowe oraz muzyki klasycznej i operowej
w miejscowym kosciele, dziatania operowe w plenerze w specjalnie wybudowanym tym-
czasowym , koloseum” na miejscowym parkingu, koncerty muzyki rockowej, wystepy
meskiej grupy wokalnej kultywujacej archaiczny $piew sakralny i §wiecki z Korsyki
w przestrzeniach ko$cielnych i teatralnych, przerdzne koncerty improwizowane, pod-
sumowujace czy rozrywkowe w ramach wieczornych spotkan z kulturami (wieczor
polski, ukrainski, amerykanski, wielokulturowy, grecki, batkanski, wloski, hiszpanski).

Poza tym wykorzystano takie pomysty dzialan animacyjnych, jak: wieczory poetyc-
kie, wsp6lne malowanie miasta, wykonywanie murali w polgczeniu z performancem,
ekologiczne dziatania interaktywne, stoiska z technologiami informacyjnymi, fabularng
gre karciana, miejska gre terenowa z wykorzystaniem smartfona, wyklady (w tym wy-
kiady performatywne) i dyskusje na temat istotnych probleméw spotecznych, pokazy
filmowe i wystawy fotograficzne polaczone z dyskusjami, wywiady (w tym z uchodZcami
z Czeczenii) oraz spotkania autorskie (w tym z Normanem Daviesem).

Jesli chodzi zatem o dzialania edukacyjno-animacyjne, to w trakcie festiwalu odbyto
sie wiele warsztatow praktycznych, w tym warsztaty: samorozwojowe, komunikacji
migdzykulturowej, komunikacji przez sztuke, rodzinne poswigcone zabawom dla dzieci
i dorostych, perkusyjne, taneczne, wyciszania telefonéw, ekologiczno-plastyczno-ru-
chowe, quigong i jogi, kuchni ajurwedyjskiej, kulinarne, tworzenia naturalnych kosme-
tykow, dramaterapii, wokalne, programowania, plastyczne, makijazu itd. Wyjatkowym
wydarzeniem byla instalacja wideo z muzyka na zywo pod tytutem ,,Zywot Swietej
Katarzyny Aleksandryjskiej”, wykonana w godzinach nocnych w niepowtarzalnej prze-
strzeni ko$ciola pw. §w. Katarzyny w Goleniowie.

Animatorzy festiwalowi to przede wszystkim inicjatorzy i realizatorzy calego pro-
jektu ze Stowarzyszenia ,, Teatr Brama’, na czele z jego liderem — Danielem Jacewiczem.
Celem niniejszego opracowania nie jest publiczne wymienianie os6b najbardziej zastu-
zonych w pelnieniu funkcji animatora tego festiwalu, cho¢ z pewnoécig wielu z nich na
takie uznanie zastuguje. Chodzi bardziej o zidentyfikowanie typow owych animatorow
funkcjonujacych w réznych konfiguracjach w ramach festiwalu. Byli to zatem anima-
torzy: globalni, w sensie stymulowania aktywno$ci ogélnofestiwalowej, takze w wy-
padkach konkretnych jego elementéw i form, a ponadto specjalistyczni, czyli skupieni
na tych samych zadaniach, ale w odniesieniu do wybranej dziedziny czy wybranego
gatunku sztuki (dla/w) spotecznosci badz w odniesieniu do konkretnych mikropro-
jektow wspoltworzacych caly festiwal. Uwzgledniajac inne kryteria, mozna wymieni¢
tu animatoréw: rdzennych (autochtonicznych), pokrewnych (stale wspotpracujacych
z rdzennymi) oraz emergentnych (wylaniajacych si¢ juz w trakcie wydarzenia). Z kolei
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z innego punktu widzenia mozna byto zauwazy¢ intensywna dziatalno$¢ animatoréw:
zawodowych (otrzymujacych wynagrodzenie za swojg prace animacyjng), poélzawo-
dowych (wynagradzanych cze¢$ciowo) oraz niezawodowych (mito$niczych), ktérzy
wypelniajg te role pro publico bono, przewaznie z wielkim zapalem i zaangazowaniem.

Mozna oczywiscie przyjmowac i stosowac kolejne kryteria w wyodrebnianiu cha-
rakterystycznych grup animatoréw kultury jako pedagogéw publicznych funkcjonu-
jacych w ramach tego rodzaju festiwali sztuk (dla/w) spolecznosci, ale na powyzszych
poprzestajac, pragne wyraznie podkresli¢, ze bez ludzi angazujacych sie (zawodowo
lub mitos$niczo) w dzialalnos¢ animacyjng trudno byloby zrealizowa¢ wigkszo$¢ pro-
gramow i projektow kulturalnych w naszym kraju.

Jesli chodzi o funkcje edukacyjne festiwalu, to nalezy zauwazy¢, ze w czasie festiwalu
doszto do niepowtarzalnej symbiozy receptywno-ekspresyjnej artystow miejscowych
i przede wszystkim spoza Goleniowa oraz spoza Polski z réznymi amatorskimi grupami
artystycznymi dziatajacymi w miescie oraz grupami nieformalnymi, zespotami niezalez-
nymi i indywidualno$ciami z lokalnej spotecznosci. Wyzwolilo to wyjatkowa atmosfere
kreatywno$ci, spofecznego zaangazowania, empatii i sympatii, konstruktywnego relak-
su ludycznego, mobilnosci, innowacyjnosci, otwartosci, tolerancji i szacunku wobec
odmiennosci, terapeutycznego oderwania od obowigzkdéw codziennosci, wzajemnych
inspiracji, zrozumienia i porozumienia oraz krytycznej emancypacji. Nie obylo si¢ bez
incydentow (m.in. ideologiczny atak ze strony konserwatywnie zorientowanej lokalnej
gazety czy agresywne zaczepki ze strony kilku niezréwnowazonych intruzéw), ale i one
staly si¢ w konsekwencji zrédlem konstruktywnego oddziatywania edukacyjnego.
Wszyscy uczestnicy festiwalu oraz mieszkancy lokalnej spotecznosci wzbogacili swoja
wiedzg, a czesto tez umiejetnosci artystyczne i kompetencje spofeczne. Nade wszystko
mieli mozliwo$¢ zrozumienia, ze ich ,,Mata Ojczyzna” dzigki ideowemu zaangazowa-
niu i efektywnemu dzialaniu pracownikéw i wspotpracownikéw oraz wychowankéw
Stowarzyszenia ,,Teatr Brama” staje si¢ znaczaca kulturowo, artystycznie, pedagogicznie
itd. nie tylko w wymiarze lokalnym czy regionalnym, ale takze europejskim i globalnym.

Zamiast zakonczenia

Podstawowe pytanie pedagogii publicznej dotyczy kulturowego znaczenia réznych
rodzajoéw edukacji w ksztalceniu wspolczesnego czlowieka w sytuacji spolecznej XXI
wieku. Jest w nim ukryta sugestia, jakoby szkolnictwo i o$wiata jako tradycyjne obszary
takiego ksztalcenia wyczerpaly swoja moc sprawczg, a praktyki edukacyjne dziejace
sie w ich ramach przerodzily sie w kamuflowane przez wladze, nauczycieli i rodzicow
pozory nauczania i uczenia si¢. Obowiazek szkolny jest uznawany w wiekszosci panstw
dojrzaltej demokracji za publiczng gwarancje realizacji podstawowego prawa cztowieka
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do edukacji. Jednak uzasadniona krytyka praktyki edukacji szkolnej wskazuje, ze nalezy
watpi¢ w jego efektywne egzekwowanie. Stad pedagogia publiczna stusznie - moim zda-
niem - upomina sie o dowartosciowanie systemowe oraz wyrazniejsze eksponowanie
publiczne tych wszystkich wysitkéw nieformalnych edukatoréw, ktérzy chea i potrafia
przemawia¢ do mlodziezy oraz wszystkich pragnacych sie uczy¢ i doskonali¢ jezykiem
bardziej adekwatnym i osiggaja znacznie bardziej znaczace efekty w swojej pracy edu-
kacyjnej, stosujac zupelnie inng filozofi¢ i metodyke oddzialywania wychowawczego
niz w tradycyjnie urzadzonych szkotach.
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SZTUKA (DLA/W) SPOLECZNOSCI - ANIMACJA KULTURY — PEDAGOGIA PUBLICZNA.
PRZYPADEK MIEDZYKULTUROWEGO FESTIWALU ARTYSTYCZNEGO,,LUDZKA MOZAIKA” W GOLENIOWIE

STRESZCZENIE: Autor wskazuje na istotng warto$¢ synergii trzech idei humanistyczno-pedagogicz-
nych w praktyce dziatalnosci kulturalnej, a mianowicie: sztuk (dla/w) spotecznosci, animacji kultury,
pedagogii publicznej. Wszystkie one maja swoje zrédta ideowo-teoretyczne w dziedzictwie ruchow
kontrkulturowych lat 60. XX wieku. W tekscie znajdujemy charakterystyke tych trzech idei oraz
przywolanie przyktadu jednego z migdzykulturowych wydarzen artystycznych, ktore owa synergie
znakomicie odzwierciedla.

SLOWA KLUCZOWE: sztuka (dla/w) spolecznosci, animacja kultury, pedagogia publiczna, migdzykul-

turowy festiwal artystyczny.

ART (FOR/IN) SOCIETY — CULTURAL ANIMATION - PUBLIC PEDAGOGY. ON THE EXAMPLE
OF THE INTERCULTURAL ART FESTIVAL , LUDZKA MOZAIKA” (HUMAN MOSAIC) IN GOLENIOW

SUMMARY: The author emphasizes the importance of synergy in three humanistic pedagogical ideas
involved in the practice of cultural activities, these are: community arts, cultural animation, public
pedagogy. These ideas are ideologically and theoretically rooted in the heritage of contestation
movements of the 1960%. In this text we can find the characteristics of these three ideas and a short
elaboration of one example of intercultural artistic events which this synergy clearly presents.
KEYWORDS: community arts, cultural animation, public pedagogy, intercultural art festival.



