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Abstrakt

Motywacja: Kwestia energetyki jest zagadnieniem, ktére systematycznie powraca do debaty politycznej. Obecnie

w opinii publicznej brakuje konsensusu dotyczacego optymalnej struktury pozyskiwania energii, ktéra miataby zapew-
ni¢ Polsce bezpieczenstwo energetyezne. Che¢ ukazania zwiazku miedzy biezacg sytuacja polskiej energetyki a bezpie-
czenstwem energetyeznym Polski, byla gléwnym motywem wyboru tematu niniejszego artykutu.

Cel: Celem artykulu jest ukazanie zwigzku miedzy wykorzystaniem konwencjonalnych i odnawialnych zrodet energii

a bezpieczenstwem energetycznym Polski w kontekscie aspektow ekonomicznych.

niki: Na podstawie przeprowadzonej analizy wykazano zbyt niski poziom dywersyfikacji zrédet energii, nadmierng
‘Wiyniki: Na podst przep dzonej analizy wyk byt niski f 1y yhikacj det energj il ol

zaleznos¢ importowa od Rosji, znaczng energochfonnos¢ gospodarki oraz bezzasadne, nadmierne wsparcie dla branzy

gorniczej. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna jednak zaobserwowaé tez stopniowa poprawe sytuacji Polski

w przytoczonych kwestiach.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo energetyczne; konwencjonalne zrddla energii; odnawialne Zrédta energii; energetyka

JEL: Q40; Q42; Q43; Q48

L. \'Vprowadzenie

Jednym z gléwnych stymulatoréw roz-
woju wspolczesnej gospodarki jest energia
elektryczna. Jest ona nietypowym dobrem,
poniewaz nie posiada substytutow, a z jej wy-
twarzaniem wigze sie powstawanie znacznych
ilodci zanieczyszczen, ktére negatywnie wply-
waja na $rodowisko. Do zadan rzadéw paristw
Unii Europejskiej (UE) nalezy zapewnienie
bezpieczer'lstwa energetycznego, ktére naleiy
rozpatrywac takze w ujeciu ekonomicznym.

Panstwa czlonkowskie UE coraz cze-
$ciej korzystaja ze zrddel energii odnawialnej
(OZE). Wéréd nich znajduje sie Polska, ktéra
jest panstwem posiadajacym relatywnie ni-
ski udzial OZE w catkowitym pozyskaniu
energii elektrycznej, jednak stopniowo jest on
zwiekszany. Powstaje pytanie, jak struktura
zrédel energii wplywa na bezpieczenstwo
energetyczne, skoro zrédla konwencjonalne
stopniowo sie wyczerpujg, a OZE moga nie
by¢ wystarczajace do zaspokojenia popytu
na energie.
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Celem artykulu jest ukazanie zwiagzku
miedzy wykorzystaniem konwencjonalnych
i odnawialnych Zrédet energii a bezpieczen-
stwem energetycznym Polski w kontekscie
aspektéw ekonomicznych.

W niniejszym artykule dokonano syntezy
aktualnego stanu wiedzy o polskiej energetyce.
Przeprowadzono analize jej mocnych i stabych
stron w kontekscie aspektéw ekonomicznych
oraz przedstawiono potencjalne korzysci dla
Polski wynikajace ze zmiany struktury Zrédet
pozyskiwanej energii.

Zakres czasowy niniejszego artykutu sta-
nowig lata 2010-2015 ze wzgledu na ograni-
czong dostepnos¢ danych z lat 2016-2017.

W Sekgji 2. dokonano przegladu litera-
tury. W Sekcji 3. przedstawiono wykorzystane
metody badawcze. W Sekcji 4. dokonano
analizy aspektéw ekonomicznych bezpieczen-
stwa energetycznego Polski w analizowanym
okresie. W Sekgji 5. zaprezentowano wnioski
z przeprowadzonej analizy.

2. Przeglad literatury

Kwestie bezpieczenstwa energetycznego oraz
zrédel energii sg istotnymi oraz czesto wspo-
minanymi tematami w debacie polityczne;.
Z tego powodu powstato wiele publikagji i ra-
portéw dotyczacych tej problematyki.

K.M. Proninska (2013), przedstawita ko-
rzyéci finansowe zwigzane z zastosowaniem
OZE. Jej argumentacja wykorzystano w celu
ukazania pozytywnych aspektéw zwigza-
nych z inwestowaniem w zrédla niekonwen-
cjonalne oraz podkreslenia zasadnosci tych
inwestycji.

K. Baca-Pogorzelska (2016), opisata sy-
tuacje polskiego gérnictwa. Analize te uzyto
w celu wyjasnienia wysokich cen polskiego
wegla oraz niskiej efektywnosci calej branzy,
co skutkowalo importem surowca z zagranicy.

Agencja IEA (2017), dokonata szcze-
goélowej analizy polskiej energetyki oraz jej
mocnych i stabych stron. Na podstawie przy-
toczonego raportu dokonano oceny stopnia
uzaleznienia Polski od dostawcéw ropy nafto-
wej 1 gazu ziemnego, a takze wplywu budowy
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terminalu LNG (liquefied natural gas) na po-
prawe bezpieczenstwa energetycznego Polski.

GUS (2011b-2016b), przedstawil dane
dotyczace wielko$ci wydobycia i konsumpcji
zrédet energii oraz ich eksportu i importu. In-
formacje te wykorzystano w celu zobrazowa-
nia sytuacji polskiej energetyki.

W raportach European Commission
(2016), przedstawiono dane dotyczace ener-
getyki panstw cztonkowskich UE. Na ich pod-
stawie dokonano oceny stopnia uzaleznienia
energetycznego Polski na tle innych panstw.

W raporcie WiseEuropa (2017), do-
konano analizy kosztéw zwigzanych ze
wsparciem dla gérnictwa w Polsce. Raport
wykorzystano w celu zobrazowania realnych
kosztéw zwigzanych z polska energetyka
oparta na weglu w pordwnaniu do kosztéw
zwigzanych z wykorzystaniem OZE.

W przytoczonych publikacjach rozpa-
trywano kwestie bezpieczenstwa energetycz-
nego Polski z réznych stron i w odmiennym
zakresie czasowym. Brak syntetycznego opisu
wszystkich, omdwionych kwestii w latach
2010-2015 stanowi luke poznawcza. W ni-
niejszym artykule dokonano syntezy wiedzy
dotyczacej aspektéw ekonomicznych bezpie-
czenstwa energetycznego Polski.

3. Metody

W niniejszym artykule wykorzystano kilka
metod badawczych. W' czeéci teoretycznej
postuzono sie analizg opisowa i pordwnaw-
czg. W czedei empirycznej wykorzystano
analize wskaznikowa do zobrazowania eko-
nomicznych probleméw polskiej energetyki.
Postuzono sie w niej wskaznikiem zaleznosci
importowej oraz wskaznikiem intensywnosci
energetycznej.

4. Wyniki badania

4.1. Bilans energetyczny Polski w latach 2010-2015

Polska energetyka w analizowanym okresie
oparta byla na weglu. Catkowita, roczna kon-
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sumpcja energii w latach 2010-2015 oscylo-
wala w graniach 100 Mtoel. Na wykresie 1.
przedstawiono strukture konsumpcji ener-
gii w Polsce ze wzgledu na noéniki w 2015 r.
Na podstawie informacji na nim zawartych
mozna stwierdzié, ze laczny udzial wegla
w konsumpcji energii wynosit okolo 51%.
Pozostalymi, najwiekszymi nosnikami ener-
gii w Polsce byly: ropa naftowa (26%) i gaz
ziemny (14%) (GUS, 2012b-2016b).

W inny sposdb ksztaltowala sie struktura
pozyskiwanej energii, ktérej catkowita wiel-
ko$é¢ wynosita w latach 2010-2015 okoto 70
Mtoe. Na wykresie 2. przedstawiono struk-
ture pozyskania energii w Polsce w 2015 r.
Na podstawie informacji na nim zawartych
mozna zauwazyé, ze laczny udzial wegla
w konsumpcji energii stanowit okoto 79%, zas
ropy naftowej i gazu ziemnego odpowiednio:
1% i 5%. Pozostale 15% udziatlu w pozyskaniu
stanowily inne nosniki energii, wéréd ktorych
znajdowaly sie takze OZE, ktérych wkiad
byt réwny okolo 13% (GUS, 2012b-2016b;
2015a-2016a).

Wydobycie wegla w latach 2010-2013
wynosito okolo 44 Mtoe, za$ w latach 2014
2015 — 42 Mtoe. Zuzycie tego surowca ma-
lato do 2015 r. z 48 Mtoe do okolo 41 Mtoe,
natomiast w 2016 r. zauwazalnie wzrosto. Wy-
sokie zapotrzebowanie na wegiel na poczatku
analizowanego okresu, skutkowato importem
surowca z zagranicy (GUS, 2012b-2016b;
2017, ss.22-23).

Polska w analizowanym okresie byla im-
porterem netto ropy i gazu ziemnego. Wydo-
bycie ropy w Polsce w latach 2010-2015 nie
przekraczalo 1 Mtoe, za$ jej zuzycie siegato
okoto 25 Mtoe. W przypadku gazu ziemnego
sytuacja ksztaltowala sie bardziej korzyst-
nie. Roczne wydobycie w latach 2010-2015
stanowilo okolo 3,9 Mtoe, zas konsump-
cja stanowila jedynie okolo 15 Mtoe (GUS,
2012b-2016b). Wiekszo$¢ importu tych
surowcéw pochodzita od jednego dostawcy.
Wedlug danych IEA (2017, s. 158), zaczerp-
nietych z Ministerstwa Energii, w 2015 r.
import ropy naftowej z Rosji stanowil ponad
88% calkowitego importu tego surowca. Na-

' Mtoe — 1 mln ton ekwiwalentu ropy.

ol

tomiast, zgodnie z danymi IEA (2017, s. 140),
najwiekszymi dostawcami gazu ziemnego do
Polski w 2015 r. byly Rosja i Niemcy. Udziat
dostaw gazu z tych paristw w catkowitym, pol-
skim imporcie ,blekitnego paliwa” byt rowny
odpowiednio 72% i 26%.

Udzial OZE w polskiej energetyce zwiek-
szal sie wolniej, niz w panistwach UE-28 (wy-
kres 3.). Wzrost ten w analizowanym okresie
gléwnie intensyw-
nym rozwojem energetyki wiatrowej (GUS,
2015a-2016a).

Do trzech najwazniejszych Zrédel niekon-

zdeterminowany byt

wencjonalnych w Polsce w 2015 r. nalezaly:
biopaliwa stale, biopaliwa ciekle i energia wia-
tru. Ich udzial w pozyskaniu energii z OZE
stanowit kolejno: 72,22%, 10,78% 1 10,76%. Po-
zostale, alternatywne Zrédla energii byly wy-
korzystywane w nieznacznym stopniu (GUS,
2016a).

Problemem polskiej energetyki w analizo-
wanym okresie byt brak mozliwosci osiggniecia
$redniego poziomu UE-28 w wykorzysta-
niu OZE, ktéry w latach 2010-2014 wzrdst
z 20,1% do 25,2%. Mimo stopniowego wzro-
stu udzialu OZE w gospodarce z 10,2% do
12,7% w latach 2010-2015 r., dystans miedzy
Polska a UE-28 powiekszal sie. Odpowiednie
zbilansowanie poziomu pozyskania energii
z OZE i zrédet konwencjonalnych jest jed-
nym z warunkéw osiggniecia bezpieczeristwa
energetycznego.

Na wykresie 4. przedstawiono przyrost
mocy osiggalnych rok do roku elektrowni
ogolem wykorzystujacych energie z OZE
w Polsce w latach 2010-2017 wedtug stanu
na 30.06.2017 r. Mozna zaobserwowal wa-
hania tempa rozwoju energetyki w analizo-
wanym okresie, jednak w 2017 r. nastgpil
znaczacy spadek przyrostu mocy zainstalowa-
nej w elektrowniach OZE. Nalezy wspomnie¢,
ze najwiekszy udzial w przyroscie mocy zain-
stalowanej w analizowanych latach stanowity
elektrownie wiatrowe (URE, 2017). Tak nagly
spadek mozna wytlumaczy¢ zmianami legisla-
cyjnymi ograniczajgcymi rozwdj energetyki
wiatrowe;j.
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42. Ekonomiczne aépekty wytwarzania energii

w Polsce

Polske, w analizowanym okresie, cechowat wy-
soki poziom zaspokojenia popytu na energie
pierwotng za pomocg krajowego wydobycia
surowcow. Wynikalo to ze znacznych zaso-
béw wegla na terenie pafistwa oraz od oparcia
na nim polskiej energetyki. Mimo wysokiego
wydobycia tego surowca, wedlug danych GUS
(2012b-2016b), Polska w latach: 2010-2012
oraz 2014 r. byla importerem netto tego no-
$nika energii. Przyczyng tego byly wzglednie
wysokie ceny wegla wydobywanego na terenie
panistwa, w poréwnaniu do cen zagranicznych
tego surowca. Wysokie ceny wegla podykto-
wane byly wieloma czynnikami. Do najwaz-
niejszych mozna zaliczyé (Baca-Pogorzelska,
2016):
przestarzaly technologie i brak wystarcza-
jacych inwestycji w tym kierunku;
wysoki udzial kosztéw stalych, ktéry prze-
kraczat 80% catkowitych kosztéw;
niskg wydajnos¢ pracy robotnikéw;
713 organizacje pracy (maszyny nie byly
w maksymalny sposéb wykorzystywane).
Do powyzszych czynnikéw nalezy dodaé
réwniez stopniowe wyczerpywanie sie latwiej
dostepnych pokladéw surowca. Dalsza jego
eksploatacja wymaga wydobycia na wiele
wiekszej glebokosci, co skutkuje wzrostem
kosztéw i spadkiem efektywnosci. Jak podaje
WiseEuropa (2015, s. 23), na podstawie da-
nych Eurostat, DECC (Department of Energy
& Climate Change) oraz EIA (U.S. Energy In-
formation Administration), produktywnosé
polskich kopali w 2012 r. wyniosta okolo 700
t na jednego pracownika. Dla poréwnania,
wydobycie przypadajace na jednego gérnika
w USA w 2012 r. wynosito okoto 4500 t.
Wysokie koszty stale byly przyczyna, dla
ktérej wstrzymanie produkeji bylo nieopta-
calne, poniewaz nie s3 one zalezne od ilosci
wytwarzanych débr przez dane przedsigbior-
stwo. Wraz ze wzrostem produkcji nastepuje
spadek jednostkowych kosztow stalych prze-
ktadajacych si¢ na cene produktu. Z kolei
tendencja spadkowa konsumpcji wegla skut-
kowata zmniejszeniem wydobycia, co w efek-
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cie powodowalo wzrost jednostkowej ceny
za tone tego surowca. Polskie gornictwo, przy
rosngcych cenach, nie byto w stanie efektywnie
konkurowaé z zagranicznymi przedsiebior-
stwami z branzy gérniczej. W celu wsparcia
rodzimego gérnictwa, rzad finansowat doplaty
do przynoszacej straty branzy.

W kontekscie doplat do gérnictwa nalezy
nadmienié, ze wielkoéé wsparcia dla polskich
kopaln i elektroenergetyki weglowej w latach
2010-2016 byta réwna 64 mld PLN, zas taczne
wsparcie dla OZE w tym okresie wynioslo je-
dynie 25 mld PLN. Szacuje sie, ze wsparcie
dla gérnictwa i elektroenergetyki weglowej
w latach 2017-2030 wyniesie 154,8 mld PLN.
W samym 2016 r. koszt wsparcia tych branz
na jednego obywatela byt rowny 239 PLN.
Po doliczeniu kosztéw zewnetrznych, wy-
niést on 1 045 PLN. Dla poréwnania, taczny
koszt wsparcia OZE w 2016 r. przypadajacy
na jedng osobe wynidst 42 PLN (WiseEuropa,
2017, ss. 31-37).

Bezpieczenstwo energetyczne Polski moze
by¢ oceniane na podstawie wskaznika zalez-
nosci importowej (W,) obliczanego wedlug
wzoru (1):

W, =[(I—E)/Z]-100%, ey

gdzie:

I — import i-tego surowca;

E — eksport i-tego surowca;

Z — zuzycie krajowe i-tego surowca.

Na podstawie poziomu wskaznika mozna
wyciagnaé¢ wniosek, ze Polska w 2015 r. byla
jednym z najbardziej niezaleznych panstw
UE pod wzgledem importowanych surowcéw
energetycznych. Obliczony poziom wskaznika
dla Polski w latach 2010-2015 przedstawiono
na wykresie 5. Oscylowal on w okolicach
30,0% przy 53,5% dla UE-28 w 2014 r. (Eu-
ropean Commission, 2016, ss. 175-217). Na-
lezy jednak zauwazyé, ze mimo wysokiego
poziomu wykorzystania rodzimego wegla
w gospodarce, w Polsce udokumentowane po-
ktady gazu ziemnego oraz ropy naftowej byly
nieznaczne, natomiast ich konsumpcja wy-
soka. W przypadku gazu ziemnego w Polsce,
w analizowanym okresie, zaspokajano okoto
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25% popytu rodzimym paliwem, natomiast
wydobycie ropy bylo znacznie mniejsze.

Warto zauwazyé, ze w przypadku gazu
ziemnego, tempo jego wydobycia bylo wzgled-
nie niskie w Polsce, w poréwnaniu do paristw
o podobnych zasobach tego surowca. Przykia-
dowo, wydobycie w Niemczech w 2016 r. sta-
nowilo okoto 167% wydobycia polskiego przy
zblizonych zasobach, a w latach wczeéniej-
szych réznica byla jeszcze wieksza (BP, 2017).
Nalezy jednak podkresli¢, ze zwiekszenie
tempa wydobycia ,blekitnego paliwa” skutko-
waloby zwiekszeniem tempa wyczerpywania
sie zasobow, ktére byly wzglednie niewielkie.

Wazng kwestig jest fakt, ze samowystar-
czalno$é energetyczna nie jest warunkiem
niezbednym do osiggniecia bezpieczeristwa
energetycznego. Mozna je osiggnac¢ za pomoca
odpowiedniej dywersyfikacji dostaw potrzeb-
nych surowcéw, co minimalizuje ryzyko uza-
leznienia od dostawcy. W przypadku Polski,
gléwnym dostawcea ropy i gazu w analizowa-
nym okresie byla Rosja. Nalezy wiec odpo-
wiedzieé¢ na pytanie, na ile przewidywalnym
i bezpiecznym dostawca, z punktu widzenia
Polski, byto to panstwo. Warto zwrdcié¢ uwage
na dzialania Rosji w przeszlosci dotyczace do-
staw gazu do panstw europejskich. W 2006
12009 r. Rosja wstrzymata dostawy gazu ziem-
nego do Ukrainy, co spowodowalo takze spa-
dek ciénienia dostarczanego gazu do innych
panstw (Gawlik, 2009). Warto tez wspomnie¢,
ze gaz ziemny stanowil dla Rosji narzedzie
polityczne. Ceny tego paliwa ustalane byly
w Rosji odgérnie dla poszezegdlnych paristw.
Niestabilnosé¢ cen gazu i ropy naftowej moze
by¢ przyczyna wzrostu inflacji oraz zmniej-
szenia popytu wewnetrznego w gospodarce,
co moze skutkowaé spadkiem wzrostu gospo-
darczego (Ksiezopolski, 2013, 5. 17).

Nalezy takze przytoczy¢ plany budowy
gazociggu Nord Stream 2. Projekt ten zaklada
budowe gazociggu miedzy Rosja a Niemcami
przez Morze Baltyckie z pominieciem paistw
tranzytowych. Projekt ten, mimo zapewnieni
0 jego biznesowym charakterze, wywotal wiele
kontrowersji. Spowodowane one byly wcze-
$niejszymi, sankcjami nalozonymi na Rosje
oraz niezgodnosciag samego projektu z prawem
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unijnym, wedlug ktérego jedno przedsie-
biorstwo nie moze by¢ odpowiedzialne jed-
noczesnie za przesyl i wydobycie surowca.
Projekt stanowil potencjalnie istotne zagroze-
nie dla bezpieczeristwa energetycznego Polski
ze wzgledu na utracone przychody z tytulu
bycia pafistwem tranzytowym oraz z powodu
potencjalnej likwidacji Jamatu — gazociggu
przechodzacego przez polskie terytorium.
W takiej sytuacji zagrozone bylyby dostawy
blekitnego paliwa do Polski (Stomski, 2017).
Na podstawie tych informacji mozna wy-
ciggnaé wniosek, ze stopien zrdznicowania
zrédet dostaw ropy i gazu w Polsce byl nie-
korzystny i wymagat znalezienia innych do-
stawcédw lub dywersyfikacji poprzez wieksze
wykorzystanie innych Zrodel energii.
Przykladem dzialan majacych na celu
zwiekszenie stopnia dywersyfikacji dostaw
gazu w Polsce byla budowa terminalu LNG
w 5winoujs’ciu, ktéra byla realizowana w anali-
zowanych latach. Jego instalacja miata na celu
umozliwienie dostarczania skroplonego gazu
ziemnego w postaci cieklej droga morska
z dowolnego miejsca na $wiecie, a nastepnie
ponowng regazyfikacje tego paliwa. Roczng
zdolno$é do odbioru gazu ziemnego oszaco-
wano na 5,0 mld m? co stanowi ponad 25%
rocznej, polskiej konsumpcji tego surowca. Po-
nadto oszacowano, ze mozliwe jest zwieksze-
nie mozliwosci regazyfikacyjnej do 7,5 mld m’.
Najwiekszymi zaletami tej inwestycji sa:
elastycznoéé dostaw, ktéra umozliwia nie
tylko zwiekszenie dywersyfikacji Zrédet
dystrybucji, lecz takze zaspokojenie szczy-
towego zapotrzebowania na to paliwo;
niskie koszty, poniewaz magazynowanie
i transport skroplonego gazu ziemnego
jest bardziej ekonomiczne;
ponad szed$éset razy mniejsza objetosé
LNG od gazu.
W grudniu 2015 r. w Swinoujéciu ode-
brano pierwszy tadunek pochodzacy z Kataru.
Budowa terminalu w istotny sposéb zwiek-
szyla  bezpieczenistwo energetyczne Polski
(Gaz-system, 2017; IEA, 2017, ss. 140-154;
Polskie LNG, 2017).
Kolejnym,  pozytywnym
umozliwiajagcym zapewnienie cigglosci dostaw,

dzialaniem
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bylo rozpoczecie budowy terminalu nafto-
wego w Gdansku w 2013 r., ktérego pojemnosé
wynosita 375 tys. m® a takze rozpoczecie diu-
goterminowego projektu Baltic Pipe. Budowa
terminalu miala umozliwié zakup wiekszych
iloéci ropy po korzystniejszych cenach, a takze
magazynowanie tego paliwa i jego sprzedaz
z zyskiem (Money, 2016). Natomiast projekt
Baltic Pipe zostal rozpoczety w celu budowy
gazociagu laczgcego Polske i Danie, ktory miat
umozliwié¢ dostep paristwom skandynawskim
do globalnego rynku tego surowca, a takze
poprawe jakoéci dostaw (Gaz-system, 2017;
IEA, 2017, s. 141). Na podstawie przytoczo-
nych informacji mozna wyciagnaé wniosek,
ze w analizowanym okresie w Polsce istniata
$wiadomosé zagrozen wynikajacych z braku
dostatecznej dywersyfikacji paliw i zbyt du-
zego uzaleznienia od Rosji. Rzad, a takze pry-
watne przedsiebiorstwa, wdrazaly inwestycje,
ktére mialy skutkowaé zwiekszeniem bezpie-
czefistwa energetycznego.

Dobrym  sposobem  dywersyfikacji
zrédel konsumowanej energii jest zwiek-
szanie udzialu OZE w calkowitym wy-
korzystaniu energii. Dzigki temu, udzial
konwencjonalnych zrédet sukcesywnie maleje,
co przekiada sie na zmniejszanie znaczenia pa-
liw importowanych.

OZE wykorzystywane sg jedynie ze zZrodet
dostepnych na terytorium danego paristwa,
ktére ponadto sg niewyczerpywalne, albo la-
two odnawialne, co pozwala na osiggniecie
samodzielnosci energetycznej. W przypadku
czystych OZE (Slorice, wiatr, woda, energia
geotermalna), jedynym kosztem, ktéry jest
ponoszony, to koszt budowy elektrowni ba-
zujacej na OZE. Zrédlo energii jest darmowe.
Ponadto, ogdlne trendy i prognozy sugerowaly
stopniowy spadek cen instalacji i technologii,
co przeklada sie na nizsze ceny energii (Pro-
ninska, 2013, s. 48).

Nalezy zauwazyé, ze wzrost znaczenia
OZE w gospodarce skutkuje wieksza nieza-
leznoscia od wahan cen ropy i gazu, ktdre s3
niekorzystne dla gospodarki. Co wiecej, ceny
OZE nie podlegaja wahaniom na rynku $wia-
towym (Ksiezopolski, 2013, ss. 17-27). Po-
nadto, zwazywszy na wyczerpywalnos¢ zrédet
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konwencjonalnych, mozna zalozy¢, ze w przy-
szlodci ich cena moze znacznie wzrosngé,
co mogloby spowolnié rozwdj gospodarczy
i utrudnié inwestycje w alternatywne Zrédla
pozyskiwania energii. Z tego powodu stop-
niowe inwestycje w OZE s3 istotne dla bezpie-
czefstwa energetycznego.

Wedlug danych GUS (2015a-2016a),
wielkos¢ udziatu energii z OZE w pozyskaniu
w Polsce byla znacznie mniejsza od $redniej
panistw UE. Zdecydowana wiekszo$¢ pozy-
skiwanej energii pochodzita z biomasy, co
wyréznialo Polske na tle pozostalych paristw.
Pozyskanie energii z pozostalych OZE bylo
jednak na niskim poziomie. Energia storica
i wéd podziemnych byla wykorzystywana
w $ladowych iloéciach. Pozyskanie energii
z wéd powierzchniowych malalo w anali-
zowanym okresie. Brak odpowiedniego za-
gospodarowania dostepnych zrédet, mozna
poréwnaé do ich marnotrawstwa. Jedynym,
preznie rozwijanym, czystym OZE w Polsce
w analizowanym okresie byla energia wiatru.

OZE stanowia dobre uzupelnienie Zrodet
konwencjonalnych. Za ich pomoca mozna zni-
welowaé wiele wad klasycznych Zrédet energii
takich, jak: wahania cen, problem dostepnosci
itp. Ponadto mozna stwierdzié, ze stanowia
one przyszlo$é energetyki. Zloza konwen-
cjonalne s3 wyczerpywalne, zatem sposobu
na zaspokojenie popytu na energie najprawdo-
podobniej bedzie sie szukaé w OZE. Swiado-
mo$¢ istnienia tych trendéw daje mozliwosé
odpowiedniego reagowania na pojawiajace
sie problemy. Polski rozwdj OZE byl raczej
wypadkowg nalozonych ograniczen oraz ce-
16w unijnych, niz $wiadomym dazeniem do
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego.

Mimo wielu zalet, OZE obarczone sg réw-
niez wadami. Najwazniejszg z nich jest rela-
tywnie wysoka cena energii w poréwnaniu do
zrédet tradycyjnych. W analizowanym okre-
sie, ceny energii z OZE byly wyzsze i wymagaty
rzadowego wsparcia. Ponadto, elektrownie nie
zawsze s3 W stanie sprostac zapotrzebowaniu
na energie. Nalezy mieé jednak na uwadze,
ze w zwigzku z postepem technicznym, ceny
energii z OZE w przyszlosci moga zréwnad sie
z cenami energii ze Zzrodet konwencjonalnych.
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Kolejnym, waznym aspektem ekonomicz-
nym jest wskaznik intensywnosci energetycz-
nej panstwa (EL), obliczony wedtug wzoru (2):

EI =K, / PKB, (2)

gdzie:
K, — calkowita konsumpcja energii w da-
nym panstwie w okresie t;

PKB, — PKB danego paristwa w okresie t.

Wiskaznik ten dostarcza informacji o stop-
niu energochlonnosci gospodarki. Im bardziej
innowacyjna jest gospodarka, tym wyzsza
jest jej efektywnosé wykorzystania energii.
Zmniejszenie  energochlonnosci  pozwala
na mniejsze uzaleznienie od importowanych
zrédet energii. Oznacza to, ze im mniejszy po-
ziom wskaznika, tym korzystniejsza jest sytu-
acja analizowanej gospodarki.

Na wykresie 6. przedstawiono poréw-
nanie energochlonnosci polskiej gospodarki
z UE-28. Wedlug danych Eurostat (2017),
poziom intensywnosci energetycznej Polski
w latach 2010-2015 malal z poziomu 278,3 do
227,3, natomiast sredni poziom wskaznika dla
UE-28 w analizowanym okresie byta reduko-
wana z poziomu 137,5 do 120,0. Oznacza to,
ze polska gospodarka, pod wzgledem energo-
chlonnosci, wymagata w analizowanym okre-
sie znacznych inwestycji, poniewaz istotnie
réznila sie w tej kwestii od $redniej unijnej.
Energochtonnosé, na tak wysokim poziomie,
powoduje zwigkszone zapotrzebowanie ener-
getyczne w gospodarce, co skutkuje wyzszymi
kosztami, ponoszonymi w celu zaspokojenia
popytu na energie. Zaréwno wysoka cena no-
$nikow energii, jak i ich zawyzona iloé¢, ktéra
jest potrzebna do wytworzenia jednostki do-
bra, moze negatywnie wptywaé na PKB da-
nego panstwa oraz na jego konkurencyjnosc¢.

5. Zakoriczenie

Przeprowadzona analiza aspektéw ekono-
micznych uprawnia do wyciagniecia kilku
wnioskow. Po pierwsze, mimo niskiego wskaz-
nika zaleznosci importowej, Polska byla silnie
uzalezniona od dostaw gazu ziemnego oraz
ropy naftowej z Rosji w analizowanym okresie.
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Po drugie, mozna takze zaobserwowaé dziala-
nia majgce na celu stopniowe zmniejszanie tej
zalezno$ci poprzez budowe terminali LNG,
czy tez powolne zwiekszanie poziomu dywer-
syfikacji paliw. Po trzecie, polska energetyka
w analizowanym okresie byla zdominowana
przez wegiel, z ktorym wigzaly sie problemy
wysokich cen polskiego surowca oraz nieren-
townoéci kopaln, dofinansowywanych z bu-
dzetu paristwa. Problem polskiego gérnictwa
na koniec analizowanego okresu, pozostal
wcigz nierozwigzany. Po czwarte, istotnym,
z ekonomicznego punktu widzenia, byt takze
wysoki poziom energochtonnosci polskiej go-
spodarki w poréwnaniu do $redniej UE. Byl on
wywolany m.in. przestarzaly technologia. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze poziom wskaznika
energochtonnosci byt stopniowo redukowany.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢ liczne,
korzystne dzialania, ktérych celem bylo
zwiekszenie bezpieczeristwa energetycznego
Polski. Jednak nalezy takze uwzgledni¢ wcigz
istniejagcy ogromny dystans w aspektach
ekonomicznych miedzy Europa Zachodnia
a Polska.
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Aneks

Wykres 1.
Struktura konsumpcji energii pierwotnej w Polsce w 2015 r. (w %)

9%

14%

39%
26%
12%
mwegiel kamienny wegiel brunatny ropa naftowa W gz ziemny

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie GUS (2016b).

Wykres 2.
Struktura pozyskania energii pierwotnej w Polsce w 2015 r. (w %)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS (2016b).
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Wykres 3.
Udzial OZE w pozyskaniu energii pierwotnej ogotem w Polsce i UE-28 w latach 2010-2015 (w %)
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Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie GUS (2015a-20164).

Wykres 4.

Przyrost mocy osiggalnych rok do roku elektrowni ogdlem wykorzystujacych energie z OZE w Polsce
w latach 2010-2017 wedtug stanu na 30.06.2017 r. (w MW)
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Uwagi:
Zakres czasowy poszerzono ze wzgledu na dostepnos¢ danych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie URE (2017)
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Wykres 5.
Wskaznik zaleznosci importowej Polski w latach 2010-2015 (w %)
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie GUS (2011b-2016b).

Wykres 6.
Wiskaznik intensywnosci energetycznej dla Polski i UE-28 w latach 2010-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (2017).
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Polands energy security in 2010-2015: economic aspects

Abstract

Motivation: The issue of energy is a problem that systematically returns to political de-bate. At present, in the public
opinion, there is a lack of consensus on an optimum energy production structure that would provide Poland energy
security. The desire to show the relationship between the current situation of the Polish power industry and Poland’s
energy security was the main motive for choosing the subject of this paper.

Aim: The aim of this paper is to show the relationship between the use of conventional and renewable energy sources
and Polands energy security in the context of economic agpects.

Results: The analysis showed a low level of diversification of energy sources. It has been shown excessive dependence
on import from Russia, significant energy intensity of the economy and unfounded, excessive support for the mining
industry. On the basis of the conducted analysis, however, it is also possible to observe a gradual improvement of Po-
lands situation in these issues.

Keywords: energy security; conventional energy sources; renewable energy sources; energetics

JEL: Q40; Q42; Q43; Q48
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