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The Model of Personalist Introspection
in Karol Wojtyta's Anthropology
and Cognition of Natural Law

The article consists of a brief and introductory analysis of the model of intro-
spection as the source of cognition of natural law which is based on personalist
anthropology. The model of such cognition stems mainly from the phenomeno-
logical anthropology of Karol Wojtyta, but is not restricted to his philosophy.
The author strongly believes that the Wojtyta's “Person and Act”, published in
1969, opened a new era in Christian philosophy as it shows the way to overcome
the subjectivist crisis of the Western philosophy and it enables us to rebuild the
classical philosophy, using phenomenological and personalist anthropology. This
vision also embraces human subjectivity without losing the objective character
of natural law. In doing so, it contributes to enriching the Thomistic concept of
natural law. Transcendence and integration of a person into a human act (actus
humanus) — as Wojtyta sees it — becomes a fundamental condition of proper hu-
man cognition and — what is more important — of proper human action.

1. Uwagi
wprowadzajqce

Jest dosy¢ symptomatyczne,
ze recepcja w Polsce i na §wie-
cie najwybitniejszego dziela fi-
lozoficznego Karola Wojtyty,
tj. Osoby i czynu® nie doprowa-
dzita do rozwoju neotomistycz-

1 W niniejszym artykule postuguje sie
III wydaniem tego dzieta: K. Wojtyta,
Osoba i czyn oraz inne studia antro-

pologiczne, Lublin 2000.

no-fenomenologicznej wersji
personalizmu jako istotnej cze-
sci wspoélczesnej mysli chrzes-
cijanskiej. Pisze o tym Rocco
Buttiglione w waznej dla zro-
zumienia dorobku przyszte-
go papieza pozycji Mysl Karola
Wojtyty” z roku 19802%. Wiazac
powstanie tego studium z So-

2 Do tej pory ukazaty sie w Polsce dwa
wydania tej klasycznej juz pozycji

(R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly;
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borem Watykanskim II, Buttiglione trafnie zazna-
cza, ze nowa personalistyczna filozofia soborowa
zetkneta sie z dwiema opozycjami — opozycja pro-
gresistowska, ktéra obecnie, za pontyfikatu papieza
Franciszka, zdaje sie niestety pojawia¢ w Kosciele,
mylac personalizm z liberalizmem, indywiduali-
zmem czy tez permisywizmem, bez realnego opar-
cia w obiektywistycznej metafizyce oraz opozycjq
tradycjonalistyczna, gtéwnie lefebrystowska, ktéra
usituje odrzuci¢ soborowe odkrycie wspdtczesnosci
i jej przetworzenie w duchu aggiornamento, negu-
jac otwarcie na czltowieka jako wolny podmiot, ja-
kie po korekcie personalistycznej moze by¢ przejete
przez filozofie chrze$cijanska z filozofii nowozytnej,
a wrecz jest warunkiem samorozumienia wspoltczes-
nego czlowieka, takze chrzescijanina.

Wydaje sie, ze réwnie istotng przyczyna tego sta-
nu rzeczy jest kryzys filozofii chrzescijanskiej i filo-
zofii klasycznej jako takiej; nawet postmodernizm
osiagnie, jak mysle, swoje apogeum i w ogoéle re-
fleksja filozoficzna bedzie zdecydowanie lub juz jest
w odwrocie. Nadzieja pozostaje otwarcie ludzkiego
ducha na prawde, ktore jest jego potrzeba naturalng
i nadnaturalng zarazem - z rozbicia i fragmentary-
zacji my$li, jak rowniez z waskiego praktycyzmu,
pragmatyzmu i instrumentalizmu moze narodzié
sie che¢ powrotu do pierwszych zasad rozumo-
wania i do gtebi filozoficznej. Pisze o tym Antonio
Rosmini (1797-1855), jeden z prekursoréw perso-
nalizmu, bliski w swoim dorobku filozofii Karola
Wojtyty, w jednym ze swoich istotniejszych dziet,
Filozofii prawa, wydanym w latach czterdziestych
XIX wieku: ,,Rzeczywiscie sg czasy, gdy pisarze
mogg w uprawniony sposob upieraé sie mniej przy
najwazniejszych, radykalnych elementach rzeczy,
bardziej za$ przy czastkowych derywacjach i konse-
kwencjach tych elementéw. Moze to by¢ tatwo wy-
jasnione przez prawo postepu, ktéremu poddany jest
ludzki duch. (...) Prawie wszystkie ludzkie zdolno-
Sci dzialaja przez poruszanie sie od jednego dziata-
nia do drugiego, od jednego obiektu do drugiego,
i z koniecznosci odciggaja z nimi uwage, ktéra jest
ich wspolna silq. Uwaga nie jest juz przyporzadko-

wyd. pierwsze: TN KUL, Lublin 1996; wyd. drugie: Instytut
Jana Pawta II KUL, Lublin 2010).
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wana zasadom, oryginalnemu obiektowi refleksji,
ale konsekwencjom. (...) Odtad duch niejako btadzi,
pozbawiony swych naczelnych zasad i kierowany
wylacznie przez wlasne opinie. Te z kolei zdane sa
na pastwe jego pasji, ktére w konicu — w racjonal-
nej otoczce — przybieraja postaé¢ prawdziwych za-
sad, ktorych pozycje zajety”s. Jednoczesnie autor
Filozofii prawa widzi szanse na powrét do badania
istoty rzeczy, albowiem wynika to z jego koncep-
¢ji historiozoficznej: ,,Jesli jednak duch egzystowat
dtuzszy czas bez jasnych zasad, zaczyna on zdawaé
sobie sprawe, ze zgubil szlak na jalowej ziemi. Prze-
razony swym stanem i niepewny samego siebie, od-
czuwa on gleboka potrzebe odzyskania swych zasad
i teskni on do nich jak tania do wody ze strumie-
nia. Umysty indywidualne funkcjonujg w ten spo-
sob i taka sama $ciezka my$lowa jest podejmowana
przez zbiorowa §wiadomos$é spoteczenstw™.

W polskich warunkach dyskusja nad powstatym
w latach szesédziesigtych ubieglego wieku studium
Osoba i czyn obejmowata nie tylko zastrzezenia do
niego ze strony klasycznych tomistéw, takich jak
prof. Mieczystaw Gogacz czy prof. Jerzy Kalinow-
ski®, ale tez towarzyszyt jej rozwdj nurtu tzw. katoli-
cyzmu otwartego, na czele z ks. prof. J. Tischnerem,
ktéry probowat jeszcze szerzej otworzy¢ chrzedci-
janska mysl filozoficzng na filozofie wspdtczesnag
(heglizm, egzystencjalizm, filozofia dialogu) z dos¢
kontrowersyjnym skutkiem. Ofiarg tej sytuacji stat
sie jednak sam personalizm Karola Wojtyty, ktéry
nie przeksztalcit sie w osobng szkole obok lub w ra-
mach szkoty lubelskiej M.A. Krapca — dorobek tej
szkoty, ktéra przeciez mimo wszystko korzystata
i korzysta z dorobku Karola Wojtyty i Jana Pawta
11, przeczy jednak pochopnej tezie Tischnera o schyl-
ku chrze$cijanstwa tomistycznego®.

3 A. Rosmini, Philosophy of Right, Durham 1994 (ttum. M. Ba-
ranski), vol. 1 — ,Essence of Right”, pkt 3 (dalej: ,,PR ER”
z podaniem punktu, ktérego dotyczy referencja lub cytat).

4 Tamze.

5 Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,0sobq i czy-
nem” (w:) tegoz, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 350-369.

6 Cata dyskusja wokdt tego zagadnienia, skadinad ciagle ak-
tualna, jest ujeta w zbiorze: ks. J. Tischner, Myslenie wedtug

wartosci, Krakéw 2002, s. 201 i n., gdzie umieszczony jest



Na tym tle dzielo filozoficzne Wojtyly, najpelniej
wyrazone w Osobie i czynie, ale przeciez majace
swoje poczatki w tworczosci Autora od lat czter-
dziestych XX wieku i majace swa kontynuacje az
do 1978 r. (nie méwigc o inspiracji dla pontyfikatu,
ktory tez przeciez zawierat treéci filozoficzne), staje
sie dzisiaj znowu otwarte zaréwno na jego glebszag
interpretacje i popularyzacje, jak i na to, aby stato
sie ono inspiracjq dla rozwiagzan spoteczno-politycz-
nych jako filozoficzna, antropologiczna metapolity-
ka. Réwnie ciekawym watkiem jest znaczenie tego
dziela w psychologii personalistycznej; prekursorem
tej linii praktyczno-interpretacyjnej jest Wanda Pét-
tawska, przez wiele lat blisko zwigzana wraz z me-
zem, prof. Andrzejem Péttawskim, z osobg i dzietem
Karola Wojtyty.

Wydaje sie, ze krakowski kardynat potrafit znako-
micie odczytaé pozytywne aspekty wspotezesnosci,
takze pozytywne aspekty mysli nowozytnej, ktérej
faczenie z chrzescijanstwem proponowat Tischner.
Szczegdlnie dorobek tego ostatniego w zakresie filo-
zofii dialogu w bardzo istotny spos6b poszerza per-
sonalizm Wojtylianski; jednakze otwartos¢ filozofii
chrze$cijanskiej na filozofie i kulture wspdtczesna
musi by¢ krytyczna, selektywna i ostrozna (choé
wecale niekoniecznie pesymistycznofatalistyczna),
bowiem uzasadnia to chociazby niewtasciwa re-
cepcja Vaticanum Secundum w ramach tzw. zatru-
tych owocow Soboru oraz trafna ocena tego zjawi-
ska przez Josepha Ratzingera, pdzniejszego papieza
Benedykta XVI.

Literatura filozoficzna, dotyczaca antropologii
Karola Wojtyly, zaczyna sie jednak powoli rozra-
staé, przy czym ciagle jego my$l wymaga rozwi-
jania w wielu aspektach, zwtaszcza w aspekcie
etyczno-spoteczno-politycznym — niezaleznie lub
raczej uzupetniajgco do nauki spotecznej Koscio-
ta. Dorobek ten, zaréwno z okresu przedpapieskie-
go, jak i papieskiego, skierowany jest bowiem nie
tylko do katolikéw, ale do wszystkich ludzi dobrej
woli, a uzasadnienie filozoficzne moze by¢ w za-
kresie antropologii wylaczne pomimo réwnolegtego

stynny artykut Tischnera z 1970 r. pt. Schytek chrzescijaristwa
tomistycznego oraz dalsze artykuty powstate w toku polemiki

toczacej sie w Polsce w latach 70. ubiegtego wieku.
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uzasadnienia teologicznego. Ma to réwniez funda-
mentalny wymiar duszpasterski, poniewaz wiedza
filozoficzna, czy méwiac nawet skromniej: podsta-
wowa wiedza antropologiczna kazdego katolika, nie
tylko zwigksza jego samoswiadomo$¢ i otwarcie na
Transcendencje, ale réwniez pozwala na dojrzale
swiadectwo i apostolstwo — w tym sensie znéw do-
robek filozoficzny Karola Wojtyly, takze z okresu
papieskiego, dotyczy w catlej rozciaglosci niekatoli-
kéw, réwniez w perspektywie misyjne;j.

Niniejszy artykul stanowi prébe zarysowego od-
czytania i dostosowania antropologii autora Osoby
i czynu do teorii prawa naturalnego, co bedzie —
mam nadzieje — czeécia wiekszego studium. My$l
Wojtyly nie wziela sie jednak znikad; jest ona osa-
dzona gleboko w tradycji filozoficznej i to w rdz-
nych jej nurtach (tomizm, augustynizm, kantyzm,
fenomenologia, inspiracja krytyczna z egzysten-
cjalizmu i marksizmu), o czym znéw przystepnie
i wnikliwie pisze prof. R. Buttiglione, zwtaszcza
w rozdziale trzecim i 6smym Mysli Karola Wojtyly.
Stad tez przewidywane studium bedzie traktowa-
to Osobe i czyn jedynie jako pewien model antro-
pologii personalistycznej uzupetniony o inne prace
Wojtyty, oraz jako niepelny, cho¢ gtéwny punkt od-
niesienia, nawigzujac tez do innych niz Wojtylian-
ska klasycznych i neoklasycznych koncepcji prawa
naturalnego.

2. Introspekcja personalistyczna —
wyjasnienie pojecia.

Na potrzeby niniejszego artykulu oraz na po-
trzeby przyszltych ustalen i badan za introspekcje
personalistycznqg nalezy uwazaé integralny wglad
wewnetrzny czlowieka w siebie samego, tj. we
wlasng sfere zmystowo-biologiczng, emocjonalna,
intelektualno-duchowa przy zatozeniu osobowej
natury czlowieka, obejmujacej rozumno$é, wol-
nos¢, duchowos¢ itd. Wojtyta w formule fenome-
nologicznej, wychodzac od Tomaszowej wizji aktu
i potencji ludzkiego dziatania, pisze w tym zakresie
o ludzkich dynamizmach (dynamizm somatyczno-
-wegetatywny, dynamizm emotywny i dynamizm
sprawczy, czyli osobowy). U autora Osoby i czynu
introspekcja jest poznaniem (doswiadczeniem we-
wnetrznym) i wydaje sie, ze rozumie on to pojecie
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nieco weziej niz w ten sposéb, ktéry jest niniejszym
prezentowany’.

Etymologia stowa ,introspekcja” wskazuje na
wglad wewnetrzny, nie bedziemy jednak niezgodni
z interpretacjami Wojtyly, jesli powiemy, uzywajac
po czesci definicji konstrukeyjnej, ze introspekcja
jest zarazem do$wiadczeniem i rozumieniem tego
doswiadczenia (refleksjq nad nim), a zatem wtas-
nie poznaniem wewnetrznym w aspekcie decyzji,

mostanowieniem®, co ma fundamentalne znaczenie
dla uznania roli introspekcji w poznaniu moralnos$ci
i prawa naturalnego.

Wprowadzenie pojecia introspekcji personali-
stycznej jest — jako sie rzeklo — w pewnej mierze
zabiegiem konstrukcyjnym, majacym uzmystowic
wage samopoznania (wglagdu wewnetrznego) w ob-
rebie personalistycznej antropologii, pojecia jezy-
kowo na tyle nosnego, aby uzywa¢ go pomimo ist-

Za introspekcje personalistyczna nalezy uwaza¢é

integralny wglad wewnetrzny czlowieka

w siebie samego, tj. we wlasna sfere zmystowo-

biologiczna, emocjonalna, intelektualno-duchowa

przy zalozeniu osobowej natury czlowieka,

obejmujacej rozumnos¢, wolnosé, duchowosé itd.

czyli czynu ludzkiego (actus humanus) — w odréz-
nieniu od ekstraspekeji, czyli poznania zewnetrz-
nego. W ujeciu Wojtyly poznanie ludzkie w kontek-
Scie czynu jest elementem filozofii ludzkiej praxis
m.in. jako inspiracja krytyczna z marksizmu — w ten
sposéb zespala sie poznanie teoretyczne i praktycz-
ne, co ma donioste znaczenie zaréwno dla filozofii
teoretycznej, jak i praktycznej. Wojtyla pisze przy
tym o introspekeji jako o jedynej mozliwoéci wgla-
du w skutek dziatania cztowieka, jaki wigze sie
z nim samym; tylko przez nia objawia sie zaleznos¢
sprawcza cztowieka i jego dziatania o charakterze
nieprzechodnim, tzn. dotyczaca samego czlowie-
ka. Inaczej méwiac, tylko poprzez introspekeje jako
doswiadczenie wewnetrzne sprawczo$¢ staje sie sa-

7 Co ciekawe, Wojtyta pisze w innych miejscach Osoby i czynu
(s. 91, 156) o introspekcji jako o wewnetrznym ogladzie
naszych czynéw w kontekscie §wiadomosci oraz o roli in-
trospekeji w zakresie poznawania przezy¢ wolitywnych (,ja

chee”, ,,chce mi sie”).
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nienia synoniméw i definicji opisowej. Z kolei dla
ekstraspekcji w tradycyjnym znaczeniu tego slowa
(poznanie $wiata zewnetrznego wobec podmiotu
poznajacego), jako dla dopetnienia introspekcji per-
sonalistycznej, bedziemy uzywali sformutowania
dialog personalistyczny, oznaczajgcego integralne
poznanie drugiego cztowieka jako osoby, poniewaz
chcemy tu akcentowaé dialog jako poznanie drugie-
go cztowieka, inspirowane personalistycznie rozu-
miang filozofig dialogu, a nie stownikowe znacze-
nie pojecia ,,dialog”. Jest to, sciélej rzecz biorac, ta
czeé¢ ekstraspekeji, ktora dotyczy poznania przez
podmiot poznajacy drugiego czlowieka jako swoi-
stego przedmiotu poznania — czyli Innego, jak by to
ujeta filozofia dialogu. Te dwa Zrédta prowadza do
poznania prawa naturalnego, przy czym moga by¢
wkomponowane w tradycyjne i dynamiczne ujecia
prawa naturalnego, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci artykutu.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 384.



Karol Wojtyla ze swego wtasnego punktu wi-
dzenia, czyli z punktu widzenia normy personali-
stycznej, ujmuje te mys$l nastepujaco: ,(...) trzeba
powiedzied, iz norma personalistyczna jest to taka
naczelna zasada ludzkich czynéw, wedle ktérej cate
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doswiadczenie szeroko — jako takze rozumienie
i przezywanie siebie, a potem podejmowanie decy-
zji moralnych i czyn (actus humanus), ktéry tez jest
doswiadczeniem siebie w dziataniu. Doswiadcze-
nie zewnetrzne obejmuje natomiast inne niz ja sam

Norma personalistyczna jest to taka naczelna

zasada ludzkich czynéw, wedle ktdrej cale

dzialanie czlowieka w jakiejkolwiek dziedzinie

musi by¢ doréwnane do podstawowej

w dzialaniu ludzkim relac

dziatanie cztowieka w jakiejkolwiek dziedzinie musi
by¢ doréwnane do podstawowej w dziataniu ludz-
kim relacji «do osoby». Relacja ta w kazdym ludzkim
dzialaniu realnie jest zawarta, bez wzgledu na to,
jak bardzo to dziatanie w swojej przedmiotowe;j tre-
sci mogloby sie wydac «rzeczowe». Cata wrazliwosé
moralna polega na odstanianiu w czynach momentu
osobowego jako momentu «czysto ludzkiego», ktory
poprzez wszystkie «czysto rzeczowe» sploty treSci na-
szego dzialania stale sie przebija i uwydatnia. Dzia-
tanie czlowieka nie jest w ostatecznej analizie nade
wszystko realizacja swiata, ale realizacjq siebie: czlo-
wieczenstwa i osoby. Procz tego dziatanie ludzkie po-
przez wszystkie uktady «rzeczowe» (czy tez bariery
«rzeczowe») realizuje sie nade wszystko w relacjach
miedzyosobowych: osoba wiec wkracza od strony
przedmiotowej w norme dziatania jako podstawowa
rzeczywisto$¢ i warto$¢, ktérej musi na pierwszym
miejscu doréwnywaé norma moralno$ci”.

W literaturze poSwieconej antropologii Karola
Wojtyty méwi sie o doSwiadczeniu wewnetrznym
cztowieka, polegajacym na poznaniu samego sie-
bie, wlasnego ,ja” dziatajacego, poznania nieja-
ko ,,od wewnatrz”, przy czym nalezy ujmowac to

9 K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin
1991, s. 86.

i ,,do osoby”.

przedmioty poznania, w tym drugiego czlowieka
i inne byty — ozywione i nieozywione.
Dwupodziatu — introspekcja personalistyczna i dia-
log personalistyczny — nie nalezy utozsamiaé z wy-
laczeniem z ludzkiego poznania innych przedmio-
tow niz czlowiek, jednakze zawsze poznanie tych
przedmiotéw prowadzi do decyzji moralnej (czynu),
w ramach ktdrej podmiot poznajacy przezywa tez
sam siebie; posrednio zatem poznanie zewnetrzne
staje sie poznaniem wewnetrznym. W odniesieniu
do poznania drugiego czlowieka sytuacja przedsta-
wia sie inaczej, ze wzgledu na to, ze jest on celem
samym w sobie (niezaleznie czy jest to imperatyw
praktyczny Kanta, czy tez norma personalistyczna
Wojtyly) — relacja z nim nie jest relacjg przedmio-
towa i charakteryzuje sie wzajemnoscia oddziaty-
wania na tym samym poziomie osobowym. Dlatego
tez dialog personalistyczny stanowi w istocie po-
glebienie do$wiadczenia czlowieka poprzez swoistg
indukgcje, tak jak ja rozumie Wojtyta'®. Juz bowiem
doswiadczenie samego siebie prowadzi mnie do po-
znania prawa naturalnego, ale zawsze w relacji z in-
nymi, do ktérych jest ono skierowane (tak jak i do
mnie), nawet je$li w stosunku do nich moja mozli-
wos¢ wgladu (poznania) i podjecia decyzji moralnej

10 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 62—63.
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jest inna i mniej petna, niz gdy przedmiotem tego
poznania jestem ja sam jako podmiot poznajacy.
W tej interakeji ,,osoba — osoba” poznajemy prawo
naturalne réwniez dlatego, ze jedna i druga oso-
ba jest podmiotem moralnym i prawnonaturalnym.

W ten sposéb nastepuje rozwdj osobowy i dzieje
sie to, co autor Osoby i czynu wielokrotnie podkre-
sla — poprzez petnienie dobrych czynéw wzgledem
innych, zgodnych z prawem naturalnym w aspek-
cie przedmiotowym, cztowiek staje sie sam bardziej
ludzki w aspekcie podmiotowym, osiggajac spelnie-
nie osobowe, czyli wlasne dobro. Oczywiécie moze
nastepowac proces odwrotny, ktéry takze Wojtyta
precyzyjnie opisuje, czyli degeneracja cztowieka lek-
cewazacego prawo naturalne.

Autor niniejszego artykutu zawdziecza zawartg
w nim formule poznania prawa naturalnego nie
tylko filozofii Karola Wojtyly oraz wcze$niejszym
ujeciom chrzescijanskim (w pewnej mierze zsyn-
tetyzowanym przez Jacquesa Maritaina), ale takze
do$¢ nowatorskiej, personalistycznej definicji prawa
naturalnego, zawartej w tworczo$ci wspomniane-
go juz wyzej Antonio Rosminiego. Wtoski mysliciel
utozsamia osobe z prawem naturalnym, zaktadajac,
Ze W pojeciu osoby mieszcza sie wszystkie konstytu-
tywne elementy prawa.

Nalezy przytoczy¢ te definicje ponizej, jako ze be-
dzie ona pomocna w zrozumieniu i wyktadni Woj-
tylianskiej koncepcji prawa naturalnego: ,prawo
jest moralng wtadzg lub autorytetem do dziatania
albo zdolnoscig do robienia tego, co nam sie podo-
ba, strzezonym przez prawo moralne, ktdre obliguje
innych do respektowania tej zdolnosci”'!. W innym
miejscu Rosmini wyodrebnia w definicji prawa pieé¢
elementéw:

— wystepowanie aktywnosci podmiotowej,

— wystepowanie aktywnosci osobowej, tj. aktyw-
noéci wykonywanej przez podmiot za pomocg
racjonalnej woli (czyli dzieki swojej wolnosci),

— wykonywanie tej aktywnosci (wykonywanie,
ktore jest dobre, a nie bezwartosciowe dla jej
autora),

— prawe wykonywanie tej aktywnosci (czyli nie-
sprzeczne z prawem moralnym),

11 PRER,s. 239.
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— relacja z innymi racjonalnymi bytami, na ktd-
rych spoczywa obowigzek respektowania na-
szej aktywnosci (aktywno$¢ jest wykonywana
pod ochrong prawa moralnego)'2.

Wszystkie te elementy Rosminianskiej definicji
prawa koreluja w jaki$ sposéb z formutg prawa na-
turalnego, zaproponowang przez Karola Wojtyte.

Osobowa aktywnos$¢ podmiotowa w ujeciu Rosmi-
niego laczy sie z akcentowaniem wymiaru podmio-
towoé$ci i wymiaru osoby przez krakowskiego my-
sliciela — prawo jest tez zwigzane z jakim$ dobrem
(u Rosminiego z dobrem eudajmonologicznym, co
nie jest obce Wojtyle jako autorowi wywodzacemu
sie z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej). Tak-
ze niesprzeczno$¢ z prawem moralnym oraz relacja
z innymi ludzmi to elementy istotne w filozofii Karo-
la Wojtyty dotyczacej prawa naturalnego, do czego
nawiazemy ponizej.

3. Introspekcja personalistyczna
w antropologii Karola Wojtyty
w perspektywie poznania prawa
naturalnego

Ta czes¢ artykutu nie obejmuje analizy Osoby
i czynu w formule szczegdtowej interpretacji kate-
gorii ujetych w tym dziele, ale prébuje nanosié te
kategorie od razu na kwestie poznania prawa na-
turalnego. Przed tym zabiegiem konieczne staje sie
stwierdzenie, ze Wojtylianska koncepcja prawa natu-
ralnego nie jest skontrastowana z dotychczasows tra-
dycja filozoficzna, wrecz przeciwnie: nawigzuje do
tomizmu, augustynizmu i calej klasycznej teorii pra-
wa naturalnego. W moim przekonaniu nowos¢ sta-
nowi tu perspektywa podmiotowa, ktérg uruchamia
Wojtyla. Nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie
0 poznawaniu, swoistym objawianiu sie — nie w zna-
czeniu religijnym — prawa naturalnego w procesie
dynamicznym poprzez inklinacje naturalne, ponie-
waz proces ten ulega zakléceniom podmiotowym.
Nie oznacza to subiektywizacji prawa naturalnego,
ktérego bazowa tre$¢ — ,dobro czyn, zta unikaj” —
jest ciagle ta sama, ale konkretyzuje sie w toku dzie-
jow, nie tylko w ramach réznych czaséw i kultur, ale
tez w ramach réznych ludzkich sytuacji i wybordow.

12 Por. tamze, s. 238.



Klucz do zrozumienia wktadu Karola Wojtyty w an-
tropologie filozoficzng i etyke sprowadza sie bowiem
do tego, ze czlowiek nie tylko musi prawde poznaé
(co tez podlega zakldceniom), ale i jg uznaé. Oprécz
btedu w ludzkim poznaniu kapitalne znaczenie ma
dynamika woli i dynamizm emotywny oraz emocjo-
nalizacja §wiadomo§ci — jasne staje sie, ze moge nie
chcieé poznac prawdy i moge nie chcieé uznaé poznanej
prawdy, takze prawdy etycznej i prawnonaturalnej.

Podobnie do Wojtyly ogromng role woli w pozna-
niu etycznym i prawnonaturalnym podkreslat tez
Antonio Rosmini — jest to jedna z najwazniejszych
zbieznosci ich dorobkéw filozoficznych, ktéra za-
pewne wymagataby osobnego studium. W tym mo-
mencie zarysowujemy tylko te kwestie, a jednoczes-
nie prébujemy okresli¢, czym jest prawo naturalne,
ujmujac ten problem syntetycznie, wedtug tradycji
przede wszystkim chrzescijanskiej, tacznie z trady-
cja XX-wieczng.

a. Doswiadczenie cztowieka, perspektywa
personalistyczna

Rekonstrukeja kategorii doswiadczenia, osiggnie-
ta przez Wojtyle dzieki wykorzystaniu metody fe-
nomenologicznej, ma kapitalne znaczenie takze na
gruncie poznania prawa naturalnego. Integralno$é
ludzkiego poznania, czyli nieograniczanie go do po-
znania zmystowego, a zatem odej$cie od ujecia fe-
nomenalistycznego, taczenie do§wiadczenia ze zro-
zumieniem, akcentowanie tgcznosci doswiadczenia
wewnetrznego i zewnetrznego, swoista rola indukcji
i redukcji w poznaniu, akcentowanie ludzkiej pod-
miotowosci i subiektywnosci bez porzucenia obiek-
tywnoéci w poznaniu — to wszystko stawia w no-
wym $wietle réwniez poznanie prawa naturalnego.

Wydaje sie, ze krakowski filozof jedynie zaryso-
wal zagadnienia etyczne i prawnonaturalne jako
rozwiniecie Osoby i czynu w pracy, przygotowanej
wraz z ks. prof. T. Styczniem, pt. Cztowiek w polu od-
powiedzialnosci'®. Zasadnicza mys$l, ktérg zawdzie-
czamy Wojtyle, to — jak wiadomo — swoiste przezwy-
ciezenie dorobku filozoficznego Kanta i Schelera,
czyli potaczenie w ludzkiej refleksji i dziataniu
przezycia powinnosci i przezycia wartosci, ludzkiej

13 Powyzej cytowane wydanie z 1991 r.
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subiektywnosci przezywania z obiektywnoscia po-
znania i sadu. W tym kontekscie do§wiadczenie mo-
ralno$ci staje sie wlaénie synteza przezycia wartosci
i przezycia powinnosci, mieszczac sie w catosci dy-
namizmu ludzkiego dziatania, jakie opisuje Wojtyta
w Osobie i czynie, a zatem mieszczac sie w analizie
ludzkiej §wiadomosci i sprawczoéci, w pojeciu trans-
cendencji i integracji osoby w czynie.

Perspektywa personalistyczna w takiej wizji jest
juz obecna co najmniej poczawszy od Rosminiego,
poprzez Maritaina i innych personalistéw, osadzajac
sie w tradycji zaréwno tomistyczno-arystotelesow-
skiej, jak i platonsko-augustynskiej. Wojtyta zauwa-
za w pewnym momencie, ze Boecjuszowska defini-
cja osoby nie oddaje bogactwa tej kategorii i sam
tomizm poprzez brak aspektu przezywania czy sze-
rzej — do$wiadczania ludzkiej podmiotowos$ci — nie
opisuje w pelni rzeczywisto$ci osoby. W tym sensie,
moim zdaniem, Wojtyta uznaje w jakiej$ czesci za-
rzuty Tischnera co do nieuprawnionego monopolu
tomizmu w tradycji chrze$cijafiskiej. Nie znaczy to
jednak, ze mamy tu do czynienia z zerwaniem cig-
glosci tradycji filozoficznej i zerwaniem z filozofig
bytu, wrecz przeciwnie — personalizm i persona-
listyczna wizja prawa naturalnego staja sie synte-
za wszystkich gtéwnych watkéw mysli chrzescijan-
skiej, takze tomizmu, uzyskang dzieki metodzie
fenomenologii realistycznej.

Co ciekawe, potaczenie na nowo, wbrew wielu
nurtom filozofii nowozytnej, bytu i powinnosci po-
przez warto$¢ — nieobce przeciez tomizmowi, po-
wrét do inspiracji augustynskiej (introspekcyjnej),
nastepowaty juz stopniowo w filozofii chrzescijan-
skiej w dziele A. Rosminiego w XIX wieku. Z innej
perspektywy dzieje sie to o wiek pozniej, poprzez
realistyczno-personalistyczng fenomenologie antro-
pologiczng Wojtyty, akcentujaca tacznos$¢ poznania
i ludzkiej praxis, w tym zwlaszcza praxis moral-
nej i prawnonaturalnej, przez co nastepuje swoi-
ste aggiornamento filozofii chrze$cijanskiej, w tym
etyki i filozofii prawa. Dokonuje sie ono — para-
doksalnie — réwniez przez docenienie psychologii
personalistycznej, mimo ze sama psychologia jako
nauka w wielu nurtach laczy¢ sie moze z subiekty-
wizmem poznawczym, pozytywistyczna, scjenty-
styczng formuta ludzkiego poznania i oderwaniem
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od obiektywistycznego, etycznego i aksjologicznego
nastawienia filozofii klasyczne;j.

b. Swiadomos¢ i sprawczosé cztowieka

Analizy Karola Wojtyly dotyczace Swiadomosci —
jej réznych funkeji, réznicy pomiedzy swiadomoscia
a samowiedza, relacji pomiedzy refleksywna funk-
cja $wiadomosci a przezyciem oraz kwestii emo-
cjonalizacji swiadomosci, jak tez jego ujecie rdz-
nic pomiedzy subiektywnoscig a subiektywizmem
W procesie poznania, beda miatly istotne znaczenie
w poznaniu moralnoéci i prawa naturalnego.

Odzwierciedlenie w $wiadomoéci poznawanych
faktéw, wiedza o tych faktach, w tym najblizsza
nam samowiedza, bedzg wptywatly na rodzacy sie
sad praktyczny i dziatanie (czyn). Zakt6cenia w tym
obszarze to nie tylko domena epistemologii persona-
listycznej, ale tez psychologii personalistycznej, kto-
ra — jako wyodrebniona przeciez z filozofii — bedzie
mogta wskazywaé problemy poznawcze cztowieka.
Psychoterapia te kwestie jasno pokazuje, a wielu
psychoterapeutéw glosilto i glosi poglady (tezy) par
exellence filozoficzne. Nie ma zatem przeszkdd, aby
kwestie te poddawaé badaniom empirycznym takze
na uzytek filozofii.

Granica psychologii i filozofii bedzie tu do$¢ ptyn-
na, ale pomimo tego sfera duchowa w jej wolnosci
bedzie transcedowata czysto biologiczno-emocjonal-
ne widzenie czlowieka; nie jest tez jednak tak, aby
prawidtowo rozumiana psychologia, ktéra przeciez
zrodtowo jest nauka o duszy ludzkiej, abstrahowata
od sfery duchowej. Poznanie prawa naturalnego be-
dzie uwarunkowane przeszkodami takze typu psy-
chologicznego, co nie redukuje obiektywnej pozna-
walnosci prawa naturalnego i jego uniwersalnosci.
Ta uniwersalno$¢ w formule Wojtylianskiej bedzie
bowiem oparta na doswiadczeniu antropologicznym
i na wydobywaniu z niego wspdélnych norm moral-
nych oraz prawnonaturalnych wtasciwych naturze
cztowieka, o czym zreszta pisat juz Jacques Mari-
tain w swojej tworczosci, takze na kanwie tworzenia
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ!*. To

14 J. Maritain, La loi naturelle ou loi non écrite, Fribourg 1986,
s. 20-26 oraz tenze, Czlowiek i paristwo, Krakéw 1988,
s. 92-96.
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zrédtowe ludzkie doSwiadczenie moralne jest czyms
powigzanym, ale jednak osobnym od sfery kulturo-
wej, rdéznej w réznym miejscu i czasie'®.

Analizy te powinny by¢ takze ujmowane w kon-
tekscie ludzkiej sprawczosci i dynamizmoéw czlo-
wieka: somatyczno-wegetatywnego, emotywnego
i osobowego. Laczno$¢ tych dynamizméw, odpo-
wiednio zresztg uszczegdlawiana przez medycyne
i psychologie, jest — jak sie wydaje — niezaprzeczal-
nym faktem, trafnie wydobywanym przez Karola
Wojtyte. W tym wtasnie punkcie istotna jest rola
woli — zaréwno w poznaniu, jak i w dzialaniu. Jest
charakterystyczne, ze do$wiadczenie moralnosci
ksztaltuje sie bowiem pod wplywem przezycia war-
tosci i przezycia powinnoSci — te za$ przezycia, ze
wzgledu na emocjonalne ich zrédlo, nie tylko moga
by¢ wynikiem manipulacji, ale tez stanéw podswia-
domych i norm zinternalizowanych pod wplywem
btednie poznanej rzeczywistosci lub tez wynikiem
niecheci do poznania rzeczywistoéci co do zasady
i skonfrontowania sie z nig (mechanizmy obronne).
Moga w tym obszarze zachodzi¢ takze inne zjawi-
ska, badane przez psychologie i nauki szczegdtowe,
w ktérych aspekt podmiotowy staje sie tak samo
wazny jak aspekt przedmiotowy.

c. Transcendencja osoby w czynie

Ostatecznie wszakze czyn ludzki jest wolny
w tym znaczeniu, ze przekracza sfere emocjonal-
no-biologiczna; moralnoé¢ jest wlasnie w tym zna-
czeniu wyznacznikiem czlowieczenstwa.

W tym zakresie istotne beda wszystkie katego-
rie tematyczne, ktére podejmuje Wojtyla, stosujac
metode fenomenologiczng, zwlaszcza pojecie sa-
mostanowienia i spelnienia, pojecie samo-posia-
dania i samo-panowania, a takze opisy dziatania
woli w perspektywie ludzkiej wolnoéci. Istotna jest
podnoszona przez niego problematyka sumienia,
problematyka transcendentaliéw (dobra, prawdy,
piekna), analiza powinnosci moralnej jako wyrazu
wezwania do spelniania siebie, relacja wartosci do

15 Tenze: La loi naturelle...,dz. cyt., s. 27-35 oraz Cztowiek...,
dz. cyt., s. 97-102. W pierwszej z tych prac Maritain stara sie
w sposéb konkretny pokazaé¢ ewolucje swiadomosci moralnej

ludzi na przestrzeni dziejéw (s. 183-201).



powinnosci, problematyka odpowiedzialnosci czto-
wieka, takze przed samym soba, kwestia szczesli-
wosci, duchowosci cztowieka oraz jego ztozonoSci
i jednosci.

W kontekS$cie poznania prawa naturalnego ta
cze$¢ zagadnieh antropologicznych, ujeta w Osobie
i czynie, bedzie w szczegdlnosci wskazywata na swo-
isty obowiagzek poznajacego podmiotu w zakresie
,uczciwej introspekeji”, co tez wigze sie z poprzed-
nimi fragmentami tego studium. Skoro bowiem dla
poznania prawa naturalnego, ktérego rdzeniem jest
norma etyczna ,dobro czyn, zla unikaj”, potrzeb-
ne jest otwarcie si¢ na doswiadczenie wewnetrzne
(nawet jes$li jest ono pochodne do do$wiadczenia
zewnetrznego), a nastepnie refleksja nad tre$ciami
odbitymi w $§wiadomosci i ich zrozumienie, a tak-
ze przezycie warto$ci i powinnoéci, ktéra wigze sie
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i do spetlnienia siebie (samorealizacji), i do stawa-
nia sie coraz lepszym czltowiekiem (skutek moralny
podmiotowy czynu ludzkiego).

d. Integracja osoby w czynie

Wojtyta potwierdza zreszta te teze, traktujac in-
tegracje osoby w czynie jako komplementarng wo-
bec transcendencji osoby w czynie'®. W tym Swietle
pojecia samo-panowania i samo-posiadania sg po-
wigzane z pojeciem samostanowienia. Zagadnienie
dezintegracji osobowej bedzie tu miato takze swoje
znaczenie albo z uwagi na niemozliwo$¢ rozpozna-
nia norm etycznych (prawnonaturalnych) — czescio-
wa lub catkowita, albo tez niezdolno$¢ (czesciowa
lub catkowitg) do ich realizacji. Btagd poznaweczy,
wywotlany réznymi przyczynami, np. emocjonali-
zacja $wiadomosci, nalezatoby w tym kontekscie

Ostatecznie czyn ludzki jest wolny

W tym znaczeniu, ze przekracza sfere

emocjonalno-biologiczna; moralnos¢ jest wlasnie

w tym znaczeniu wyznacznikiem czlowieczenstwa.

z podjeciem decyzji w obrebie czynu, to znaczy, ze
juz na poziomie samego poznawania prawa natu-
ralnego wola powinna by¢ ukierunkowana na po-
znanie prawdy - i to niezaleznie od konsekwencji,
jak réwniez niezaleznie od impulséw somatycznych
i emocjonalnych. Rozpoznanie dziatania dobrego
(godziwego) w danej sytuacji bedzie wynikiem ta-
kiego wtaénie nastawienia, a wolna decyzja, zmie-
rzajaca do transcendencji osoby w czynie, bedzie
wymagata integracji osoby w czynie, tj. scalenia
w jednos¢ wszystkich jego dynamizmdéw — soma-
tycznego, emotywnego i osobowego. Spéjnym przy
tym wariantem bedzie przezycie powinnosci i prze-
zycie wartosci godziwej (jej internalizacja) w danej
sytuacji i podjecie decyzji oraz czynu zgodnie z tym
rozeznaniem, czyli z odczytaniem normy konkretne-
go (dobrego, godziwego) zachowania, co prowadzi

odrézni¢ od dziatania woli, ktéra nie chce poznaé
prawdy i/lub nie chce wypelni¢ poznanej prawdy.

Jest to kluczowy moment w doswiadczeniu mo-
ralnosci, a wiec takze w doswiadczeniu prawa na-
turalnego; tylko wprowadzenie tzw. uczynnieri psy-
chosomatycznych, czyli tego, co od strony cielesnej
i emocjonalnej dzieje sie w czlowieku bez udziatu
jego woli (,,to, co dzieje sie w cztowieku” — pati),
w dynamiczng jedno$¢ czynu osoby (agere) moze
prowadzi¢ nie tylko do prawidlowego poznania
normy etycznej i prawnonaturalnej oraz jej zreali-
zowania, ale takze do samospetnienia i dojrzatosci
osobowe;j.

W tym miejscu oczywiscie nie jest mozliwe prze-
analizowanie wszelkich zagadnien podnoszonych

16 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 229-230.
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przez Wojtyte w zakresie tej tematyki: wszystkie
kwestie sg tu wazne — zaréwno opis dynamizmu
somatycznego i psychicznego oraz ich wzajemne
oddziatywania, problematyka osoby i ludzkiego
ciala, reaktywnosci i samostanowienia czlowieka,
opis ludzkich popeddéw. W sferze opisu samego dy-
namizmu emotywnego nadzwyczaj istotne sg Woj-
tylianskie analizy dotyczace takich pojeé i relacji
jak: emocje, uczucia, wrazliwo$¢ a prawdziwosé,
pozadanie a podniecenie, pobudliwo$é, wzruszenie.

Poznanie prawa naturalnego i normy etycznej,
co dotad bylo tematem nieeksploatowanym w filo-
zofii prawa i etyce, w ogromnym stopniu zalezy od
ludzkiej emotywno$ci. Wojtyta przeprowadza w tym
zakresie drobiazgowy wywdd, swoistg fenomenolo-
gie podmiotu moralnego i prawnonaturalnego, ana-
lizujac relacje pomiedzy emotywnos$cig podmiotu
a sprawczoscig osoby, odrebne miejsce poswieca-
jac przezyciu wartoSci, atrakeji i repulsji w kontek-
Scie wyboru moralnego i odniesienia do wartosci,
a takze odrdzniajac postepowanie od zachowania
sie oraz podejmujac refleksje na temat stosunku du-
szy do ciata na gruncie fenomenologicznego hyle-
morfizmu.

Introspekcja personalistyczna, ktéra ma by¢ —
jako doswiadczenie i zrozumienie — podstawg do
poznania moralnosci i prawa naturalnego, musi za-
tem objaé nie tylko samo to do§wiadczenie moralne
i prawnonaturalne, ale takze transcendencje i in-
tegracje osoby w czynie w zwigzku z odczytaniem
i wypelnianiem normy etycznej i prawnonaturalnej.
Trzeba zatem uznaé, Ze poznanie to, jakkolwiek od
strony przedmiotowej moze by¢ zbiezne z dotych-
czasowgq tradycyjng etykg i tradycyjnymi teoriami
prawa naturalnego, powinno obecnie mie¢ takze
przed oczyma podmiot moralnoéci i podmiot prawa
naturalnego (ktory przeciez jest takze przedmiotem
moralnosci i przedmiotem prawa naturalnego, bo
jego te zjawiska dotyczg).

Nie tylko bowiem samopoznanie ma istotny
wplyw na podejmowang decyzje w sferze moralno-
$ci i prawa naturalnego, ale tez tworzac teorie etycz-
ne i teorie prawa naturalnego, a cho¢by prowadzac
w tej kwestii dyskusje, trzeba mieé¢ na wzgledzie,
iz dojscie do poznania i realizacji normy etycznej
i prawnonaturalnej staje si¢ wysitkiem osobowym,
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nie tylko poznawczym, ale i behawioralnym, a za-
tem: bez takiego wysitku moze sie okaza¢, ze pod-
miot poznajacy w ogéle nie dojdzie do prawdy albo
tez nie bedzie chcial lub mégt jej zrealizowac. Tak
wiec etyka (nakaz samodoskonalenia sie i pozna-
nia prawdy) — po sokratejsku — warunkuje poznanie
prawdy, poniewaz jest wobec niej w tym kontekscie
W pewien sposéb pierwotna.

e. Ucgestnictwo

Niniejszy artykul nie obejmuje juz analizy dru-
giego sposobu poznania prawa naturalnego, czyli
dialogu personalistycznego, ktory to temat bede mogt
—mam nadzieje — rozwina¢ w innym miejscu. W tym
momencie nalezy tylko zaznaczy¢, ze ludzkie pozna-
nie i dzialanie zarazem - tak jak oryginalnie widzi
to Wojtyta w swojej koncepcji ludzkiej praxis — nie
dzieli sie na doSwiadczenie wewnetrzne i zewnetrz-
ne czy tez na bycie ze sobg i z innymi w taki sposéb,
aby byly to doswiadczenia od siebie oddzielone. Jak
juz byta o tym mowa, ta sama indukcja i redukcja
fenomenologiczna, odstonieta w ramach poprzednio
wskazanych fragmentéw Osoby i czynu, odnosi¢ sie
bedzie do wspdtdziatania, czyli dziatania wspélnie
z innymi, obejmujac analogiczny fenomenologicz-
ny opis ludzkiego dziatania, podzielony na segmen-
ty: $wiadomos¢ i sprawczos¢, transcendencja osoby
w czynie, integracja osoby w czynie.

Wojtyta akcentuje ludzka potrzebe (konieczno$c¢)
bycia z innymi (wspéibytowania), jako ze osoba ze
swojej natury inaczej nie moze sie zrealizowaé niz
poprzez uczestnictwo we wspdlnocie z innymi. To
uczestnictwo moze by¢ zachwiane przez rézne zja-
wiska (indywidualizm, totalizm), ale modelowo —
jako realizacja wlasnej personalistycznej wartoSci
czynu — powinno odnosi¢ si¢ do dobra wspélnego,
ktére nie tylko jest celem dziatania wspélnoty jako
zestaw wartoSci, do ktérych ta wspdlnota ma dgzy¢
i ktore ma realizowac. Stanowi ono bowiem tak-
ze i to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestni-
ctwo w osobach dziatajacych wspdlnie i przez to
ksztaltuje w nich podmiotowa wspdlnote dzialania,
w ktdrej osoba, bedaca zawsze we wspoélnocie war-
toécig naczelng i te wspolnote transcedujaca, bedzie
mogta spetniaé siebie, nawet rezygnujac z pewnych
obszaréw wolnosci na rzecz wspolnoty, jako ze to



dobrowolne poswiecenie moze by¢ takze wyrazem
jej samorealizacji'’.

Dobro wspélne staje sie tu de facto zasada prawa
naturalnego — i to nie tylko w znaczeniu teleologicz-
nym, ale tez personalistycznym. Piszac o autentycz-
nych i nieautentycznych postawach, Wojtyta nawia-
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pogtebia osobe i bogaci wspdlnote. Zasada dialogu
dlatego jest tak trafna, ze nie uchyla sie od napie¢,
konfliktéw i walk, o jakich $wiadczy zycie réznych
wspolnot ludzkich, a réwnocze$nie podejmuje wias-
nie to, co w nich prawdziwe i stuszne, co moze by¢
zrédtem dobra dla ludzi™®.

Nie tylko bowiem samopoznanie ma istotny

wplyw na podejmowanag decyzje w sferze

moralnoS$ci i prawa naturalnego, ale tez tworzac

teorie etyczne i teorie prawa naturalnego,

a cho¢by prowadzac w tej kwestii dyskusje,

trzeba mie¢ na wzgledzie, iz dojScie do poznania

i realizacji normy etycznej i prawnonaturalnej

staje sie wysilkiem osobowym, nie tylko

poznawczym, ale i behawioralnym, a zatem:

bez takiego wysilku moze sie okazaé, ze podmiot

poznajacy w ogole nie dojdzie do prawdy albo

tez nie bedzie chcial lub mdégt jej zrealizowac.

zuje tez do dialogu jako rozwigzania dla postawy
sprzeciwu, ale mysle, ze ta formuta bytaby réwniez
adekwatna dla dialogu personalistycznego jako dla
sposobu poznania prawa naturalnego: ,,Dialog (...)
zdaje sie prowadzi¢ do tego, aby z sytuacji sprzeci-
wu wydobywac to, co jest stuszne, pozostawiajgc na
boku czysto subiektywne nastawienia czy usposo-
bienia. Nastawienia te i usposobienia bywaja zarze-
wiem napieé, konfliktéw i walk pomiedzy ludZmi.
To natomiast, co jest prawdziwe i stuszne, zawsze

17 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 301-311 oraz
316-322.

Podsumowanie

Powyzej okreslona problematyka prowadzi do
istotnych konkluzji w zakresie poznania prawa na-
turalnego poprzez introspekcje personalistyczna,
ktére mozna streéci¢ w kilku kwestiach.

a. Po pierwsze, fundamentalne znaczenie dla
poznania prawa naturalnego ma personalistyczny
zwrot w filozofii chrzescijanskiej, ktéry rozpoczy-
na sie od Antonio Rosminiego w XIX wieku i bieg-
nie poprzez innych personalistéw, w tym Jacquesa
Maritaina, az do Karola Wojtyty. Kluczowe jest an-

18 Tamze, s. 326.
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tropologiczne nakierowanie teorii poznania i prze-
zwyciezenie filozofii nowozytnej z jej idealizmem,
empiryzmem, skrajnym racjonalizmem i w rezul-
tacie subiektywizmem - przezwyciezenie w kie-
runku realizmu i obiektywizmu. W tej kwestii Ros-
mini dokonuje powrotu do filozofii klasycznej juz
w Nowej rozgprawie o pochodzeniu idei w 1830 r.,
a Wojtyta w pracach, podejmowanych co naj-
mniej od czasu analizy dzieta Maxa Schelera, tj.
od lat piec¢dziesigtych XX wieku, w tym zwlaszcza
w swojej pracy habilitacyjnej oraz w Osobie i czy-
nie. Zaréwno Wojtyta, jak i Rosmini wprowadzajq
obiektywno$¢ ludzkiego poznania tak w zakresie
poznania teoretycznego, jak i praktycznego, a czy-
nig to, bazujac na dotychczasowej tradycji filozofii
chrzescijanskiej (Sw. Tomasz, $w. Augustyn), moc-
no jednak ja uwspdtczeéniajac. Zatozenie obu auto-
réw jest personalistyczne — to osoba jako podmiot
i przedmiot poznania i dziatania stanowi centrum
refleksji filozoficznej, takze jako cel sam w sobie
oraz adresat uprawnienia lub obowiazku w obsza-
rze moralno$ci i prawa.

Dla tego nurtu myslicieli, do ktérych mozna prze-
ciez wlaczy¢ nie tylko Rosminiego i Wojtyte oraz
Maritaina, ale takze catg polska szkote lubelska
i wielu innych filozoféw, nie ma przepasci miedzy
bytem a powinnoscig — obiektywno$¢ rzeczywisto-
Sci objawia sie tu i w poznaniu, i w dzialaniu; tak-
ze w poznaniu warto$ci, w tym dobra moralnego,
prawa naturalnego oraz w postepowaniu zgodnie
z jego wskazowkami.

Co wiecej, w my$l Wojtylianskiego wskrzeszenia
filozofii ludzkiej praxis cztowiek poznaje po to, aby
dziataé, a raczej poznajac juz dziata, a dziatajac po-
znaje — nie tylko i nie przede wszystkim w sensie
marksowskiego podporzadkowania sobie sit przy-
rody, ale w sensie stawania si¢ coraz bardziej czto-
wiekiem poprzez doskonalenie sie¢ w dobroci moralnej,
po sokratejsku wracajac w ten sposéb do filozofii
greckiej i chrze$cijanskie;j.

b. Po drugie, dokonujgc pewnej syntezy definicji
prawa naturalnego u niektérych wyzej wymienianych
myslicieli chrzescijanskich, mozna przyjac, ze pota-

19 A. Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, dzieto po-

wstate w latach 1828-1830; pierwsze wydanie Rzym 1830.
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czenie prawa naturalnego z wymiarem osobowym
daje mozliwo$¢ nowego ujecia prawa naturalnego.

— Pozostaje w mocy rozréznienie pomiedzy
osobg i naturg, ktére jest niezmiernie istotne
w chrzescijanskiej teorii prawa naturalnego.
Wojtyta — zgodnie z tradycjg — uzywa pojecia
,hatura” w dwdch znaczeniach: jako istota rze-
czy oraz jako natura biologiczno-emocjonalna
czlowieka w kontekscie uczynnien, czyli ,tego,
co dzieje sie w czlowieku” (pati), w odréznie-
niu od czynu (agere), w ktérym osoba przewyz-
sza nature?’. Wydaje sie, ze pojecie prawa natu-
ry jako zespolenia bytu z wartoscia, celowoscig
i powinnoscia jako podstawy dla moralnoéci,
o czym pisze on z kolei w studium Czlowiek
w polu odpowiedzialno$ci** — to jedynie inne
okreélenie teleologicznego ujecia prawa natu-
ralnego, obecnego w tradycji chrzescijanskiej
co najmniej od czaséw $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry inspirowat sie myslg Arystotelesa. Trze-
ba jednak przyja¢, ze pojecie natury osobowej
cztowieka zamyka ten problem, a jedno$¢ dy-
namizmu somatyczno-wegetatywnego, emo-
tywnego i osobowego, tak mocno podkreslana
przez krakowskiego mysliciela, nie pozwala na
przyjecie jakiej$ separacji tych sfer w cztowieku
na gruncie jego doswiadczenia, takze doswiad-
czenia moralnego.

— Wojtyta uznaje wszakze, ze prawo natury ma
w istocie charakter moralny — stuzy uzasadnia-
niu norm moralnosci??. W tej sytuacji doswiad-
czenie ludzkie jest jednym, introspekcyjnym
dos$wiadczeniem normatywnosci, w ktérej spa-
ja sie ze sobg moralno$é¢ i prawo naturalne —
réznica miedzy tymi pojeciami objawiataby sie
W tym, Ze prawo natury obejmuje najbardziej
podstawowe normy moralne, wynikte wtas-
nie z natury ludzkiej. Prawo moralne i prawo
naturalne stalyby sie wobec tego praktycznie
synonimami, z tym ze obowigzek moralny jako

20 Por. w tej kwestii: Karol Kardynatl Wojtyta, Osoba ludzka
a prawo naturalne, ,Roczniki filozoficzne” 1970, tom XVIII,
z. 2.

21 K. Wojtyta, Czlowiek..., dz. cyt., s. 82.

22 Tamze.



doswiadczenie powinnosci staje sie czyms$ bar-
dziej pierwotnym od do$wiadczenia uprawnie-
nia (prawa w sensie podmiotowym — ius). Tak
samo ujmuje to zagadnienie w przenikliwym
wywodzie Antonio Rosmini. Jak pisze wtoski
myséliciel, ,obowiazek respektowania wolnoéci
moralnej w innych nie zalezy od tego, czy ta
zdolnos¢ jest prawem, ale owa zdolnos¢ jest
prawem, dlatego ze inni maja obowiazek ja
respektowac”?®, Krakowski filozof natomiast
nie méwi wprost o przezyciu uprawnienia (na-
turalnego prawa podmiotowego), ale nie ma
przeszkod, by taka kategorie wywodzic¢ z jego
filozofii, i to nie w sensie petrazycjanskim, czy-
sto psychologicznym.

— Prawo naturalne w sensie podmiotowym, ktd-
rego definicje w ujeciu Rosminiego przedsta-
witem powyzej, uzupetlniane jest wymiarem
przedmiotowym jako stuszne (dobre) wyko-
nywanie aktywnoéci podmiotowej (osobo-
wej), moéwigc za$ jezykiem Wojtyly, bedace
czynem dobrym (godziwym), co tez mieSci sie
w jednym z punktéw Rosminianskiej definicji
prawa. Odczytywanie norm moralnych (praw-
nonaturalnych) od strony przedmiotowej jest
wiec doswiadczeniem introspekeyjnym, w kto-
rym mozna takze zastosowac rézne sposoby
wnioskowania i wynikania, znane przeciez
sw. Tomaszowi, J. Maritainowi i innym praw-
nonaturalistom, w tym inklinacje naturalne
(znajdujace swoje odbicie w wojtylianskim
dynamizmie emotywnym i somatycznym, wy-
noszonym na poziom osobowy). Normy te sg
konkretyzacjg zawsze tej samej normy: ,,dobro
czyn, zta unikaj”, co taczy tradycje augustyn-
ska, tomistyczna i personalistyczna.

c. Po trzecie, relacja prawa naturalnego i moral-
nosci do prawa stanowionego opieralaby sie wow-
czas na zewnetrznym autorytecie prawa stano-
wionego i jego nastawieniu na ochrone porzadku
publicznego (dobra wspdlnego); moralno$é ma tu
charakter bardziej samodoskonalenia, bez sankcji
przymusu pafnstwowego, co nie oznacza braku po-
wigzania aksjologicznego prawa z moralnoécig na

23PRER, s. 264.
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gruncie wiasnie prawa natury, uzasadnianego an-
tropologicznie. Moralno$¢ przy tym, w odréznieniu
od prawa naturalnego i pozytywnego, moze by¢
skierowana takze do wewnatrz cztowieka (méwimy
przeciez o obowigzkach moralnych wobec samego
siebie, niebedgcych przedmiotem ani prawa natural-
nego, ani stanowionego). Sfera moralna takze doty-
czy relacji z innymi oraz dobra wspélnego, jednakze
dla prawa naturalnego i prawa stanowionego owo
odniesienie do drugiego cztowieka jest konstytu-
tywne — jest to zewnetrzno$¢ prawa w drugim zna-
czeniu (Rosmini uzywa tu sformutowania: alterita
del diritto). Réznica pomiedzy prawem a moralnos-
cig polega w tej formule na tym, ze:

— prawo zawiera w sobie uprawnienia i obowigz-
ki, ma zatem charakter imperatywno-atrybu-
tywny, za$§ moralno$¢ to jedynie obowigzki;

— prawo zawsze dotyczy dziatania wobec inne-
go cztowieka i jest dzialaniem zewnetrznym,
podczas gdy moralno$¢ moze obejmowac sto-
sunek i dziatanie wobec samego siebie; te ce-
chy prawa mozna nazwac jego zewnetrznoscig
(esteriorita del diritto) oraz interpersonalnoscig
(alterita del diritto)**.

Mojemu obowigzkowi prawnemu odpowiada czy-
je$ uprawnienie (prawo podmiotowe), natomiast nie
zawsze mojemu obowigzkowi moralnemu odpowia-
da czyje$ uprawnienie.

d. Po czwarte, istotny w Rosminianskiej i Wojty-
liafskiej koncepcji cztowieka, moralnosci i prawa
jest aspekt wspdlnotowy (dialogiczny), ktérego pet-
ne rozwiniecie w tym artykule byloby niemozliwe,
ale ktory koniecznie trzeba zaznaczy¢. Dla Wojtyty
kategoria uczestnictwa i dobra wspdlnego jako by-
towania z innymi we wspdlnym celu jest z koniecz-
nosci oparta na moralnosci i prawie naturalnym.

Samo poznanie moralnosci i prawa naturalnego
musi odbywac¢ sie w korelacji z innymi — doswiad-
czenie czlowieka, o ktérym pisze Wojtyta, sktada sie
bowiem z do$wiadczenia bycia nie tylko ze soba, ale
i z innymi, poniewaz spoleczna natura cztowieka
w personalizmie chrze$cijanskim uzyskuje pogte-
bienie poprzez konieczno$¢ bycia z innymi dla wias-
nego rozwoju osobowego, mimo ze bycie z drugim

24 Por. PR ER, s. 299-300, 304-308.
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czlowiekiem czy tez wspolnota szersza, takze poli-
tyczna, zawsze jest przekraczana, transcedowana
przez czlowieka w jego relacji z Bogiem — w najbar-
dziej fundamentalnej i intymnej relacji osobowe;j.
Co istotne, autor Osoby i czynu podkresla nie tyl-
ko zadaniowy, teleologiczny aspekt wspdlnoty (by-
cie z innymi ze wzgledu na dobro wspdlne i w celu
jego realizacji, co tworzy sama wspdlnote), ale takze
samo bycie z drugim cztowiekiem jako uczestnicze-
nie w jego czlowieczenstwie, bycie blisko drugiego —
bycie jego bliznim?.

Poznanie moralnosci i prawa naturalnego dzie-
je sie réwniez w tej interakcji — i to nie dlatego, ze
liczba poznanych oséb jest koniecznym warunkiem
adekwatnosci do$wiadczenia cztowieka na zasadzie
prostej indukcji, ale wtasnie dlatego, ze moje do-
Swiadczenie samego siebie, doswiadczenie intro-
spekeyjne, jest juz — na drodze indukcji i redukcji
fenomenologicznej, tak jak pojecia te rozumie Woj-
tyta — uogdlnieniem doswiadczenia czlowieka jako
takiego, ktére to doSwiadczenie nieustannie wzbo-
gaca sie réwniez poprzez doswiadczanie przeze
mnie innych ludzi jako oséb. Zakladamy, ze proces
ten nigdy sie nie konczy, a doswiadczenie to nie ma

25 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 329-335.
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charakteru zamknietego, a zatem poznanie moral-
nosci i prawa naturalnego stale sie rozwija, konkre-
tyzujac norme podstawowa: ,,dobro czyn, zta unikaj”
i opierajac sie na normie personalistycznej traktu-
jacej cztowieka nie tylko — po kantowsku — jako cel
sam w sobie, ale tez kierujacej nas zawsze ku dobru
czlowieka jako naczelnej dyrektywie dzialania, nie-
zaleznie od obszaru tego dziatania. To wtasnie mam
na mysli, piszac o dialogu personalistycznym jako
o zrédle poznania prawa naturalnego.
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