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Postep jako aksjomat transhumanizmu

Wstep

,Jako najwazniejsze zjawisko we wszech§wiecie, inteligencja ma zdolnos¢
przekraczania naturalnych ograniczen i przemiany $wiata na swoje podobien-
stwo™. Przywotane zdanie Raya Kurzweila stwierdza nie tylko fakt dotychczaso-
wych przemian, ale rowniez zdaje si¢ normatywnie wytycza¢ droge do przyszto-
$ci, ktorej nie mozna juz zarzucié. Jesli ludzka umystowos¢ chce przetrwac, to
powinna wzig¢ jeszcze wigkszy udziat w procesach transformacji $wiata i siebie
samej. Nigdy bowiem wczesniej nie mieli$my takiej okazji do modyfikacji przy-
rody i siebie samych tak, jak to stanie sie mozliwe juz wkrotce?.

Jesli recenzujemy historyczny postep, to z réwnoczesnym zwroceniem
uwagi na jego wszechobecng zalezno$¢ od powolnych mechanizmow ewolu-
cji, a zatem w podporzadkowaniu przyrodzie. Analizujemy zatem stosunkowo
dtugie odcinki czasu z relatywnie mato spektakularnymi zmianami cywilizacyj-
nymi (postep linearny). Okreslenie dotychczasowego tempa w zakresie ludzkiej
wynalazczosci moze jednak odegra¢, jak sadzi Kurzweil, istotng role w kon-
struowaniu modeli rozwoju w przysztosci‘. W tej perspektywie Nick Bostrom
— kolejny ze wspodtczesnych koryfeuszy transhumanizmu — twierdzi, ze dzieki
ludzkiej inteligencji, a w przysztosci — erupcji postludzkiej superinteligenciji,
postep stanie si¢ niewyobrazalnie gwattowny i gleboki’. Nawet jesli taki prze-
tom budzi prospektywny niepokdj, to jednak juz aktualnie mamy pewien wpltyw
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na kierunek dalszego losu czlowieka i §wiata. Czym zatem jest postgp w opty-
ce transhumanizmu? Dlaczego przyspieszenie w rozwoju cywilizacyjnym moze
budzi¢ pewne opory natury naukowo-technologicznej i moralnej lub wregcz sze-
roka niech¢¢ spoteczng?

W niniejszym artykule podejme problem ztozonej diagnozy postepu — tak
w perspektywie transhumanizmu — jak i glosow krytycznych. W zwigzku z tym
sprobuje ustali¢, w jaki sposdb progres jest punktem wyjscia programu transhu-
manistycznego. Wreszcie — jakie to moze wygenerowa¢ trudnosci i kontrowersje?

1. Afirmacja rozwoju: prometeizm

W transhumanizmie do$¢ powszechnie jest podzielany poglad, ze swoje fi-
lozoficzne korzenie czerpie z o$wieceniowego humanizmu. Stad wlasnie, jak
twierdzi Max More, w ramach ruchu transhumanistycznego podkresla si¢ postep
jako istotng 1 zrodtowa dlan ideg. Akcentowanie progresu nie dotyczy jedynie
jego prostej konstatacji — jako czego$ nieuchronnego. Ktadzie si¢ raczej nacisk
na mozliwos¢ i celowos¢ — jako jego normatywne faktory. Efektem takiego pro-
gramu jest sugestia, ze jako ludzie jesteSmy odpowiedzialni za sterowanie przy-
sztoscia, ktora — w mysl autora — nie tylko bedzie r6zni¢ si¢ od terazniejszosci,
ale rowniez powinna okaza¢ si¢ lepsza — szczgsliwsza. Ten rys eschatologiczny
nie bylby jednak wynikiem ludzkiej nadziei na ingerencj¢ nadprzyrodzonych
sit, ale kooperacjg nauki i technologii zjednoczonej ludzkg kreatywnoS$cia®.

Pomystowos$¢ to, zdaniem Kurzweila, podstawowa zasada rozwigzywania
problemoéw, ktora zwykle sygnuje kolejne etapy postepu. Wydawaé by si¢ mo-
glo, ze kazde wielkie pytanie stanowi swoisty kryzys badawczy, a nawet sta-
gnacj¢. Kiedy jednak nie znamy odpowiedzi — jednoznacznej i zadowalajacej,
to wowczas oddajemy pola tworczej eksploracji. W takich konfiguracjach moga
zrodzi¢ si¢ najlepsze pomysty. Kazda znaleziona odpowiedZz wraz z poprzedza-
jaca kwestig nadaje ped postepowi naukowo-technicznemu. Nastepnie za$ ko-
lejna innowacja stawia nowe wyzwania: generuje nowe pytania i nowe obszary
poszukiwan’.

Kierunki progresu cywilizacyjnego, zdaniem Doroty Czajkowskiej-Majew-
skiej, okreslaja jednostki niepokorne i odwazne a nade wszystko pomystowe.
Dopiero z czasem ich innowacje sg aplikowane — po okresie wstgpnej rezer-
wy lub swoistego Igku przed nowym. W ten wlasnie sposdb rozwija si¢ ,.kul-

¢ M. More, The Philosophy of Transhumanism, [w:] The Transhumanist Reader: Classical
and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future,
M. More, N. Vita-More [red.], John Wiley & Sons 2013, s. 4.

7 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé, s. 17; K. Popper, Logika odkrycia naukowego, U. Niklas
[th.], Warszawa 2002, s. 75.
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turowa piramida™. Jej protagonista bytby Prometeusz (,,naprzod-myslacy”,
»Przedmystaw”), ktory wbrew boskim zleceniom pragnat uczyni¢ ludzkie zycie
zno$niejszym — dajac $miertelnikom ogien, skradziony ze stonecznego rydwanu.
Cho¢ mityczny tytan zostaje napigtnowany — cierpigc permanentne meki u stop
Kaukazu — to jednak postawa prometeizmu stata si¢ toposem cywilizacyjnego
wsparcia i kulturowego postepu. Wreszcie, jako mit zatozycielski, prometeizm
jest transkrybowany przez transhumanistow na wszelkie odmiany i mozliwo$ci
uczynienia zycia ludzkiego szczesliwszym’.

Idea filantropii, cho¢ wstepnie przy$wieca transhumanizmowi, to jednak
bedzie musiata ustgpi¢ miejsca docelowemu postulatowi ruchu, a mianowicie
idei postcztowieka. Wydluzenie zycia ludzkiego oraz uczynienie go jakoscio-
wo lepszym, wreszcie poszerzenie ludzkich zdolnosci jest jedynie etapem za-
posredniczenia — transczlowieczenstwem (transhumanity) w peregrynacji czto-
wieczenstwa ku postcziowieczenstwu (posthumanity)'®. O ile Vernor Vinge oraz
Ray Kurzweil usitujg ulokowaé na tej drodze cezur¢ nadejécia technologicz-
nej osobliwosci (technological singularity) 1 jako tworcy singularytarianizmu
spekulujg na temat tej epoki'!, o tyle Bostrom usituje odzegnywac sie¢ od tych
przewidywan na rzecz mozliwosci ,,eksplozji inteligencji”. Stawianie cezur na-
dejsécia osobliwosci technologicznej miatoby bowiem t¢ wade, ze juz obecnie
niektore z wczesniejszych prognoz zostaly zdewaluowane, gdy okazato sie, ze
osobliwo$¢ nie nadeszta na tyle szybko badz punktualnie, tak jak si¢ tego spo-
dziewano'?.

Niezaleznie od powyzej rozlokowanych akcentow, Robin Hanson analizuje
ide¢ postgpu na przykladzie uptywu czasu, jaki bylby potrzebny do podwoje-
nia rozmiaréw $wiatowej gospodarki. Dla spotecznosci mysliwsko-zbierackich

8 D. Czajkowska-Majewska, Nowy lepszy? czlowiek, Warszawa 2005, s. 29.

 N. Bostrom, 4 History of Transhumanist Thought, ,,Journal of Evolution and Technology” 14.
1. 2005; [w:] Academic Writing Across the Disciplines, M. Rectenwald i L. Carl [red.], New
York 2011, [cyt. za:] http://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf; [dostep z dn.] 24.1. 2019
r., s. 1-2; Z. Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 1998, s. 96, 101,110 i 462-463.

10°C. S. Campbell, J. F. Keenan, D. R. Loy, K. Maththews, T. Winograd, L. Zoloth, The Machine
in the Body: Ethical and Religious Issues in the Bodily Incorporation of Mechanical Devices,
[[w:]] Altering Nature. Volume two. Religion, Biotechnology, and Public Policy, B. A. Lustig,
B. A. Brody, G. P. McKenny [red.], Springer 2008, s. 240.

" Singularytarianizm jest odmiang transhumanizmu, gdzie akcentuje si¢ rol¢ osobliwosci tech-
nologicznej w procesie transformacji swiata i czlowieka [R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwosé,
8. 29-35]. Czas nadejscia osobliwosci Kurzweil przewiduje na rok 2045 [R. Kurzweil, Prawo
przyspieszajqcych powrotow, R. B. Lisek [tl.], ,,Rita Baum” 18 (2011), s. 33], Vinge spekulo-
wal, ze juz ok. 2020 roku sztuczna inteligencja przewyzszy potencjalem ,,naturalnego” czto-
wieka, a w ramach rewizji prognoz: nie pdzniej niz do 2030 r. [V. Vinge, Osobliwosé, ,Rita
Baum” 18 (2011), s. 27-28].

12 N. Bostrom, Superinteligencja, s. 19.
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(plejstocenskich) to 224 tysigce lat, nastepnie dla spotecznosci agrarnych — 909
lat, wreszcie — dla spoteczenstw przemystowych: 6,3 roku. Widzimy zatem, ze
w ramach postepu cywilizacyjnego, ktorego miernikiem jest rowniez wzrost
gospodarczy, w coraz krétszym czasie zachodzi coraz wigcej przemian. Zda-
niem Bostroma nie chodzi tu jedynie o promowany przez Kurzweila wzrost
wyktadniczy, ktory zdezaktualizuje — tak wzrost potggowy jak i wczesniejszy
— linearny, ale o kolejng nagla zmiang. Jej antecedencja mogltyby by¢ rewolucja
neolityczna i rewolucja przemystowa. Te jednak nasuwaja ledwie pewne wy-
obrazenie nowego skoku cywilizacyjnego w przysztosci's.

Nawet, jesli nie zgadzamy si¢ z transhumanizmem pod wzgledem pewnych
rozstrzygnie¢ programowych (przekroczenie tzw. ,limitu Hayflicka”, dlugo-
wieczno$¢ czy wrecz niesmiertelno$¢, wreszcie sama idea postcztowieka), to
jednak zagadnienie przyspieszajacego postepu daje asumpt do stawiania donio-
stych pytan o przysztos¢ postgpu naukowego i technologicznego, a nawet mo-
ralnego. W tej perspektywie Bostrom przywotuje obraz zabawy bombg. Jesli
wyobrazimy sobie jedno dziecko bawigce si¢ jej zapalnikiem, to jeszcze mozna
je z tej zabawy wycofac. Jezeli jednak mamy do czynienia z ogromna liczba
dzieci, z ktorych kazde moze mniej lub bardziej §wiadomie przyczynic si¢ do
detonacji, to wowczas sytuacja staje si¢ katastrofalna. Jesli jesteSmy — niczym
dzieci — zonglerami postepu, cho¢ nie znamy jego kierunku, to jakie pozostaje
rozwigzanie? Ucieczka? Strach przed przyszto$cig? Hamowanie postepu? Au-
tor proponuje ,,postanowienie zdobycia kompetencji tak wysokich, jak to tylko
mozliwe, zupetie jakbysmy si¢ przygotowywali do trudnego egzaminu, ktore-
go wynik albo pozwoli nam urzeczywistni¢ marzenia, albo obroci je w ruing”'.

2. Prometeizm versus epimeteizm

Ryzyko, jakie niesie niestabilno$¢ azymutu postepu, a zwlaszcza jego
efekty, moze prowadzi¢ do postawy wycofania (ruchy biokonserwatystow,
neoluddystow)'®. Transhumanisci sa $wiadomi do$¢ powszechnych obaw
dotyczacych ich programu i w ogdle zaawansowanego wykorzystania postepu
w biotechnologii'®. Na ich korzy$¢ warto jednak przywota¢ przypadki, kiedy to

13 R. Hanson, Long-Term Growth As A Sequence of Exponential Modes, wyd. popr. 2000, [cyt.
za:| http://mason.gmu.edu/~rhanson/longgrow.pdf, [dost¢p z dnia:] 24.11.2019 r.; N. Bostrom,
Superinteligencja, s. 19; G. Lindenberg, Ludzkos¢ poprawiona. Jak najblizsze lata zmienig
Swiat, w ktorym zZyjemy, Krakéw 2018, s. 9.

14 N. Bostrom, Superinteligencja, s. 375.

15 C. C. Hook, Cybernetyka i nanotechnologia — problemy etyczne, A. Pawelec [t1.], ,,Znak” 580/9
(2003), s. 63.

16 Slady tych obaw, obecne w ramach gatunku science-fiction [SF] w literaturze i filmie, sg no-
$nikiem ludzkich niepokojow.
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raczej brak pomystowosci i wycofanie (zacofanie?) prowadzity do katastrofy
na roznych obszarach cywilizacyjnych i w roznych aspektach zycia'’. Uciele-
$nienie takiej postawy stanowi za§ mityczny brat Prometeusza — Epimeteusz
(,,wstecz-mys$lacy”, ,,Pomystaw™), ktéry sprowadzajac Pandore z jej niecodtacz-
ng puszka-atrybutem — doprowadza do tgpniecia i regresu. Epimeteizm — obra-
canie si¢ wstecz — bylby zatem etykietg tych, ktorzy boja si¢ postepu i zwracajg
si¢ ku temu, co zostalo wczesniej ustalone, co wydaje si¢ bardziej znane'®.

Transhumanisci proponuja by nostalgi¢ za dawnym $wiatem i jego usta-
wieniami zastapi¢ nostalgia za przysztoscig. Ten mechanizm towarzyszy nam
juz wspotczesnie: trudno wyobrazi¢ sobie powaznie chorego, ktory si¢galby
po starodawne medykamenty — odrzucajac najnowsze wyniki eksperymentow
medycznych. Rownie trudno racjonalnie uzasadni¢ postawe kogo$, kto do na-
pisania pracy dyplomowej lub rejestracji kompozycji muzycznej poszukuje
komputera sprzed trzech dekad. Chcemy raczej korzysta¢ z owocoéw postepu,
a postawy sentymentalne — zwigzane z tgsknota za tym, co minione — zwykli-
$my traktowaé ze specyficznym politowaniem'.

Mimo powyzszych spostrzezen, to co stare, tradycyjne wydaje si¢ bezpiecz-
niejsze niz przysztos$¢, ktora zawsze nosi w sobie pig¢tno hipotetycznosci. Jesli
,»wczoraj” jest juz dokonane i nie niesie nieprzewidzianych zagrozen — to ,,jutro”
zdaje si¢ zawsze odleglejsze i niepewne. By¢ moze w takim zestawieniu wykry-
wamy w sobie postawe Epimeteusza. Jesli nie kazda zmiana bywa postgpem,
to obawy dotyczace efektdw przemian stajg sic wyzwaniem cywilizacyjnym?.

Tymczasem, kiedy z ,,puszki Pandory” wylonity si¢ smutki i choroby, to
przewrotnie mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla postgpu — tak, aby zaradzi¢ tym nie-
dogodnosciom. Transhumanisci twierdza bowiem dos$¢ zgodnie, ze to wilasnie
choroby, krotkotrwato$¢ zycia i niedoskonatosci z jakimi ludzko$¢ mierzy sie
od zarania sg podstawg do uznania i wsparcia ich programu ulepszen. W tej per-
spektywie stymulowanie przyspieszenia postepu bytoby dla transhumanistow
czym$ ewidentnie podstawowym?!.

Obroncy linearnego ujmowania postgpu, a zatem modelu do$¢ przewidy-
walnego i1 asekuracyjnego, stawiaja na stabilny (zrownowazony) rozwoj. Wy-

7" G. Lindenberg, Ludzkos¢ poprawiona, s. 10-12.

18 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Poznan 1987, s. 34;
R. Gabrysz, Transhumanizm wobec idei ,,raju na ziemi”, [w:] Ksiega Jubileuszowa. 70-lecie
Wyzszego Seminarium Duchownego w Gorzowie Wlkp. i Paradyzu, D. Mazurkiewicz [red.],
Paradyz 2017, s. 157; S. Wrobel, Perpetuum mobile istoty smiertelnie protetycznej, ,,Znak”
722-723/08-09 (2015), s. 35.

19 B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakow 2015, s. 354; R. Gabrysz, Transhumanizm

wobec idei ,,raju na ziemi”, s. 167.

B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, s. 354-356.

N. Bostrom, A History of Transhumanist Thought, s. 1-2; R. Gabrysz, Transhumanizm wobec

idei ,,raju na ziemi”, s. 158-159.
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nika to, jak diagnozuje Kurzweil, z pewnego rodzaju niedowierzania. Modele
postepu wyktadniczego wydaja si¢ w tej perspektywie mato wiarygodne lub
wrecz niemozliwe do realizacji. Tymczasem postep w zakresie informatyki jest
— jak przypomina autor — wybitnie wyktadniczy?.

Wydaje sig, ze zarowno prometeizm jak i epimeteizm mogg stanowi¢ ten-
dencje dopetniajace si¢ wzajemnie. Ich interakcja moze lepiej odzwierciedla¢
rzeczywisty stan zmienno$ci cywilizacyjnej i polaryzacji obranych postaw
w tym zakresie. Czy jednak jest potrzebny regres by moc odnotowac progres?
Czy stagnacja lezy na rubiezach obu tendencji. Czy raczej, jak glosi klasyczna
maksyma: ,,Non progredi est regredi”. Kiedy postep jest ewidentng cechg naszej
cywilizacji, to nawet pozostawanie w miejscu bytoby wobec tego ruchem nie-
kompatybilnym, a nawet niemozliwym do utrzymania, a w rezultacie — regresja.
Tymczasem podkreslanie opozycji obu tendencji — cho¢ jak najbardziej zasadne
— zwykle stanowi podstawe do budowania koncepcji skrajnych i naznaczonych
fanatyzmem. Nawet jesli niepokorni i pomystowi naukowcy sktanialiby si¢ ku
madrosci Prometeusza — to jednak dopiero w zestawieniu postaw obu braci
mozna dostrzec alegoryczne wyjasnienie losu ludzkiego, dwoch pradow, ktore
wzajemnie si¢ stymuluja®.

Jesli Prometeusz i Epimeteusz reprezentuja podziat progresu i regresu, mocy
i niemocy, to — w mys$l pogladéw transhumanistycznych — cztowiek, jako istota
zle obdarowana, cierpigca rozliczne niedostatki, jest powotany do poszukiwania
ulepszen. W naszych utomnosciach tkwi zatem powod do modyfikacji 1 zrodto
stymulowania postepu. Prometeizm bylby zatem postawa prowokowana epime-
teizmem?.

3. Krytyka naiwnej wiary w postep

W mysl transhumanizmu nalezy przejac¢ stery nad dalszym rozwojem i za-
stapi¢ powolne mechanizmy ewolucyjne. Michael Sandel — krytyk transhuma-
nizmu — zauwaza, ze taka mozliwo$¢ niebezpiecznie powigkszy odpowiedzial-
no$¢ cztowieka za dalszy progres. Natomiast Jiirgen Habermas widzi w tym
postepujacy mechanizm autoinstrumentalizacji gatunku, gdzie osoby urodzone
moga zosta¢ zastgpione osobami wytworzonymi. Era postewolucyjna miataby

2 R. Kurzweil, Jak stworzy¢ umyst, s. 345-346.

2 S. Wrobel, Perpetuum mobile istoty smiertelnie protetycznej, s. 35.

2 A. Szczeklik, Niesmiertelnosé. Prometejski sen medycyny, Krakéw 2012, s. 9, 12, 15, 85;
S. G. Post, R. H. Binstock, Introduction, [w:] The Fountain of Youth. Cultural, Scientific, and
Ethical Perspectives on a Biomedical Goal, S. G. Post, R. H. Binstock [red.], New York 2004,
s. 1; N. Bostrom, 4 History of Transhumanist Thought, s. 1; A. Damasio, Blgd Kartezjusza.
Emocje, rozum i ludzki mozg, M. Karpinski [t.], Poznan 2015, s. 286-287.
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zatem t¢ wadg, iz moze okazaé si¢ niebezpieczna: zastgpienie dlugotrwatych
sterowanych prawami natury przemian moze przynies¢ zupehie nieoczekiwane
skutki: zamiast transhumanistycznych marzen — ruing $wiata i ludzkosci®.

Wyobrazeniem powyzszej sytuacji moglyby si¢ sta¢ dwie ,,podroze” we-
drowcy w czasie — tak, jak to opisat George Herbert Wells w popularnej po-
wiesci ,, Wehikut czasu” z 1895 roku — inspirowanej dzietem Karola Darwina
,»O powstawaniu gatunkow” z 1859 roku. Oto wskutek dalszego rozwoju cy-
wilizacji w roku 802701 bohater powiesci znajduje dwie kasty: pieknych cho¢
nieSwiadomych niebezpieczenstw Elojow i podziemnych, strasznych Morlo-
kéw. Natomiast podczas drugiej podrézy znajduje planete juz w fazie posta-
pokaliptycznej. Brak poczucia zagrozenia oraz otoczenie si¢ innowacjami bio-
technologicznymi moze zatem skutkowac degeneracjg inteligencji i ostatecznie
rozktadem $wiata, jaki znaliSmy dotad, tzn. podporzadkowanego mechanizmom
ewolucji®®.

Industrializacja, rozwo6j technologiczny, robotyzacja zycia mogag sprawic, ze
cztowiek bedzie si¢ alienowal coraz bardziej wobec przyrody na rzecz nowego
sztucznego kontekstu. W cytowanym wyzej dziele pisat Wells: ,,A czyz dzisiaj
robotnik z East Endu nie zyje juz w tak sztucznych warunkach, ze odcigty jest
faktycznie od naturalnej powierzchni ziemi?”’?” Ponadto autor prognozuje z za-
cigciem spolecznym, ze bedzie poglebia¢ si¢ dystans bogatych od biednych.
Podobny mechanizm rozdarcia spotecznego przedstawil Fritz Lang w futury-
stycznym, niemym filmie ,,Metropolis” z 1927 roku: miasto-ogrod, ktore jest
przestrzenig dobrostanu wybranych (klasy Umystu) i miasto-moloch, ktére po-
zera swoich robotnikéw (klasy Dioni)®,.

Jesli juz wspodtczesnie watek dystrybucji innowacji medycznych i techno-
logicznych jest szeroko komentowang kwestig, to rownoczesnie pojawia si¢
hipotetyczna obawa — czy w przysztosci dostep do zaawansowanych ulepszen
bedzie jedynie przywilejem pewnej grupy z wyzyn spolecznych. W odpowie-
dzi transhumanisci twierdza, ze w ich program jest wpisany egalitaryzm. Co

3 M. More, A Letter to Mother Nature: Amendments to the Human Constitution, [cyt. za:]
http://strategicphilosophy.blogspot.com/2009/05/its-about-ten-years-since-i-wrote.html,  [dos-
tep z dn. 25.11.2019 r.]; M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach
inzynierii genetycznej, Olga Siara [tl.], Warszawa 2014, s. 80; J. Habermas, Przysztos¢ natury
ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, M. Lukasiewicz [th.], Warszawa 2003, s. 36,
73-75.

2 J. K. Palczewski, Wstep, [w:] H. G. Wells, Wehikuf czasu, F. Warminski [tt.], Wroctaw 1985, s.
XVII, XXXVI-XXXIX; H. G. Wells, Wehikut czasu, s. 59-60.

27 H. G. Wells, Wehikut czasu, s. 58.

2 U Wellsa nieswiadomi i bogaci Elojowie padajg ofiarami mordéw podziemnego proletaria-
tu — Morlokow: H. G. Wells, Wehikul czasu, s. 29-30, 57-60, 64-65. W fabule ,,Metropo-
lis” to robotnicy sa ofiarami: N. J. Nowak, Metropolis. Film, ktory uczy myslenia, [cyt. za:]
http://www.eioba.pl/a/3bwm/metropolis-film-ktory-uczy-myslenia, [dostgp 26.11.2019].
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wigcej — w ramach transhumanizmu socjalistycznego — dazy si¢ do zasypania
dotychczasowych nierdwnosci dostgpnoscia do owocoéw nauki i techniki. Ob-
razem rownos$ci spolecznej bylby Internet i postepujace usieciowienie spote-
czenstw. Transhumanis$ci — w ramach zaawansowanych projektow badawczych,
a zwlaszcza mozliwo$ci wykorzystania potencjalu osobliwosci technologicznej
— spekuluja, ze sie¢ Internetu moglaby sta¢ si¢ nowym kontekstem ekspresji
inteligencji, ktora przekroczy ludzkie bariery. Oznaczatoby to, ze nalezy prze-
transponowa¢ do sieci to, co w ludzkim umysle bytoby wartosciowym substra-
tem dla nowej, poszerzonej inteligencji, czy wrecz sztucznej inteligencji (artifi-
cial intelligence — Al)®.

W zwigzku z powyzszym transhumani§ci moéwig o niezniszczalnym nosniku
wspomnien lub wiedzy — w opozycji do biologicznego umystu. Zachodzi przy
tym jednak watpliwosé: kogo bylyby to wspomnienia, czyj bylby 6w stan
wiedzy — skoro do tychze otworzylby si¢ teoretycznie niecograniczony dostep.
Kurzweil nasuwa przy tym przypuszczenie, ze cztowiek, ktéry zasadniczo
pozostatby biologiczny, moégtby postugiwac si¢ Al — jako swoimi narz¢dziami,
jako ,,stuzagcymi”. Natasha Vita-More spekuluje jednak nad zagadnieniem nowej
estetyki ,,cztowieka 2.0”, a N. Katherine Hayles dowodzi konieczno$ci prymatu
kodu informacyjnego nad formg biologiczng, ktéra na pewnym etapie moze juz
nie by¢ potrzebna®.

Niezaleznie od spekulacji dotyczacych kierunku progresu modyfikacji czto-
wieka, wydaje sie, ze naiwna wiara w postep, ktory bytby lekarstwem na po-
glebiajace sie roznice miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi jest odwo-
faniem transhumanistow do utopii schytku XIX wieku. Niesamowicie trudno
byloby wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo osob rownych, gdzie nikt nie okaze si¢
pigkniejszy inteligentniejszy, czy wrecz — inny. By¢ moze dlatego wtasnie kon-
cepcje socjalistyczne — jak pokazata historia totalitaryzmu XX wieku — skutkuja
odgoérnym sterowaniem, gdzie ludzie petnig role podporzadkowana: jako swoiste
tryby w jednej maszynie. W wypadku transhumanizmu bytaby to noosfera — ro-
dzaj $wiata inteligentnie zagospodarowanego®'. Zasadna watpliwos$¢ pojawiaja-

2 N. K. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, Chicago 1999, s. 2-5; M. Kaku, Przysztos¢ ludzkosci, s. 290-291.

R. Kurzweil, Prawo przyspieszajgcych powrotéw, s. 35-36; M. Ford, Swit robotéow. Czy
sztuczna inteligencja pozbawi nas pracy?, K. Luniewska [tt.], Warszawa 2016, s. 241-242; V.
Vinge, Osobliwos¢, s. 30; N. Vita-More, Radically Enhanced Human Body, [w:] Best of H+
Magazine Volume 1 2008-2010, R. U. Sirius with B. Goertzel and D. Orban [red.], Humanity
+ Press 2013, s. 53; N. K. Hayles, How We Became Posthuman, s. 2-3; M. Kaku, Przysztos¢
ludzkosci, dz. cyt., s. 284; N. Vita-More, Top 5 Human Enhancement Must Haves, [cyt. za:]
http://hplusmagazine.com/2010/11/30/top-5-human-enhancement-must-haves/, [dostep z dn.
22.11.2019 r.].

31 C. Rubin, Human Dignity and the Future of Man, [w:] Human Dignity and Bioethics, B. T. La-

nigan [red.], New York 2009, s. 112; D. Czajkowska-Majewska, Nowy lepszy? czlowiek, s. 10.
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ca si¢ w tej perspektywie dotyczylaby tozsamosci indywidualnej. Czy postludzie
rozniliby si¢ od siebie? Czy raczej istniatby jeden mechanizm superinteligencji?
Co stanie si¢ z tymi ludzmi, ktérzy nie bedg chcieli uczestniczy¢ w gleboko
postepujacej modyfikacji? Wreszcie — czy powyzsze kwestie nie oddajg
retorycznie naiwnej wiary w postep?

Z.aKkonczenie

Wydaje si¢, ze nie da si¢ przeceni¢ roli postepu w transhumanizmie. Caty
szeroki wachlarz programowy ruchu jest zbudowany na idei progresu. Tyle, ze
z aksjomatu rozwoju poszczegolne odmiany transhumanizmu wyprowadzaja
odmienne postulaty: od naznaczonych duchem wizjonerskim po bardziej zrow-
nowazone. Niepokoje zwigzane z przyspieszajacym postgpem technologicznym
staja si¢ o tyle wyrazniejsze, o ile uznamy, ze gleboki postep zmieniajacy nasz
dotychczasowy etos jest nieunikniony a nie jedynie przewidywany. Krytyke
wzbudzajg takze programy dotyczace zaawansowanej ingerencji opartej na mo-
delu wyktadniczym (Kurzweil) czy mozliwosci eksplozji inteligencji (Bostrom),
ktorych — podobnie jak i samej idei postcztowieka — obecnie nie jesteSmy w sta-
nie zadowalajaco okresli¢ z powodu zbyt wysokiego stopnia nieprzewidywal-
nosci®.

Samo stwierdzenie postgpu nie chroni przed niczym. To zaledwie punkt
wyjsécia. Jesli uznamy, ze kategoria postepu nie jest relewantna moralnie, to
wowczas wszystko zalezy od jego wykorzystania i od nadanego mu kierunku.
Zupehie inaczej niz to wykoncypowat Joachim de Fiore — wraz z postgpem
ludzkiej wiedzy nie musi automatycznie wzrasta¢ poziom moralny. Wiecej —
wraz z postepujaca technologia — niektore wczesniejsze wskazania moralne by-
waja kwestionowane lub wrecz uchylane. Dotyczy to takze zmiany obyczajo-
wosci spotecznej’.

Jesli postep — jako aksjomat cywilizacji — jest niezbywalny, to warto od-
powiednio nim moderowaé (moralizacja postepu). Zasadne zatem jest konstru-
owanie takiej argumentacji etycznej, ktdra zar6wno ze strony transhumanistow
jak i ich polemistow bytaby przystajaca wobec wyzwan przyspieszajacego pro-
gresu: ,lepiej mie¢ zasady na wypadek sytuacji niemozliwych, niz nie mie¢
zasad na wypadek sytuacji, ktore nieoczekiwanie spadng na nas™*.

32 B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, s. 355-356.

3 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, H. Ostromg¢cka [t1.], Warszawa 2001, s. 197; J.
Kosian, Joachim z Fiore, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, A. Maryniarczyk [red.],
Lublin 2004, s. 367.

3 N. Agar, Liberal Eugenics, [w:] Bioethics. An Anthology, H. Kuhse, P. Singer [red.], Oxford
1999, s. 172.
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Streszczenie

Jesli kategoria postepu jest punktem wyjscia dla ztozonego programu transhuma-
nistycznego, to nalezy zdiagnozowac — jakie jest w stanie wygenerowa¢ konsekwencje
natury naukowo-etycznej. Transhumanisci dostrzegaja w przyspieszajacym progresie na-
ukowo-technologicznym szanse na ,,ucielesnienie” projektu postcztowieka. Dlatego tem-
po wyktadnicze rozwoju lub erupcja inteligencji (superinteligencja) — cho¢ budzi pewne
kontrowersje — jest nie tylko nieuchronne, ale wrecz pozadane dla dalszego rozwoju na-
szej inteligencji. Nalezy zatem dostrzec, ze powolne mechanizmy ewolucji mogg zostaé
zastapione stymulowanym (postewolucyjnym) przeksztalcaniem cztowieka na drodze
do postcztowieczenstwa. Prometeizm postawy transhumanistoéw polega zas na tym, aby
wspiera¢ kreatywne dziatania, ktore wpisuja si¢ w dalsza modyfikacj¢ czlowieka. Jesli
epimeteizm stanowi tendencj¢ ku zacofaniu, zdegenerowaniu i wstecznictwu, to rowno-
czes$nie tkwi w tym inspiracja do moralizacji postgpu — tak aby rozszerzenia potencjatu
ludzkiego przyniosty jak najwigcej korzysci. Cho¢ transhumanizm podziela w pewnym
zakresie naiwng wiar¢ w postep, to jednak rownocze$nie formutuje takie postulaty, ktore
domagaja si¢ wnikliwszej oceny etycznej i naukowej. Dopiero taka argumentacja moze
przynies¢ realne korzysci w rozwoju cztowieka oraz okresli¢ wlasciwg aksjologie, ktora
zostanie odpowiednio odniesiona do programu progresu w transhumanizmie.

SLOWA KLUCZOWE: postep, osobliwos¢ technologiczna, superinteligencja, tempo wy-
ktadnicze, transhumanizm

Abstract
Progress as an axiom of transhumanism

If the category of progress is the starting point for a complex transhumanist pro-
gram, then it should be diagnosed — what are the scientific and ethical consequences.
Transhumanists find in the accelerating scientific and technological progress a chance
to embody the posthuman project. The exponential pace of development or the eruption
of intelligence (superintelligence) — although it raises some controversy - is not only
inevitable, but even desirable for the further development of our intelligence. It should
therefore be noted that the slow mechanisms of evolution can be replaced by stimulated
transformation of man on the path to posthumanity. Prometheism of the attitude of trans-
humanists consists in supporting creative activities that are part of further human modi-
fication.If epimetheism is an attitude of backwardness, degeneration and backwardness,
then this is the inspiration for increased control of further development, moralization
of progress - so that extensions of human potential bring the most benefits. Although
transhumanism shares to some extent the naive faith in progress, it also formulates such
postulates that demand a more thorough ethical and scientific assessment. Only such ar-
gumentation can bring real benefits in human development and proper axiology related
in an appropriate way to programmatic progress in transhumanism.

KEeywoRDS: progress, technological singularity, superintelligence, exponential pace,
transhumanism
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