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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczacego rodzajow postepowan, do ktérych zastosowanie znajdu-
je art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Autorka
koncentruje si¢ na zdekodowaniu znaczenia terminu ,sprawa”, ktérym postuguje si¢
powyzszy przepis. Rozwazania obejmujg zaréwno sprawy, w ktdrych rozstrzyga sie
o cywilnych prawach i obowigzkach jednostki (,sprawy cywilne”) jak i o zasadno-
$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niej sprawie karnej (,sprawy kar-
ne”). Analizie poddane sg stosowane przez Trybunat kryteria warunkujace uznanie
konkretnej sprawy za cywilng badz karng w rozumieniu art. 6. Autorka akceptuje
co do zasady podejscie Trybunatu Strasburskiego w tej materii, ale dostrzega row-
niez potrzebe dalszego doprecyzowania stosowanych kryteriow w celu unikniecia
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rozbieznosci w orzecznictwie oraz zapewnienia wigkszej przewidywalno$ci trybunal-
skich rozstrzygnie¢.

Summary

The applicability of Article 6 of

the European Convention on Human Rights ratione materiae

The aim of the paper is to analyze and criticly assess the jurisprudence of the Europe-
an Court of Human Rights concerning the applicability of the Article 6 of the European
Convention on Human Rights to national legal procedings. The latter provision refers
to cases in which the civil rights and obligations of individual or any criminal charge
against him are determined. The author discusses the criteria which enable to qualify
the case as civil or criminal in the autonomous meaning of the European Convention
on Human Rights. She accepts in general the approach of the European Court of Hu-
man Rights, but underlines a need for further clarifications of applied criteria, to avoid
inconsistence and allow the future case-law to be predictable.

Artykul 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci (dalej: Konwencji) odnosi si¢ do zespolu gwarancji zwigzanych
z prawem do rzetelnego procesu (right to a fair trial). Jednym z istotnych
aspektow tego prawa jest zakres jego zastosowania. Temu wtasnie za-
gadnieniu po$wigcone zostalo niniejsze opracowanie. Nie mozna uznac,
ze temat ten nie byl dotychczas poruszany w polskim pismiennictwie’.
Moim zamiarem jest jednak spojrzenie na problematyke zakresu zasto-
sowania art. 6 ust. 1 z nieco innej perspektywy, a mianowicie przez pry-
zmat pojecia sprawy oraz analiza i ocena dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kwestii kryteriéw, ktérymi
postuguje sie ten organ badajac czy konkretna sprawa moze zosta¢ uzna-

3 P.Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wol-

nosci. t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 246-287.
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na za sprawe w rozumieniu Konwencji. Warto w tym miejscu zastrzec,
ze wyraz ,sprawa  nie pojawia si¢ w angielskiej wersji jezykowej Kon-
wencji. Wystepuje on w wersji w jezyku francuskim (cause) oraz w pol-
skim przekladzie wersji angielskiej*. Uznalam zatem, ze z perspektywy
polskiego czytelnika pojecie ,,sprawy” bedzie wlasciwe dla ustalenia za-
kresu zastosowania art. 6 Konwencji, tym bardziej, Ze zostalo ono juz
uzyte w podobnym kontekscie przez polskich autoréw’. Terminem spra-
wy postuguje si¢ rowniez polski Trybunat Konstytucyjny okreslajac za-
kres zastosowania art. 45 Konstytucji.

Przyjmuje sig, ze art. 6 ust. 1 Konwencji formuluje prawo do rzetelne-
go postepowania, natomiast art. 6 ust. 2 i 3 dotycza szczegélowych gwa-
rancji odnoszacych sie do postepowan w sprawach karnych (w rozumie-
niu konwencyjnym)®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 in principio ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym ter-
minie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzy-
ganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.
Gwarancje w nim okreslone przystuguja zatem kazdemu w sprawach, w kto-
rych rozstrzyga sie o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnoéci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko tej osobie
sprawie karnej. Tylko pozornie jednak gwarancje przewidziane w art. 6 od-
noszg si¢ jedynie do spraw, ktére w prawie krajowym traktowane sa jako cy-
wilne i karne. W rzeczywistosci zakres zastosowania tego przepisu jest duzo
szerszy, gdyz terminy zawarte w Konwencji majg charakter autonomiczny?’,

* Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, (Dz.U. 1993, Nr 61,

poz.284).

> P.Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 250, 274, 281.

¢ M. Mole, C. Harby, The right to a fair trial. Guide to the implementation of Article 6 of
the European Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks nr 3, Belgia 2006,
s. 5, R. White, C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford 2010, s. 242.
P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford 2011, s. 263. Kry-
tycznie na temat wewnetrznej struktury art. 6 w orzecznictwie ETPCz R. Goss, Criminal
Fair Trial Rights. Article 6 of the European Convention on Human Rights, Oxford i Portland,
Oregon 2014, s. 65 in.

7 A.Wiéniewski, Interpretacja autonomiczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 20085, t. XIII, s. 128.



302 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

a dodatkowo Trybunal interpretuje je w drodze wykltadni ewolucyjnej (dy-
namicznej)?, zgodnie z duchem Konwencji.

Pojecie sprawy na gruncie Konwencji wydaje si¢ zatem kluczowe dla
okreslenia zakresu zobowigzan panstw dotyczacych standardéow rzetel-
nego postepowania sagdowego. Przy czym, aby pojecie to bylo przydat-
ne musi by¢ na tyle uniwersalne by uwzglednia¢ réznice, jakie wystepu-
ja w systemach prawnych poszczegélnych panstw, a jednoczesnie na tyle
konkretne by da¢ jasny, czytelny przekaz odnosnie do katalogu postepo-
wan, w ktérych istnieje obowigzek zagwarantowania konwencyjnych stan-
dardéw. Pojecie sprawy z art. 6 ust. 1 Konwencji nie jest jednorodne, ale
odnosi si¢ do dwdch kategorii spraw, ktérych przedmiotem jest albo ,,roz-
strzyganie o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym” albo ,,roz-
strzyganie o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej sprawie karne;j”.
Ogodlnie rzecz ujmujac, jesli sprawy nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako naleza-
cg do jednej z powyzszych kategorii, pozostaje ona poza zakresem zasto-
sowania gwarancji z art. 6. Z tego powodu istotne jest ustalenie, jakie kry-
teria majg znaczenie przy ocenie, czy konkretna sprawa moze by¢ uznana
za sprawe w rozumieniu art. 6, tym bardziej, Ze s3 one zréznicowane w za-
leznosci od rodzaju sprawy.

II.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢, co miesci sie pod pojeciem spra-
wy, ktoérej przedmiotem jest ,rozstrzyganie o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym”. Trybunal nie stworzyl w tym wypadku abs-
trakcyjnej definicji terminu ,,cywilne prawa i obowiazki”, ale na podsta-
wie jego dotychczasowych wypowiedzi orzeczniczych mozna wyodrebnié
kryteria, ktorymi postuguje si¢ ten organ przy ocenie, czy konkretna spra-
wa moze by¢ uznana za sprawe, w ktdrej rozstrzyga sie o prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym®’. W przeciwienstwie jednak do spraw

8 A.Wisniewski, Wyktadnia ewolucyjna Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-

wych Wolnosci z 1950 ., ,Gdanskie Studia Prawnicze” 20085, t. XIV, s. 543 in.
°  P.van Dijk, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, red.
P.van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Antwerpia—Oxford 2006, s. 516.
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o charakterze karnym, o czym szerzej w dalszej czeéci opracowania, Try-
bunat nie podjal si¢ wskazania uniwersalnych przestanek poréwnywal-
nych do tych, jakie wykreowal na tle sprawy Engel'. Oznacza to koniecz-
nos$¢ analizowania a casu ad casum czy dana sprawa moze zosta¢ uznana
za cywilng w rozumieniu Konwencji. Przy czym szczegélna role odgry-
wa tutaj materialna tres¢, charakter oraz skutki konkretnego prawa czy
obowiazku, cho¢ nie pozostaje bez znaczenia jego usytuowanie w krajo-
wym porzadku prawnym. Jednakze ustalenie w §wietle przepiséw prawa
krajowego, ze sprawa nie dotyczy ,cywilnych praw i obowiazkéw” nie jest
przesadzajace ze wzgledu na autonomiczny charakter tego terminu'’. Juz
we wczesnym orzecznictwie Trybunal potwierdzil, Zze o uznaniu sprawy
za ,cywilng” w rozumieniu Konwencji nie moze decydowa¢ wytacznie fakt
zakwalifikowania danej sprawy w $wietle prawa krajowego jako cywilna,
gospodarcza czy administracyjna, podobnie jak charakter organu (sad po-
wszechny, organ administracyjny) wlasciwego do jej rozpoznania'’. Nale-
zy zatem stwierdzi¢, ze kwalifikacja sprawy wedlug prawa wewnetrznego
w danym panstwie ma znaczenie pomocnicze i moze by¢ traktowana jako
punkt wyjscia do dalszych rozwazan®.

W pismiennictwie podejmowane s3 proby systematyzowania wypowie-
dzi Trybunalu na temat znaczenia pojecia ,,praw i obowigzkéw o charakte-
rze cywilnym” oraz kryteriow, ktérymi postuguje si¢ ten organ przy ocenie
konkretnych spraw'. P. Hofmanski i A. Wrdbel przywolujac literature nie-
miecka podnoszg, ze o zastosowaniu art. 6 do danej sprawy przesadza spel-
nienie kumulatywnie nastepujacych przestanek:

- chodzi o prawo lub obowigzek, ktére wywodza si¢ z prawa krajowego;

- istnieje rzeczywisty i powazny spdr, ktérego rezultat jest bezposred-

nio rozstrzygajacy dla tego prawa lub obowiazku;

10 ZaR.White, C. Ovey, op.cit., s. 248. Wyrok ETPCz z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel
i inni p. Holandlii, skargi nr 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

""" Wyrok ETPCz z 28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig p. Niemcom, nr skargi 6232/73,
§ 88in.

2 Wyrok ETPCz z 16 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen p. Austrii, skarga nr 2614/65; przy-
wolany wyzej wyrok w sprawie Konig p. Niemcom, wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1987 r.
w sprawie Pudas p. Szwecji, nr skargi 10426/88.

3 P.van Dijk, op.cit., s. 516.

" Ibidem oraz R. White, C. Ovey, op.cit., s. 247-254.
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- prawo lub obowigzek ma charakter cywilny®.

Podobnie w Wytycznych w zakresie stosowania artykulu 6' dostep-
nych na stronie internetowej ETPCz wskazuje sie, Ze stosowanie art. 6 ust. 1
w sprawach cywilnych uzaleznione jest po pierwsze od zaistnienia ,,spo-
ru”. Po drugie, spor ten musi dotyczy¢ ,,praw i obowigzkéw”, co do kto-
rych mozna stwierdzi¢ — ,,przynajmniej na poziomie debaty” - ze uznawane
s3 na podstawie prawa wewnetrznego, a po trzecie takie ,,prawa i obowigzki”
muszg mie¢ charakter ,,cywilny” w rozumieniu Konwencji".

Jednym z elementéw'® pozwalajacych oceni¢ czy sprawa dotyczy ,,cywil-
nych praw i obowiazkéw” jest istnienie sporu (fr. contestation, ang. dispu-
te)’ co do prawa lub roszczenia albo obowiazku o cywilnoprawnym cha-
rakterze, ktory mozemy w $wietle orzecznictwa strasburskiego opisa¢ jako
réznica zdan badz opinii miedzy dwiema lub wigcej osobami, ktére pozosta-
ja w relacji do rzeczonego prawa, roszczenia czy obowigzku®. Stronami spo-
ru dotyczacego cywilnych praw i obowigzkéw moga by¢ osoby fizyczne lub
prawne. Jedng ze stron moze by¢ organ wladzy publicznej, ktérego decyzja
czy dziatanie oddzialywa na inng osobe prywatng?. Spor wystapi rowniez
w sytuacji, gdy decyzja organu wladzy publicznej jako korzystna dla jej adre-
sata — nie zostala przez niego zaskarzona, ale zakwestionowal jg inny organ

S P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 254. Zob. tez D.Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the
right to a fair trial under the European Convention on Human Rights, Strasburg 2012, s. 11,
R. White, C. Ovey, op.cit., s. 247 oraz P. Leach, op.cit., s. 265.

1 Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6. Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego (aspekt
cywilny), http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=#n1347458601286
pointer, (25.01.2016).

7" Ibidem.

18

Elementy omawiam wedlug kolejnosci przyjetej w Wytycznych.

¥ Wyroki ETPCzz 20 maja 2008 r. w sprawie Giilmez p. Turcji, § 27-28; 220 marca 2009 1.
w sprawie Gorou p. Grecji (nr 2), skarga nr 12686/03, § 28-29; z 4 pazdziernika 2007 r.
w sprawie Sanchez Cardenas p. Norwegii, skarganr 12148/03, § 46; z 17 marca 1997 r. w spra-
wie Neigel p. Francji, skarga nr 18725/91, § 38; z 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie Scollo p. Wto-
chom, skarga nr 19133/91, § 44.

* P.van Dijk, op.cit., s. 519 i cyt. tam orzecznictwo.

*' Zob. przywolywang wyzej sprawe Ringeisen, § 94. Warto zasygnalizowa¢, ze poczatko-
wo kwestia mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 do sporéw pomiedzy jednostka a panstwem
dotyczacych praw kwalifikowanych w prawie wewnetrznym jako wywodzace sie z prawa ad-
ministracyjnego nie byla taka oczywista. Na ten temat R. White, C. Ovey, op.cit., s. 247-248.
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wladzy publicznej lub osoba*. W rezultacie podwazenie tej decyzji moze
wplynac negatywnie na sytuacje jej adresata, a tym samym zainicjuje spor
miedzy nim a podmiotem, ktéry decyzje zakwestionowal.

Kluczowym dla wyjasnienia przestanki sporu jest wyrok w sprawie Ben-
them p. Niderlandom®. Trybunal stwierdzil w nim, Ze po pierwsze ,zgod-
nos$¢ z duchem Konwencji” wymaga by termin ,,spdr” nie byl rozumiany zbyt
technicznie, ale powinno mu si¢ nadawa¢ bardziej materialne znaczenie, niz
formalne. Po drugie, spér moze dotyczy¢ nie tylko faktycznego istnienia ja-
kiego$ prawa, lecz takze jego zakresu i sposobu wykonywania. Moze on do-
tyczy¢ zaréwno kwestii prawnych, jak i kwestii faktycznych. Po trzecie, spér
musi by¢ autentyczny (rzeczywisty) i mie¢ powazny charakter, a po czwar-
te wyrazanie ,,spor dotyczacy praw i obowigzkéow o charakterze cywilnym”
odnosi si¢ do wszelkich postepowan, ktérych wynik jest rozstrzygajacy dla
takiego prawa lub obowigzku. Trybunal podkreslit jednak, ze dla zastosowa-
nia art. 6 ust. 1 Konwencji nie jest wystarczajace bardzo stabe, luzne powia-
zanie (tenuous connection) albo odlegle skutki (remote consequences). Ozna-
cza to, ze ,cywilne prawa i obowigzki” majg by¢ przedmiotem albo jednym
z przedmiotdw sporu, a rezultat postepowania powinien by¢ bezposrednio
rozstrzygajacy dla tego prawa (obowigzku). Wymag ten zostanie spetniony
w sytuacji, gdy orzekanie o prawach i obowigzkach o charakterze cywilno-
prawnym jest pierwotnym i zasadniczym celem postgpowania*, ale nie jest
to warunek konieczny. Moze by¢ rowniez tak, ze art. 6 bedzie miat zastoso-
wanie do postepowania, ktérego celem nie jest wprawdzie orzekanie o pra-
wach i obowiazkach o charakterze cywilnym, ale jest ono w jakis sposob
rozstrzygajace dla tych praw i obowiazkow lub wywiera czy moze wywrze¢
na nie okreslony wplyw albo odnosi si¢ do ich istnienia, zakresu lub wyko-
nywania”. Prawem o charakterze cywilnym moze by¢ roszczenie docho-
dzone przez osobe trzecia, ktora uczestniczy w postepowaniu karnym jako
interwenient w celu otrzymania odszkodowania. Podobnie, jesli decyzja ad-
ministracyjna dotyczy praw o charakterze cywilnoprawnym oséb trzecich,
maja one prawo do zaskarzenia takiej decyzji do sadu.

> P.van Dijk, op.cit., s. 519.

»  Wyrok ETPCzz 23 pazdziernika 1985 r., skarga nr 8848/80, § 32.
**  P.Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 259.

»  P.vanDijk, op.cit., s. 521-522.
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Kolejnym elementem uwzglednianym przez Trybunal przy badaniu czy spra-
wa moze zosta¢ uznana za cywilng w rozumieniu Konwencji jest istnienie pod-
stawy dla prawa, roszczenia lub obowigzku w krajowych przepisach prawnych?.
P. Hofmanski i A. Wrdbel zwracaja uwage, ze pojecie ,,prawo/roszczenie i obo-
wigzek” w rozumieniu art. 6 jest pojeciem prawa materialnego, ktdre ma co praw-
da charakter autonomiczny, a w konsekwencji interpretowane jest szeroko przez
Trybunal, ale nie ma autonomicznego znaczenia materialno-prawnego®. W re-
zultacie, punktem wyjscia dla ustalenia istnienia prawa lub obowiazku jest za-
wsze badanie czy ma ono swojg dostateczng materialna podstawe w prawie krajo-
wym?®. Przyjmuje sie, ze skarzacy musi by¢ w stanie dochodzi¢ tego prawa majac
uzasadnione podstawy w prawie wewnetrznym?. Mozna miec¢ jednak watpliwo-
$ci co do tego, na ile ta ,materialna podstawa prawna” bedzie dla Trybunatu uza-
sadniona i wystarczajaca w konkretnej sprawie, skoro dopuszcza si¢ by byta ona
sporna, dyskusyjna (at least on arguable grounds)*. Prawo, na ktére powoluje si¢
skarzacy powinno mie¢ swoje umocowanie w krajowych przepisach prawnych,
co weale nie oznacza, ze musi z nich jednoznacznie wynika¢. Wyrazenie ,,on ar-
guable grounds”, ktérym postuguje sie Trybunat pozwala mu na duza swobode
w ocenie argumentacji przedstawionej przez strony w kwestii istnienia dostatecz-
nej podstawy prawnej w przepisach prawa wewnetrznego®.

Analizujac orzecznictwo tego organu nie zawsze da sie ustali¢ jakies jed-
noznacznie obowigzujace reguly. Niekiedy znaczenie ma to, w jaki sposob
sady krajowe interpretujg dane prawo i czy w konkretnej sprawie lub w ana-
logicznych przypadkach badaly one meritum wniosku skarzacego®. Nie

26

Przywolywany wyzej wyrok w sprawie Gorou p. Gregji, § 27 oraz wyroki ETPCz z 28
wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola p. Luksemburgowi, nr skargi 14570/89 § 3; z 27 kwietnia
1989 r. w sprawie Neves e Silva p. Portugalii, skarga nr 11213/84, § 37.

*” P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 254. Wyrok ETPCz z 8 lipca 1987 r. w sprawie
O. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 9276/81, § 54.

*8  P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 254. Wytyczne..., s. 6.

¥ Whytyczne...,s. 6. Wyrok ETPCz z 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie Roche p. Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 32555/96, § 117.

3 D.Vitkauskas, G.Dikov, op.cit., s. 11-12. Wyrok ETPCz z 19 maja 1997 r. w sprawie Geo-
rgiadis p. Grecji, skarga nr 21522/93, § 30 i cyt. tam wyroki.

3t P.van Dijk, op.cit., s. 517.

3> Wytyczne.., s. 7 i przywolanym tam wyroku ETPCz z 3 kwietnia 2012 w sprawie Boulois
p. Luksemburgowi, skarga nr 37575/04, § 91 i 94. Wyrok ETPCz z 26 marca 1992 r. w spra-

wie Editions Périscope p. Francji, skarga nr 11760/85, § 38.
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jest to jednak dla Trybunalu wigzgce®, chociaz - jak sam wskazuje - or-
gan ten musi mie¢ powazne powody, zeby nie uwzgledni¢ ustalen poczy-
nionych przez sady krajowe najwyzszego szczebla w zakresie interpretacji
prawa krajowego co do istnienia danego prawa*’. Nie jest tez konieczne usta-
lenie, Ze w $wietle wymogdéw prawa krajowego zadanie (skarga) skarzacego
byto zasadne (well-founded). Wystarczy, ze bylo ono wystarczajaco rozsadne
i ,mozliwe do obrony” (sufficiently tenable)®*. Sam fakt, ze Zadanie skarza-
cego bylo przedmiotem postepowania sgdowego moze stanowi¢ dostatecz-
ny argument za przyjeciem, ze jego prawo byto mozliwe do obrony*. Trze-
ba zaznaczy¢, ze nawet jesli wladze krajowe przy rozstrzyganiu o przyznaniu
srodka wnioskowanego przez skarzacego korzystaly z marginesu uznania,
nie musi to wyklucza¢ istnienia danego prawa, cho¢ kwestia ta moze by¢
wzigta pod uwage”. Jezeli prawo krajowe wyraznie wylacza mozliwos¢ do-
chodzenia konkretnego prawa przed sagdem, Trybunal zajmuje stanowisko,
ze w tym zakresie nie moze by¢ mowy o zadaniu ,,mozliwym do obrony”,
a w konsekwencji zastosowaniu art. 6%. Trybunal wychodzi z zalozenia,
ze celem art. 6 ust. 1 Konwengcji nie jest kreowanie nowych praw material-
nych, ktére nie majg podstawy prawnej w prawie krajowym, ale zapewnie-
nie proceduralnej ochrony prawom juz istniejacym® Warto jednak zwrdci¢
uwage, ze dochodzenie roszczenia na drodze sadowej moze zaleze¢ nie tyl-
ko od tresci prawa materialnego, lecz réwniez od istnienia przeszkod natu-
ry proceduralnej®”. W tym drugim przypadku mozliwe jest stosowanie art. 6
ust. 1 KE*. Przy rozstrzyganiu czy dane ograniczenie ma charakter mate-

33

Wyrok ETPCz z 8 stycznia 2004 r., w sprawie Voggenreiter p. Niemcom, skarga
nr47169/99, § 34-37.

3  Przywolane wczesniej wyrok ETPCz w sprawie Roche p. Zjednoczonemu Krolestwu,
§ 120 oraz w sprawie Boulois p. Luksemburgowi, § 91.

3% Wyroki ETPCz w sprawach Editions Périscope p. Francji, § 38 oraz Neves e Silva p. Portu-
galii, § 37.

3¢ Wyrok ETPCz z 8 lipca 1987 r. w sprawie Baraona p. Portugalii, skarga nr 10092/82,
§ 41.

7 P.van Dijk, op.cit., s. 518.

3% Ibidem i przywolane tam orzecznictwo.

¥ DecyzjaETPCzz 14listopada 2002 r. w sprawie Berkmann p. Austrii, skarganr $9879/00,
§ 2 icytowane tam wyroki.

0 Wytyezne...,s. 7.

# D.Vitkauskas, G.Dikov, op.cit., s. 12.
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rialny badz proceduralny Trybunat kieruje si¢ tre$cig przepiséw prawa we-
wnetrznego oraz sposobem ich interpretacji przez sady krajowe, ale i realia-
mi konkretnej sprawy*2.

Nastepny element, ktory stuzy Trybunatowi do oceny czy dana sprawa
miesci si¢ w zakresie zastosowania art. 6 Konwencji, to ,,cywilny” charak-
ter spornego prawa (roszczenia) badz obowigzku. Wyrazenie ,,cywilne pra-
wa i obowiazki” ma znaczenie autonomiczne® i jest interpretowane w spo-
sOb najmniej zalezny od tresci prawa krajowego, na tle ktérego rozpatruje sie
konkretng sprawe*’. Jest to podyktowane wystepowaniem znaczacych réznic
w pojmowaniu praw cywilnych i praw publicznych w poszczegolnych pan-
stwach. Chcac wiec ustali¢ czy dane prawo (obowigzek) moze zosta¢ uzna-
ne w rozumieniu Konwencji za prawo o charakterze cywilnym nalezy przede
wszystkim zbada¢ jego materialng tre$¢ oraz skutki. Trudno to jednak uczy-
ni¢ bez odniesienia do przepiséw prawa krajowego, stad takze i w tym wy-
padku punktem wyjscia jest prawo krajowe. Kwalifikacja konkretnego prawa
wedtug przepiséw krajowych stanowi zatem dla Trybunatu kryterium wstep-
ne, z tym ze kryterium to stosowane jest w zasadzie jednokierunkowo®. Jesli
przedmiotowe prawo w krajowym systemie prawnym podlega prawu prywat-
nemu, wowczas art. 6 ust. 1 ma zastosowanie*. Nie wywoluje tez watpliwo-
$ci jego stosowanie w odniesieniu do spordw pomiedzy osobami prywatny-
mi, ktére w prawie krajowym uznawane sg za spory cywilne”. Jezeli natomiast
w prawie krajowym konkretnego panstwa sporne prawo traktowane jest jako
publiczne, nie musi to wcale wyklucza¢ zastosowania art. 6 ust. 1 Konwen-
cji. W tym sensie kwalifikacja wedlug przepiséw krajowych nie jest dla Try-
bunatu wigzgca. Wéwczas decydujgce znaczenie ma tres$¢ i skutki prawa (jego
osobisty, prywatny gospodarczy czy majatkowy charakter) oraz warunki jego

42

Wyroki ETPCz z 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie Masson i Van Zon p. Holandii, skargi
nr 15346/89115379/89, § 49 oraz w sprawach Gorou p. Grecji, § 29, Roche p. Zjednoczonemu
Krélestwu, § 121.

#  A.Wisniewski, Interpretacja..., s. 131.
*  P.van Dijk, op.cit., s. 524.

#  P.van Dijk zgrabnie okre$la to ,jednokierunkowg autonomia interpretacyjna” stwierdza-
jac, ze ,the autonomy of the interpretetion is a one-way autonomy”, idem, s. 524.

*  P.van Dijk, op.cit., s. 524, P. Hofmariski, A. Wrébel, op.cit., s. 262.

7 Wytycezne..., s. 8.
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wykonywania*®. Trybunal identyfikuje cechy (elementy) prywatnoprawne*
i publicznoprawne®® spornego prawa i poréwnuje, ktore z nich sa przewaza-
jace. Jesli zatem w konkretnej sprawie wystepuje przewaga elementéw pry-
watnoprawnych nad publicznoprawnymi, art. 6 ust.1 znajduje zastosowanie™.
P. Hofmanski i A. Wrébel podaja, ze przy ocenie czy prawo, na ktore powotu-
je si¢ skarzacy ma charakter cywilny Trybunat kieruje sie rozréznieniem mie-
dzy prawem cywilnym (prywatnym) i prawem publicznym, ktére uzyskuje
w drodze warto$ciujacego poréwnywania systemdéw prawnych panstw stron
Konwencji*. Znaczenie majg tutaj wplyw na cywilnoprawny status jednost-
ki**; cywilnoprawne i publicznoprawne aspekty danego sporu® oraz majatko-
wy/pieni¢zny charakter przedmiotu sporu®. Za objete zakresem art. 6 ust. 1
Trybunal uznawal postepowania, ktére w ramach prawa krajowego podlega-
ty prawu publicznemu (w tym prawu administracyjnemu), ale ich wynik roz-
strzygal o prawach i obowigzkach o charakterze prywatnym przez co ksztal-
towaly status cywilnoprawny skarzacego. Jako przyktady takich spraw mozna
wskazac postgpowania dotyczace zezwolen na sprzedaz gruntéw, prowadze-
nia prywatnej kliniki, zezwolenn budowlanych, prawa wlasnosci i wykorzy-

* W sprawie H. p. Belgii Trybunal ocenial status i warunki wykonywania zawodu adwo-

kata w Belgii w celu ustalenia czy prawo do wykonywania tego zawodu moze zosta¢ uzna-
ne za cywilne w rozumieniu Konwencji. Wyrok ETPCz z 30 listopada 1987 r. w sprawie
H. p. Belgii, skarga nr 8950/80, § 47.

# Jako elementy prywatnoprawne Trybunal ocenial np. osobisty i majatkowy charakter
danego prawa, powigzanie z umowg o prace, a w odniesieniu do obowigzkowych ubezpie-
czen spolecznych ich podobienstwo do ubezpieczen na rynku prywatnym. Zob. wyroki
ETPCzz 29 maja 1986 r. w sprawie Feldbrugge p. Holandii, skarga nr 8562/79, § 37-39 oraz
w sprawie Deumeland p. Niemcom, skarga nr 9384/81, § 71-73.

9 Jako elementy publicznoprawne Trybunal ocenial np.: charakter regulacji, przymus
okreslonego zachowania oraz domniemanie, ze dana sfera objeta jest odpowiedzialnoscia
panstwa. Tak wwyrokach ETPCz z 29 maja 1986 r. w sprawie Feldbrugge p. Holandii, skarga
nr 8562/79, § 31-3S oraz w sprawie Deumeland p. Niemcom, skarga nr 9384/81, § 65-69.

' Wyrok ETPCz w sprawie H. p. Belgii.

32 P.van Dijk, op.cit., s. 524 oraz D. Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 14.

3 P. Hofmarnski, A. Wrébel, op.cit., s. 263.

3% Wyroki ETPCz w sprawach Gorou p. Grecji, § 31 oraz Giilmez p. Turcji, § 30.

Wyroki ETPCz w sprawie Feldbrugge p. Holandii, § 31-40 oraz Deumeland p. Niemcom,
§ 60 -74.

56

SS

Wyrok ETPCzz 16 wrzes$nia 1996 r. w sprawie Siissmann p. Niemcom, skarga nr20024/92,
§ 42 oraz wyrok ETPCz w sprawie Gorou p. Grecji, § 26.
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stania budynku o charakterze religijnym, zgody administracyjnej zwigzanej
z wymogami dotyczacymi wykonywania zawodu, zezwolenia na podawanie
napojow alkoholowych, sporu w kwestii wyplaty odszkodowania z tytutu cho-
roby lub wypadku przy pracy?’.

Trzeba przyznaé, ze dos¢ liberalne podejscie Trybunatlu do kwestii in-
terpretacji terminu ,,cywilne prawa i obowiazki” zaowocowalo zastosowa-
niem art. 6 ust. 1 Konwencji do réznorodnej grupy spraw dotyczacych m.
in. kwestii socjalnych, $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, obowiazko-
wych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale takze niektérych sporéw po-
miedzy pracownikami stuzby cywilnej a panstwem (w kwestii wynagrodze-
nia czy podobnych $wiadczen) oraz sporéw przed sadem konstytucyjnym?.
Zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 objete zostaly takze sprawy dotycza-
ce praw niemajatkowych tj. prawo do czystego srodowiska, prawo do kon-
taktéw z dzieckiem, wychowywania adoptowanych dzieci, prawo wig¢znia
do widzen rodzinnych, prawo do ochrony czci, cztonkowstwa w stowarzy-
szeniu, ustalenia ojcostwa czy zmiany nazwiska®. Nadal jednak niektore
sprawy rozpatrywane w postepowaniach administracyjnych, w ktérych roz-
strzyga sie o prawach i obowigzkach jednostki nie s3 uznawane przez Try-
bunat za cywilne w rozumieniu Konwencji®. Do szczegélnej kategorii spraw,
ktore jak dotad znalazly si¢ poza zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 w jego
aspekcie cywilnym nalezg te dotyczace podatkéw® i procedur imigracyjnych
(kontrola wjazdu i pobytu oraz deportacja obcokrajowcow, a takze ubieganie
sie 0 azyl polityczny)®.

7 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini p. Wiochom, skarga nr 44759/98,
§ 27. Szerzej na ten temat Wytyczne..., s. 8-9. Zob. tez zestawienie spraw, w odniesieniu
do ktérych Trybunatl uznal, Ze mozliwe jest zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji przedsta-
wione przez P. van Dijka, op.cit., s. 525-528 oraz P. Leacha, op.cit., s. 266-267.

8 Zob. przyklady z orzecznictwa wskazane w Wytyczrne..., s. 9-10.

Wytyczne...,s. 11.

¢ D.Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 15-16; P. van Dijk, op.cit., s. 528-535.

¢ Z reguty chodzi tutaj o sprawy dotyczace kwestii objecia obowiazkiem podatkowym
badz wymiaru podatku czy obowiazku zlozenia zeznania podatkowego. Zob. wyrok w spra-

$9

wie Ferrazzini p. Wlochom, § 29, decyzja ETPCz z 3 czerwca 2003 r. w sprawie Morel p. Fran-
cji, skarga nr 54559/00.

2 WyrokETPCzz 5 pazdziernika2000r. w sprawie Maaouia p. Francji, skarganr 39652/98,
§ 40.
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Obie powyzsze kategorie przypisywane sg do sfery niezbywalnych pre-
rogatyw wladzy publicznej. Trzeba jednak zasygnalizowac, ze w przypadku
sankcji w prawie podatkowym mozliwe jest stosowanie art. 6 ust. 1 w jego
aspekcie karnym, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. W od-
niesieniu do decyzji w sprawach wjazdu, pobytu i deportacji obcokrajow-
cow taka mozliwos¢ zostala przez Trybunal wylaczona®. Za domen¢ pra-
wa publicznego uwazane sg rowniez sprawy dotyczace wykonywania praw
politycznych tj. prawo do kandydowania w wyborach i zachowania manda-
tu®*, prawo do emerytury z tytulu wczesniejszego zasiadania w parlamen-
cie czy tez prawo partii politycznej do prowadzenia swojej dziatalnosci, ale
tez sprawy dotyczace szczegdlnej relacji miedzy pracownikami stuzby cywil-
nej a panstwem®.

Trybunal bywa krytykowany za kazuistyczne podejscie do kwestii in-
terpretacji pojecia ,cywilnych praw i obowiazkéw™®. Podnosi sie, ze jego
orzecznictwo w tej materii wcigz dalekie jest od spdjnosci i stabilnosci. Pro-
ponowanym rozwigzaniem jest zmiana dotychczasowego stanowiska Try-
bunatlu na rzecz ustalenia uniwersalnej i czytelnej definicji ,,cywilnych praw
i obowigzkéw™’. W mojej ocenie nie tatwo bedzie taka definicje sformulo-
wag, bioragc pod uwage réznorodny charakter spraw objetych w chwili obec-
nej zakresem zastosowania art. 6 ust. 1. By¢ moze z tego powodu Trybunat
dotychczas nie podjal si¢ zdefiniowania powyzszego pojecia. Wedltug P. van
Dijka najbardziej satysfakcjonujace z punktu widzenia efektywnej ochrony
prawnej, a przy tym w zgodzie z zasada ewolucyjnej wykladni Konwencji,
bytoby uznanie, Ze art. 6 ust. 1 ma zastosowanie do wszystkich tych spraw,

63

Wyrok ETPCz w sprawie Maaouia p. Francji, § 40.

Wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie Pierre-Bloch, p. Francji, skarga
nr 24194/94, § 50.

¢ P.van Dijk, op.cit., s. 531 i n., P. Leach, op.cit., s. 268 oraz Wytyczne..., s. 13-14. Wy-
rok ETPCz z 8 grudnia 1999 r. w sprawie Pellegrin p. Francji, skarga nr 28541/9S, § 66-67.
Zob. tez wyrok ETPCz z 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen p. Finlandii, skarga
nr 63235/00, § 57-62. Nowe podejécie Trybunatu do kwestii sporéw stuzby cywilnej z pan-

64

stwem przedstawione w tym wyroku krytycznie ocenia M. Kloth, Immunities and the Right
of Access to Court under Article 6 of the European Convention on Human Rights, Lejda-Boston
2010, s. 10.

¢ P.van Dijk, op.cit., s. 538, R. White, C. Ovey, op.cit., s. 253 oraz P. Leach, op.cit., s. 266.

& P.van Dijk, op.cit., s. 538.
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w ktérych wladze publiczne ksztaltujg sytuacje prawng osoby prywatnej,
niezaleznie od tego czy odnosi si¢ to do praw i obowiazkéw o prywatnym
charakterze, bagdz koncentruje wokol obszaru prawa publicznego®. Uwa-
za on, ze poddanie niezaleznej kontroli sgdowej dzialan wtadz publicznych
ingerujacych w sfere praw i wolnosci jednostki znajduje swoje umocowa-
nie w idei rzadéw prawa. Cho¢ podzielam poglad autora, ktérym uzasadnia
przedstawiong propozycje, to uwazam, ze do samej propozycji nalezy po-
dejs¢ duzo ostrozniej. Z perspektywy ochrony jednostki, jest ona bez watpie-
nia stuszna, nie sposob jednak pomina¢ konsekwencji, ktdre si¢ z nig wiaza.
W zasadzie oznacza ona, ze sprawg cywilng w rozumieniu Konwencji be-
dzie kazda sprawa, w ktorej wtadza publiczna oddziatuje na sytuacje praw-
ng jednostki. Tym samym pojecie sprawy cywilnej obejmie réznego rodzaju
spory jednostki z panstwem. W rezultacie, odcigzy to, co prawda, Trybu-
nal od uzasadniania czemu konkretng sprawe uznat za cywilna, ale istotnie
wplynie na liczbe kierowanych do niego spraw. W tym $wietle trudno chyba
oczekiwa¢ radykalnej zmiany w podejsciu Trybunatu do omawianej kwestii.

IIIL.

Innym rodzajem spraw, do ktérych art. 6 Konwencji ma zastosowanie sg spra-
wy, w ktorych rozstrzyga si¢ o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko jednostce sprawie karnej. Sformulowanie ,,criminal charge” jest
pojeciem o autonomicznym znaczeniu, niezaleznie od tego jak dana sprawa
kwalifikowana jest w prawie krajowym®. Takze i w tym wypadku Trybu-
nal odwoluje si¢ bardziej do materialnej, niz formalnej koncepcji oskarzenia
(zarzutu). Wedlug Trybunatu termin ,,charge” nalezy rozumie¢ jako ,,oficjal-
ne zakomunikowanie danej osobie przez wtasciwa wladze, ze jest ona podej-
rzana o popelnienie czynu o charakterze karnym””. Warto jednak zwrdci¢
uwage, Ze owo ,formalne zakomunikowanie” nie zawsze jest przez Trybunat
wymagane’'. Niekiedy wystarczy, ze wobec danej osoby zastosowane zosta-

¢ Ibidem.

¢ R.White, C. Ovey, op.cit., s. 243.

7% Wyrok ETPCzz 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75, § 46.
7t P.van Dijk, op.cit., s. 540.
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na konkretne $rodki takie jak np. przeszukanie mieszkania i zajecie okreslo-
nych débr czy wniosek o uchylenie immunitetu’. Z reguly nie jest wystar-
czajacy sam fakt, Ze policja prowadzi dochodzenie, przestuchuje swiadkow
czy prowadzi inne czynnosci, jesli nie s3 one prowadzone przeciwko konkret-
nej osobie™. Przy ocenie czy w danej sprawie doszlo do postawienia zarzutu
w rozumieniu Konwencji, bierze si¢ pod uwage, w jaki sposéb podjete czyn-
nosci wplynely na sytuacje prawna osoby podejrzanej o popelnienie czynu
zabronionego™. Ustalenie, zZe doszto do postawienia zarzutu w sprawie kar-
nej ma znaczenie zaréwno dla oceny charakteru danej sprawy, a konsekwen-
cji objecia jej odpowiednimi gwarancjami, ale takze dla okreslenia czasu to-
czacego si¢ postepowania, w szczegdlnosci rozpoczecia sprawy karnej”.

Przy wypracowaniu koncepcji ,oskarzenia w sprawie karnej” Try-
bunal musial mie¢ na wzgledzie fakt, ze w poszczegélnych panstwach,
bedacych stronami Konwencji, wystepuja znaczace réznice w unormo-
waniu kwestii odpowiedzialno$ci karnej, zwlaszcza w zakresie odpowie-
dzialnos$ci za wykroczenia badz tzw. delikty administracyjne (regulato-
ry offences). Watpliwosci dotyczyly m.in. postgpowan dyscyplinarnych
oraz postepowan administracyjnych, w ktérych mozliwe jest natozenie
sankcji. Dazac do zapewnienia jednolitych standardéw rzetelnego pro-
cesu w ramach systemu Rady Europy Trybunatl potrzebowat zatem uni-
wersalnej formuty, ktéra pozwolitaby mu rozstrzygnac czy dana sprawa,
w ktérej decyduje si¢ o odpowiedzialnosci jakiejs osoby objeta jest za-
kresem zastosowania art. 6. Kluczowym judykatem Trybunalu w kwe-
stii ustalenia kryteriéw pozwalajacych oceni¢ czy mamy do czynienia
ze sprawa ,karng” w rozumieniu Konwencji jest wyrok w sprawie Engel
i inni p. Holandii z 8 czerwca 1976 r.”® Trybunatl sformutowal w nim trzy
zasadnicze kryteria, takie jak:

72 Ibidem.
7 Wyrok ETPCzz28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Escoubet p. Belgii, skarganr26780/95,
§ 34.
7 Tak w sprawie Deweer p. Belgii, § 46. Wyrok ETPCz z 10 grudnia 1982 r. w sprawie Cori-
gliano p. Wlochom, skarga nr 8304/78, § 34. Por. sprawa Escoubet p. Belgii, ktéra dotyczyla
zatrzymania prawa jazdy przez policje nalezacego do sprawcy wypadku.
7 P.van Dijk, op.cit., s. 540. P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 276.
76

§ 82.
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- zakwalifikowanie zarzucanego czynu’”’ (sprawy’®, postepowania’,)
wedlug prawa krajowego (classification in domestic law);

- charakter czynu, ktorego sprawa dotyczy (nature of offence);

—  stopien surowosci (rodzaj i rozmiar®’) sankcji przewidzianej za dany
czyn w ustawodawstwie krajowym (degree of severity of the penalty
that person concerned risk incurring).

W sprawie Oztiirk p. Niemcom Trybunal odnoszac sie do trzeciego
kryterium uzyl sformulowania natura i stopien surowosci sankgcji (the
nature and degree of severity of the penalty)®'. Kryteria te, okazaly si¢ bar-
dzo stabilne i mimo uptywu wielu lat od daty wydania wskazanego po-
wyzej rozstrzygniecia nadal sg stosowane®, cho¢ trudno uznac je za do-
skonate.

Pierwsze kryterium Engel polegajace na kwalifikacji czynu wedlug prze-
pisow prawa wewnetrznego nie ma charakteru przesadzajacego i stuzy jako
punkt wyjscia do dalszej analizy. Podobnie jak w przypadku spraw cywil-
nych, takze i tutaj kwalifikacja danej sprawy w prawie krajowym jako prze-
stanka dla ustalenia czy jest to sprawa karna w rozumieniu art. 6 dziala
jednokierunkowo®. Jesli zatem okreslony czyn (rozumiany takze jako za-
niechanie) podlega odpowiedzialnos$ci karnej w porzadku prawnym danego
panstwa, art. 6 bedzie mial zastosowanie do postepowania, w ktérym roz-
strzyga sie o zarzucie jego popelnienia®’. Z kolei stwierdzenie przez Trybu-
nal, ze w §wietle przepisow prawa krajowego sprawa nie jest traktowana jako

77

Wedtlug D. Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 16. Trybunal w wyroku w sprawie Engel
postuzyl sie okresleniem: “it is first necessary to know whether the provision(s) defining the of-
fence charged belong, according to the legal system of the respondent State, to criminal law, disci-
plinary law or both concurrently”.

78 Wedlug tlum. P. Hofmanskiego, A. Wrébla, op.cit., s. 282.

7 Wedlug R. White, C. Ovey, op.cit., s. 244.

80 P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 284.

81 Wyrok ETPCz z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79,
§ 50. P. van Dijk, op.cit., s. 548.

82 Podobnie P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 282.

8 P.van Dijk, op.cit., s. 544.

8¢ Ibidem, D.Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 17 oraz Guide on Article 6. Right to a fair
trial (criminal limb), s. 6, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analy-
sis&c=#n14278064742986744502025 _pointer (19.03.2016).



Marta Ktopocka-Jasiriska « Pojecie sprawy w swietle art. 6 Konwencji o ochronie... 315

karna skutkuje potrzebg przeprowadzenia dalszej analizy w oparciu o pozo-
stale kryteria®.

Drugie kryterium Engel sam Trybunal uznaje za istotniejsze®®. Postugu-
jac si¢ nim organ ten ustala, czy dany czyn ma charakter ,,kryminalny”. Wy-
maga to réwniez odwolania si¢ do przepisow prawa krajowego i przepro-
wadzenia pordwnania regulacji dotyczacej tego konkretnego czynu (w tym
zakresu jej zastosowania) z unormowaniem innych czynéw o charakterze
kryminalnym®. W pi$miennictwie wskazuje sie, Ze o kryminalnym charak-
terze czynu moga $wiadczy¢ nastepujace elementy: a) krag adresatéw normy,
ktorej naruszenie stanowi czyn zabroniony (ustala si¢ czy jest to norma o po-
wszechnym zastosowaniu czy dotyczy wylacznie jakiej$ szczegdlnej grupy
0s0b); b) charakter toczacego si¢ postepowania (ustala sie czy postepowanie
zostalo wszczete przez publiczny organ uprawniony do $cigania i dysponu-
jacy przymusem); ¢) cel normy (ustala si¢ czy norma ma charakter retrybu-
tywny, ktéry powinien wigza¢ si¢ zaréwno z odstraszaniem (prewencja) jak
i represja); d) uzaleznienie nalozenia kary od uznania winy; e) klasyfikacja
tego typu postepowania w innych panstwach Rady Europy®.

Trybunal analizujac konkretng sprawe pod katem zastosowania art. 6
ust. 1 w jego aspekcie karnym bierze pod uwage powyzsze elementy, cho¢ nie
zawsze czyni to w sposéb konsekwentny, spdjny i przejrzysty. W pismiennic-
twie podnosi sie, ze stosowanie kryterium charakteru (natury) czynu bywa
trudne ze wzgledu jego niejednoznaczno$c®. Jesli przyjaé, ze znaczenie
maja tutaj przede wszystkim zakres podmiotowy normy oraz cel normy®,
to w wielu sytuacjach oba te elementy moga okazac si¢ zawodne. Podzielam
watpliwosci P. Hofmanskiego i A. Wrébla co do pierwszego z elementow,

8 P.van Dijk, op.cit., s. 544. D. Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 17. P. Hofmarnski, A. Wr6-
bel wskazuja, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach kryterium kwalifikacji prawnej sprawy
okazywalo si¢ decydujace dla uznania, Ze sprawa nie ma charakteru karnego. P. Hofmanski,
A.Wrdbel, op.cit., s. 282.

% Wyrok ETPCz z22 maja 1990 r. w sprawie Weber p. Szwajcarii, skarga nr 11034/84, § 32.
8 D. Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 17.

88

s. 6.
% P. Hofmarnski, A. Wrébel, op.cit., s. 282, P. van Dijk, op.cit., s. 544.

90

Te dodatkowe elementy wraz z przykladami orzeczeni wymienione zostaly w Guide...,

Ibidem. Wedtug P. van Dijka oba te elementy drugiego kryterium nalezy traktowa¢ jako
kumulatywne, idem, s. 546.
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ktéry zostal wykreowany przez Trybunal w zwigzku z potrzeba odroéznie-
nia spraw karnych i dyscyplinarnych®. Element dotyczacy kregu adresa-
tow normy bazuje na zalozeniu, ze norma prawa karnego ma charakter po-
wszechny, a norma o charakterze dyscyplinarnym skierowana jest wytacznie
do okreslonej grupy oséb przynaleznych do systemu dyscyplinarnego. O ile
nie ma nic nadzwyczajnego w stwierdzeniu, ze norma dyscyplinarna doty-
czy okreslonej grupy oséb, to jednak wnioskowanie wylacznie na tej podsta-
wie o charakterze normy nie jest do konca trafne, zwazywszy na kategorie
przestepstw indywidualnych, ktérych sprawca moze by¢ jedynie osoba nale-
z3ca do okreslonej grupy®>. Nie jest tez pewne, jaka cecha szczegdlna powin-
na decydowac o przynaleznosci do takiej grupy osob.

Warto w tym miejscu przywola¢ sprawy Weber, Ravnsborg oraz Putz®,
ktore ukazaly niedookreslonos¢ drugiego kryterium w oparciu o element
zakresu podmiotowego normy. Pierwsza sprawa dotyczyta nalozenia grzyw-
ny za ujawnienie informacji o toczacym sie $ledztwie sadowym. Skarzacy
podczas konferencji prasowej wypowiedzial sie na temat toczacych si¢ poste-
powan z jego udzialem, co zostalo opublikowano w prasie. Nastepnie prezes
sadu wszczal z urzedu postepowanie przeciwko skarzgcemu i nalozyl na nie-
go grzywne w wysokosci 300 frankow szwajcarskich za naruszenie tajemni-
cy $ledztwa. Trybunat stosujac drugie kryterium Engel uznal, ze celem sank-
cji dyscyplinarnych jest zazwyczaj zagwarantowanie przestrzegania przez
czlonkow okreslonej grupy stosownych zasad (regul) odnoszacych si¢ do ich
postepowania. Zwrdcil on réwniez uwage, ze w wiekszosci panstw stron
Konwencji ujawnienie informacji o toczacym sie postepowaniu stanowi na-
ruszenie owych zasad i podlega rozmaitym sankcjom. Trybunal stwierdzit
tez, ze obowigzek zachowania tajemnicy sledztwa obcigza przede wszystkim
osoby zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci (w tym sedziéow i prawnikow),
ktore niezaleznie od sankcji prawa karnego, podlegaja szczegolnemu rezi-
mowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi na swojg profesje. W zu-
pelnie innej sytuacji zdaniem Trybunatu znajdujg si¢ strony, ktére biorac
udzial w postepowaniu sadowym poddane sg jurysdykcji sadow, ale nie sta-
ja sie przez to czescig systemu wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym nie

°8 P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 282-283.
2 Np. urzednik przy przestepstwie lapownictwa.
% P.van Dijk, op.cit., s. 544-54S.
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podlegaja rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéry obowiazuje
wewnatrz tego systemu. Trybunat uznal, ze przepis Kodeksu postepowania
karnego z Kantonu Vaud nakladajacy na strony, ich przedstawicieli, bieglych
oraz $wiadkéw obowigzek zachowania tajemnicy $ledztwa i przewiduja-
cy jako forme represji sankcje w postaci grzywny za jej naruszenie ma po-
wszechne zastosowanie (potentially affects the whole population), co po-
woduje, ze kryterium charakteru czynu zostalo spetnione®. Trybunatl nie
podzielil w tym wypadku - skadinad trafnej - opinii Komisji, ktora stwier-
dzita, ze przepis ten odnosi si¢ do okreslonej grupy osob, ktére charakte-
ryzuje wspdlna cecha bycia uczestnikiem postepowania sgdowego. Komisja
dostrzegta, ze strony postepowania chociaz nie naleza do grupy oséb odpo-
wiedzialnych za wymiar sprawiedliwosci, to jednak znajduja si¢ w szczegdl-
nym stosunku podporzadkowania wobec organéw sadowych i podlegaja
przez to okreslonym regutom postepowania®.

Zgola odmienne stanowisko zajal Trybunal w sprawach Ravnsborg
i Putz, ktére dotyczyly grzywien nalozonych na skarzacych za niewtasci-
we zachowanie w trakcie postepowania sgdowego. W pierwszej z wymienio-
nych spraw na skarzacego nalozono trzykrotnie grzywne w wysokosci 1000
szwedzkich koron za niestosowne sformutowania uzyte w pismach proceso-
wych. W drugiej sprawie skarzacy zostal ukarany trzema grzywnami w réz-
nej wysokosci (5000, 7500 i 10 000 austriackich szylingéw) za obrazliwe wy-
powiedzi pod adresem sedziow w trakcie postepowania sgdowego. Trybunat
oceniajgc na tle sprawy Ravnsborg® czy spelnione zostalo kryterium charak-
teru czynu przyjal, ze przepis art. 5 Kodeksu postepowania sadowego miat
zastosowanie do niewtasciwych o$wiadczen zlozonych ustnie badz pisem-
nie przez osobe bioraca udzial w postepowaniu sadowym, w przeciwien-
stwie do oswiadczen sktadanych w innych okolicznosciach albo przez osobe
nie wymieniong w tym przepisie. Mozna z tego wywnioskowa¢, ze dla Try-
bunatu wskazany przepis nie zawieral normy o charakterze powszechnym.
Z kolei w sprawie Putz Trybunal nie odnidst sie do zakresu podmiotowego
normy, ale poprzestal na przywolaniu sprawy Ravnsborg jako analogiczne;j®”.

°*  Wyrok ETPCz w sprawie Weber p. Szwajcarii, § 33.

% Wyrok ETPCz w sprawie Weber p. Szwajcarii, § 32.

% Wyrok ETPCz w sprawie Ravnsborg p. Szwecji, skarga nr 14220/88, § 34.

%7 Wyrok ETPCz z 22 lutego 1996 r. w sprawie Putz p. Austrii, skarga nr 18892/91, § 33.
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W obu przypadkach Trybunal doszedl do wniosku, ze $rodki podje-
te przez sady miescily si¢ w ramach ich kompetencji wladczych stuzacych
zapewnieniu porzadku i prawidlowego przebiegu postepowania sadowego,
a tym samym nie stanowilty sankgji za popelnienie czynu o charakterze kry-
minalnym w rozumieniu Konwencji. W rezultacie czyny skarzacych polega-
jace na niewlasciwym zachowaniu w toku postgpowania sagdowego Trybunat
okreslil jako pozostajace poza zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 Konwen-
cji. Wydaje si¢ zatem, ze w przytoczonych sprawach Trybunal kierowat sie
nie tyle kregiem adresatéw normy, co potrzeba istnienia odpowiedniej sank-
cji za okreslony rodzaj zachowania.

Réwnie problematyczny jest tez element celu normy. Dla potwierdzenia
»kryminalnego” charakteru czynu Trybunal wymaga by celem normy byla
prewencja jak i represja®. Z zalozenia sankcje¢ karng nalezy wiec odréznia¢
od sankgji, ktére maja wylacznie kompensacyjny charakter®. Powstaje jed-
nak pytanie, co w sytuacji, gdy sankcja ma charakter mieszany i faczy w so-
bie elementy represyjne z elementami kompensacyjnymi. Mozna przypusz-
czaé, gdyz nie zawsze wynika to wprost z uzasadnienia, ze w takim wypadku
Trybunat ocenia, ktdre z tych elementéw majg charakter przewazajacy oraz
bierze pod uwage pozostale aspekty sprawy'®.

W sprawie Bendenoun, w ktdrej pojawila si¢ kwestia oceny charakteru
sankcji przewidzianych w prawie podatkowym, Trybunal przyjal, ze sankcja
w postaci dodatkowej doplaty (surcharge) za przestepstwo podatkowe (tax of-
fence), doliczona do kwoty naleznego podatku, byta pomyslana nie tyle jako
zado$¢uczynienie pieniezne za szkode, ale przede wszystkim jako kara ma-
jaca odstraszajacy charakter'®’. Jej celem byta zaréwno represja jak i prewen-
cja. Uwzgledniajac powyzsze, a takze powszechny charakter normy oraz ro-

% Wyrok ETPCz w sprawie Oztiirk p. Niemcom, § S3.

% P.van Djjk, op.cit., s. 546.

10 Wyrok ETPCz w sprawie Oztiirk p. Niemcom, § 53, z 3 maja 2001 r. w sprawie
J.B. p. Szwajcarii, skarga nr 31827/96, § 47-49 oraz 24 lutego 2004 r. w sprawie Bendenoun
p- Francji, skarga nr 12547/86, § 47.

%0 Przywolany wyzej wyrok ETPCz w sprawie Bendenoun p. Francji, § 47. Trybunal wska-
zal, ze w przypadku doptat do podatku (tax surcharges) wzial pod uwage cztery nastepujace
elementy: 1) powszechny charakter sankcji, ktéra dotyczyta wszystkich obywateli jako po-
datnikéw, 2) doplata nie byta przewidziana jako $rodek o kompensacyjnym charakterze, ale
w istocie jako kara majaca odstraszajacy charakter, 3) doplata byta nalozona na podstawie



Marta Ktopocka-Jasiriska « Pojecie sprawy w swietle art. 6 Konwencji o ochronie... 319

dzaj i surowos$¢ kary Trybunal uznal, ze art. 6 ust. 1 miat w tym wypadku
zastosowanie. Przy czym na szczeg6lng uwage zastuguje fragment uzasadnie-
nia, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze wazac rézne aspekty sprawy, dostrze-
ga on przewage tych, ktére majg konotacje¢ karng i cho¢ zaden z nich rozwa-
zany z osobna nie jest przesadzajacy, to jednak analizowane tacznie prowadza
do wniosku, ze zarzut wobec skarzacego miat charakter karny w rozumieniu
Konwengji. Trudnosci w zastosowaniu tego aspektu drugiego kryterium En-
gel wynikly réwniez na tle postepowan (spraw) dyscyplinarnych. Pamigta-
jac, ze za podstawe rozréznienia miedzy tymi ostatnimi a sprawami karnymi
Trybunat przyjal krag adresatéw normy nalezy podkresli¢, ze przynalezno$¢
do okreslonej grupy moze by¢ uwarunkowana rozmaitymi okolicznos$ciami
np. z uwagi na wykonywany zawdd, odbywanie stuzby wojskowej czy pobyt
w zakladzie zamknietym. W rezultacie r6zny moze by¢ cel normy dyscypli-
narnej (prawidlowe i rzetelne wykonywanie zawodu, zapewnienie bezpieczen-
stwa i porzadku czy potepienie niewtasciwego zachowania).

Nie mozna nie dostrzegac, ze celem sankgcji dyscyplinarnej moze by¢ za-
réwno odstraszanie jak i represja. Podobnym celom mogg stuzy¢ sankcje ad-
ministracyjne. Stad tez nie zawsze w oparciu o cel normy fatwo da si¢ ustali¢
jej charakter. Tym bardziej, ze we wspolczesnym prawie karnym akcentu-
je si¢ rowniez inne niz represyjne funkcje srodkéw reakcji prawnokarnej,
w tym funkcje kompensacyjng. Trudnosci w stosowaniu powyzszego ele-
mentu, nie przekreslaja zupelnie jego przydatnosci, cho¢ nalezaloby rozwa-
zy¢ czy z uwagi na $ciste zwiazki miedzy celem normy i celem (natura) sank-
cji, nie powinno si¢ analizowa¢ tego aspektu lacznie z rodzajem i surowoscia
kary. Orzecznictwo dostarcza przykladow, ze Trybunalowi nie zawsze udaje
si¢ te elementy rozdzieli¢'*>.

Trzecie kryterium Engel, uznawane za najwazniejsze'”, bazuje na ro-
dzaju'® (naturze'®) i surowosci sankcji przewidzianej w prawie krajowym

normy powszechnej o celu prewencyjnym i represyjnym, 4) doplata byta odczuwalna (zna-
czaca).

12 Wyrok ETPCz z 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Malige p. Francji, skarga nr 27812/95,
§ 39.

103 P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 284.

104 Tbidem.

15 P.van Dijk, op.cit., s. 546 oraz D. Vitkauskas, G. Dikov op.cit., s. 19.



320 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

za popelnienie okreslonego czynu. Waga tego kryterium wigze si¢ z mozli-
woscig uznania sprawy za karng w rozumieniu Konwencji wyltacznie na jego
podstawie, mimo, ze pozostale kryteria Engel nie zostaly spetnione'®. Ozna-
cza to, ze nawet jesli sprawa nie jest kwalifikowana jako karna w prawie kra-
jowym, a czyn nie ma charakteru kryminalnego, to jednak rodzaj i surowos¢
sankcji moga sprawi¢, ze Trybunal uzna ja za sprawe karng w $wietle art. 6.
Z tego powodu trzecie kryterium bywa uznawane za alternatywne i osta-
teczne'””. Nalezy jednak zasygnalizowa¢, ze chociaz co do zasady kryterium
drugie i trzecie sa wobec siebie alternatywne, a nie kumulatywne, to zdarza
sie, ze analizowane sa facznie'®. Z zalozenia, chodzi o sytuacje, gdy analizo-
wanie kazdego kryterium z osobna nie pozwala na jednoznaczng konkluzje
co do istnienia oskarzenia w sprawie karnej'®’.

Badajac rodzaj i surowo$¢ danej sankcji Trybunal bierze pod uwage
maksymalny jej wymiar przewidziany za dany czyn, niezaleznie od tego,
ze kara maksymalna wymierzana jest niezwykle rzadko'’. Co do zasa-
dy, z uwagi na dotkliwe skutki dla jednostki, pozbawienie wolnosci be-
dzie traktowane jako sankcja karna'''. Nie dotyczy to jednak przypad-
kéw, gdy ze wzgledu na charakter, czas trwania czy sposéb wykonania
nie bedzie mozna uzna¢, ze pozbawienie wolnosci bylo znaczaco uciazli-
we (appreciably detrimental)''?. Dlatego istotne sa okolicznosci, jakie to-
warzysza pozbawieniu wolnosci. P. van Dijk wskazuje, Zze pozbawienie
wolno$ci ma stanowi¢ kare, co ma wyklucza¢ sytuacje, w ktérych pozba-
wia si¢ wolnosci osoby chore psychicznie albo przetrzymuje si¢ osoby
w celu deportacji albo wydalenia z terytorium panstwa'®. Duzg role od-

106 P.van Dijk, op.cit., s. 548.

107 Tbidem.

198 P.van Dijk, op.cit., s. 548-549. P. Hofmarniski, A. Wrébel, op.cit., s. 287.
109 Stanowisko Trybunalu w tym zakresie nie jest do konica jasne. Na ten temat P. van Dijk,
op.cit., s. 548. Wyrok ETPCz z 24 wrzeénia 1997 r. w sprawie Garyfallou AEBE p. Grecji,
skarga nr 18996/91, § 33.

119 P.van Dijk, op.cit., s. 550.

" Wyrok ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii, § 82, wyrok ETPCz z 27 sierpnia
1991 r. w sprawie Demicoli p. Malcie, skarga nr 13057/87, § 34, gdzie skarzacemu grozita kara
pozbawienia wolno$ci do 60 dni.

112 Wyrok ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii, § 82.

'3 P.van Dijk, op.cit., s. 549.
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grywa tez dlugos¢ okresu, na jaki sankcja w postaci pozbawienia wolno-
$ci moze zosta¢ orzeczona.

W sprawie Engel za zbyt krotki uznal Trybunal okres dwoch dni Sciste-
go aresztu, ale wystarczajace dla uznania sprawy za karng w rozumieniu
Konwencji bylo ryzyko nalozenia sankcji w postaci 2-3 miesiecy uwiezienia
w jednostce dyscyplinarnej'*. Dostrzega si¢ jednak, ze pdzniejsze orzecznic-
two Trybunaltu w zakresie kryterium dlugosci okresu pozbawienia wolnosci
jest malo konsekwentne i do$¢ kazuistyczne'. Stwierdza si¢ zatem, Ze za-
grozenie karg izolacyjna nie stanowi absolutnie pewnego ustalenia, Ze spra-
wa ma charakter karny, ale pozwala domniemywac¢, ze tak jest w istocie's.
D. Vitkauskas, G. Dikov uwazaja, ze kara, ktéra wigze si¢ z pozbawieniem
wolnosci, cho¢by na krétki okres, prawie automatycznie skutkuje uznaniem
postepowania za karne'"”.

Za sankcje karng moze zosta¢ uznana réowniez sankcja finansowa, jesli
w razie braku zaptaty moze skutkowac pozbawieniem wolnosci'*®. Analizu-
jac orzeczenia Trybunatu, w ktérych pojawila si¢ kwestia zamiany grzyw-
ny na sankcje w postaci pozbawienia wolnosci nie trudno zauwazy¢, ze poza
okresem trwania alternatywnie orzekanego pozbawienia wolnosci, znacze-
nie moga mie¢ takze inne czynniki takie jak punitywny charakter sankgj,
odnotowanie informacji o ukaraniu w rejestrze policyjnym, okolicznos$ci do-
konania tego rodzaju zamiany (np. po wystuchaniu osoby ukaranej) oraz ist-
nienie $§rodka odwotawczego od decyzji zmieniajacej grzywne na kare po-
zbawienia wolno$ci'®.

Najwigcej watpliwosci wywoluja sankcje nieizolacyjne, czyli takie, kto-
re nie wigza si¢ z pozbawieniem wolnosci danej osoby. Dotyczy to sankeji
finansowych, ale takze sankcji w postaci utraty prawa jazdy, pozbawienia
praw wyborczych, zakazu pelnienia okreslonych funkcji czy wykonywania
zawodu, jesli orzekane sg na podstawie przepiséw innych niz karne. W ta-

14 Wyrok ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii, § 85.

115 P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 285.

16 S, Trechsel, Human Rights, s. 23 cyt. za P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 28S.

17 D. Vitkauskas, G. Dikov, op.cit., s. 21.

118 Tak P. van Dijk, op.cit., s. 550. Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie
Schmautzer p. Austrii, skarga nr 15523/89, § 28.

119 Wspomniane wyzej sprawy Ravnsborg, Putz, Demicoli, Schmautzer oraz wyrok ETPCz
z 14 listopada 2000 r. w sprawie T. p. Austrii, skarga nr 27783/95, § 66-67.
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kich wypadkach Trybunatl, jak mozna przypuszczaé, kieruje si¢ represyj-
nym charakterem kary, ale tez stopniem jej surowosci i skutkami dla sytuacji
jednostki'?. W sprawie Garyfallou AEBE skarzaca spolka zostata ukara-
na grzywna w wysokosci 500,000 drachm przez ministra handlu za naru-
szenie zasad dotyczacych eksportu i importu towarow, przy czym grozila
jej kara grzywny w wysokosci wartosci importowanych towaréw, a w ra-
zie niezaplacenia grzywny zajecie aktywoéw spotki oraz pozbawienie wol-
nosci dyrektoréw zarzadzajacych spétka do jednego roku. W analizowanej
sprawie Trybunal uznal, Ze sankcja, ktora grozita skarzacej spolce oraz jej
przedstawicielom prawnym byla wystarczajaco surowa aby uznac, ze doszlo
w tym wypadku do oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu Konwen-
cji'®. Co ciekawe, Trybunal stwierdzil, Ze skoro grozaca sankcja spetnia wy-
mog dostatecznej surowosci, to nie jest konieczna analiza charakteru czynu.

W sprawie Malige'** za karny w rozumieniu Konwencji Trybunat uznat
administracyjny $rodek w postaci redukcji punktéw zgromadzonych na kar-
cie prawa jazdy, ktéra nastgpowala z urzedu jako konsekwencja skazania
przez sad karny za przekroczenie predkosci. Trybunal w uzasadnieniu od-
noszac si¢ do stopnia surowosci zwrdcil uwage, ze redukcja punktéw moze
doprowadzi¢ do utraty prawa jazdy, ktore jest przydatne zaréwno w Zyciu
prywatnym, jak i zawodowym. Jednoczesnie organ ten odnidst sie do pre-
wencyjnego i represyjnego charakteru mechanizmu automatycznej utraty
punktéw. W sprawie Matyjek Trybunal oceniajac rodzaj i surowos¢ sankcji
przewidzianej w polskiej ustawie lustracyjnej z 1997 r. doszed} do wniosku,
ze ostateczne orzeczenie sadu w postepowaniu lustracyjnym mogto dopro-
wadzi¢ do pozbawienia mozliwosci wykonywania réznych funkcji publicz-
nych przez okres 10 lat, co nalezalo uzna¢ za bardzo dotkliwe w skutkach
dla osoby, gdyz pozbawialo ja mozliwo$ci kontynuowania zycia zawodowe-
go. W przypadku skarzacego, ktory byl politykiem, uznanie za klamce lu-
stracyjnego wigzalo sie z utratg mandatu parlamentarnego oraz zakazem
kandydowania w wyborach przez najblizsze 10 lat. Trybunat przyjal zatem,

20 W pi$miennictwie Trybunal krytykowany jest za brak dostatecznego wyjasnienia

w orzeczeniach jakimi przestankami kieruje sie przy ocenie dolegliwosci sankcji innych niz
pozbawienie wolnosci. P. van Dijk op.cit., s. 552-553.

2t Wyrok ETPCz w sprawie Garyfallou AEBE p. Grecji, § 34.

22 Wyrok ETPCz w sprawie Malige p. Francji, § 39.
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ze w $wietle zaistnialych okolicznosci, bioragc pod uwage zaréwno nature
czynu jak i rodzaj i surowos¢ grozacej sankgeji, nalezalo uzna¢, ze w sprawa
miala charakter karny w rozumieniu Konwencji'*. Z kolei w sprawie Pierre-
-Bloch grozaca skarzacemu sankcja wynikajaca z kodeksu wyborczego w po-
staci wykluczenia przez rok z mozliwosci startowania w okres$lonego rodzaju
wyborach nie zostala przez Trybunat uznana za karng w rozumieniu Kon-
wencji, ani ze wzgledu na jej charakter, ani stopien dolegliwo$ci'**.

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze stosowanie kryterium rodzaju
i surowosci sankcji bywa problematyczne'®. Nie zawsze fatwo da si¢ oce-
ni¢ dolegliwos¢ poszczegolnych sankcji, zwlaszcza, ze niektore z nich, mimo,
iz przewidziane w postepowaniach innych niz karne, moga by¢ réwnie do-
tkliwe w skutkach dla danej osoby. Czasem trudno bedzie te skutki poréw-
na¢. Przykladowo, stopient surowosci kary grzywny w stosunku do sankcji
w postaci zawieszenia w czynno$ciach zawodowych przez okreslony czas nie
wydaje sie¢ wcale oczywisty. W zasadzie nie jest pewne, jakie kryteria na-
lezy bra¢ pod uwage przy ocenie dolegliwosci réznej wysokosci sankcji fi-
nansowych. Z orzecznictwa Trybunalu nie zawsze wynika, co zadecydowa-
fo o tym, ze w konkretnej sprawie Trybunal uznal stopien surowosci danego
srodka za dostateczny. Z tego powodu za stuszne, co do zasady, nalezy uzna¢
postulaty zglaszane w pi$miennictwie na rzecz okreslenia przez Trybu-
nal bardziej przejrzystych przestanek w zakresie oceny rodzaju i surowosci
sankcji'*. Brak klarownych regul w tym wzgledzie czyni trzecie kryterium
Engel nie do konca przewidywalnym, a w mojej ocenie jest to kryterium naj-
bardziej operatywne z punktu widzenia ustalenia czy sprawa ma charakter
karny w rozumieniu Konwencji. Mam jednak watpliwosci czy dobrym roz-
wigzaniem bytaby catkowita rezygnacja przez Trybunat z oceny stopnia su-
rowosci sankcji'”. Za wladciwe uwazam odwolywanie si¢ przez Trybunat

123 Decyzja ETPCz z 30 maja 2006 r. w sprawie Matyjek p. Polsce, skarga nr 38184/03.

2% Wyrok ETPCz w sprawie Pierre-Bloch p. Francji, § 56-57.

125 P. Hofmariski, A. Wrébel, op.cit., s. 284 oraz P. van Dijk, op.cit., s. 551.

126 P.van Dijk, op.cit., s. 5$56-557.

27 Ibidem. Autor jest zdania, ze skoro kwalifikacja sprawy jako karnej wedtug prawa krajo-
wego jest wystarczajaca i abstrahuje od stopnia surowosci kary, to surowo$¢ sankeji innej niz
karna nie powinna mie¢ przesadzajacego znaczenia dla ustalenia jej punitywnego charakte-
ru. Ten argument mozna jednak odpiera¢ wskazujac, ze nie sg to tozsame sytuacje. W pierw-
szej z nich, to panstwo decydujac, Ze dany czyn kwalifikowany jest jako czyn prawa karnego,
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do potencjalnych skutkow, jakie dana sankcja wywota dla jednostki. Kwestia
ta powinna by¢ jednak oceniana w sposéb zoobiektywizowany, a nie zaleze¢
od oceny jednostki. Trybunal mégtby rozwina¢ koncepcje wplywu skutkéw
grozacej kary na sytuacje osoby fizycznej, rozwazajac jej sytuacje osobista,
w tym rodzinng, zawodowg oraz majatkowa. W przypadku podmiotéw in-
nych niz osoby fizyczne bylaby to przede wszystkim ocena wplywu grozacej
sankcji na sytuacje majatkowa i finansowa takiego podmiotu. Przy zagro-
zeniu pozbawieniem wolnosci, chocby alternatywnym wobec sankgji finan-
sowej, za prawidlowe uznaj¢ przyjecie domniemania, Zze mamy do czynie-
nia z sankcjg o charakterze karnym, z zastrzezeniem zbadania dodatkowo
réwniez celu, skutkow, ale i uzasadnienia nalozenia tego rodzaju sankcji.
Na panstwie spoczywalby obowiazek wykazania, ze pozbawienie wolnosci
nie moze by¢ w danym wypadku traktowane jako sankcja karna.

Iv.

Pojecie sprawy na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji ewoluuje. Trybunat w swo-
im orzecznictwie nadal mu tre§¢, ktora istotnie wykracza poza literalne
brzmienie tego przepisu. ,Wyjasniajac, zabezpieczajac i rozwijajac” normy
ustanowione w Konwencji, organ ten pelni role straznika Konwencji stajac
si¢ swoistym europejskim sagdem konstytucyjnym, ktéry wyznacza standar-
dy ochrony praw jednostki'?®. Trybunal wychodzi z zalozenia, ze Konwencja
nie zostala przewidziana po to, aby gwarantowac prawa teoretyczne i iluzo-
ryczne, ale prawa, ktore sg skuteczne i efektywne'”. Interpretujac postano-

przyjmuje na siebie zobowiazanie zapewnienia standardéw obowiazujacych w sprawach kar-
nych. Grozaca w takim wypadku sankcja, cho¢by o niewielkiej dolegliwo$ci, nie powinna
mie¢ zatem znaczenia. Inaczej bedzie w sytuacji, gdy czyn nie jest kwalifikowany w prawie
krajowym jako czyn kryminalny. Woéwczas to Trybunal musi ocenié, czy sprawa wymaga ob-
jeciajej silniejszym standardem gwarancyjnym. Kryterium stopnia surowo$ci sankcji wyda-
je sie w takim wypadku przydatne. Zreszta autor sam przyznaje, ze w odniesieniu do grzyw-
ny, stopien jej dolegliwo$ci powinien by¢ uwzgledniany.

128 P.van Dijk, op.cit., s. 538. Autor odnosi sie do ,konstytucyjnej” funkcji Trybunatu po-
wolujac sie na wyrok ETPCzz 18 stycznia 1978 r. w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skarga nr 5310/71, § 154.

22 Wyrok ETPCzz 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx p. Belgii, skarga nr 6833/74, § 31.
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wienia Konwencji Trybunal odwoluje si¢ m.in. do zasady efektywnosci'*
i zasady wyktadni ewolucyjnej (dynamicznej), co pozwala mu uwzglednia¢
aktualny kontekst spoteczno-kulturowy oraz zachodzace przeobrazenia
prawne i gospodarcze. Obie zasady doprowadzity Trybunat do uznania pra-
wa do rzetelnego procesu za prawo, ktére wymaga rozszerzajacej i celo-
wosciowej interpretacji’®'. W konsekwencji pojecie sprawy w $wietle art. 6
ust. 1 rozumiane jest stosunkowo szeroko, cho¢ nadal niektére sfery pozo-
staja poza zakresem zastosowania tego przepisu. W tekscie Konwencji mowa
jest o dwdch rodzajach spraw: tych, ktére dotyczg praw i obowigzkéw o cha-
rakterze cywilnym oraz tych, w ktorych rozstrzyga si¢ o zasadnosci oskar-
zenia w sprawie karnej. To rozréznienie ma znaczenie z uwagi na silniej-
szy standard gwarancyjny w przypadku tej drugiej grupy. Istotna jest zatem
kwalifikacja danej sprawy jako cywilnej badz karnej w rozumieniu Konwen-
cji. W odniesieniu do spraw o charakterze karnym Trybunal dos¢ wczesnie
skonstruowal wzorzec kontroli formulujac zasadnicze kryteria (tzw. kryte-
ria Engel), ktérymi postuguje si¢ przy rozpatrywaniu konkretnych spraw.
Co do zasady kryteria Engel nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ doprecyzowa-
nia, a niekiedy zmodyfikowania wymagaja reguty ich stosowania.
Aktualnie nie jest jasne, jaka jest zalezno$¢ miedzy drugim i trzecim kry-
terium. Wbrew pierwotnym zalozeniom, spelnienie drugiego kryterium nie
wyklucza kontroli na podstawie trzeciego kryterium. Ponadto, niektdre ele-
menty drugiego i trzeciego kryterium przenikaja si¢ nawzajem (cel normy
i natura sankcji). Trybunal powinien tez w sposéb bardziej konkretny wska-
za¢ przeslanki, jakimi kieruje sie przy ocenie rodzaju i stopnia surowosci
kary. Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ analizowanie potencjalnych skut-
kéw sankgji dla jednostki. Trybunal moéglby bada¢, w jaki sposéb grozaca
sankcja, oceniajac sprawe obiektywnie, wplywa na sytuacje osobistg, zawo-
dowa czy majatkowa osoby fizycznej badz finansowa w przypadku innego
rodzaju podmiotéw. Jesli chodzi o drugi rodzaj spraw, to w pismiennictwie
postuluje si¢ potrzebe zdefiniowania pojecia ,,cywilne prawa i obowiazki”,

130 B. Emmerson, A. Ashworth, A. Macdonald, Human Rights and Criminal Justice, Londyn
2012,s.83in. W polskim piémiennictwie na ten temat A. Wisniewski, Uwagi o znaczeniu za-
sady efektywnosci w orzecznictwie strasburskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVTI,
s.4141in.

131 B.Emmerson, A. Ashworth, A. Macdonald, op.cit., s. 85-86.



326 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

ktore stuzy Trybunalowi do oceny czy dana sprawa moze zosta¢ uznana
za sprawe cywilng w rozumieniu Konwencji. W tym wypadku Trybunat nie
sformulowal wyraznego modelu kontroli, cho¢ na podstawie dotychczaso-
wego orzecznictwa mozna wskaza¢ elementy, ktore z reguly brane sg przez
ten organ pod uwage. Znaczenie majg tutaj tre$¢ i skutki prawa, o ktore to-
czy sie spdr, a zwlaszcza jego majatkowy charakter i wplyw na cywilnopraw-
ny status jednostki. Trybunat z zalozenia dokonuje poréwnania elementow
prywatnoprawnych z publicznoprawnymi spornego prawa i w razie przewa-
gi tych pierwszych uznaje sprawe za cywilng w rozumieniu Konwencji. Nie
zawsze jednak rezultaty tego pordwnania sg przewidywalne, na co wskazu-
je przyklad sporéw dotyczacych obowigzkowych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych czy podatkéw. Kazuistyczne podejscie Trybunatu do kwestii za-
stosowania art. 6 ust. 1 wjego aspekcie cywilnym naraza ten organ na zarzut
niestabilnosci i niespdjnosci jego orzecznictwa w tej materii, a nierzadko
utrudnia uzasadnianie konkretnych rozstrzygnie¢. W doktrynie wyrazony
zostal poglad o potrzebie zweryfikowania obecnego stanowiska Trybunatu
na rzecz przyjecia generalnej zasady, ze we wszystkich tych sprawach, w kto-
rych decyzja wladzy publicznej ksztaltuje sytuacje prawna jednostki, art. 6
ust. 1 bedzie mial zastosowanie. Nie wydaje si¢ jednak by postulat ten mogt
zostac zrealizowany z uwagi na mozliwe konsekwencje proponowanego roz-
wigzania.
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