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OD MONOGAMII DO POLIAMORII: SPO ECZNY ODBIÓR 
ZWI ZKÓW NIEMONONORMATYWNYCH 

Tematyka konsensualnej niemonogamii, tzn. dopuszczenia w ramach zwi zku dodatko-
wych relacji seksualnych lub emocjonalnych, staje si  obiektem szerokiego zainteresowania 
spo ecznego, nie skupiaj c jednocze nie w takim samym stopniu naukowego zainteresowania 
w Polsce. Niniejsze badanie s u y uzupe nieniu tej luki. W artykule przedstawiono wyniki 
badania nad spo eczn  ocen  pi ciu typów heteroseksualnych zwi zków: monogamicznego, 
poliamorycznego (relacji otwartej na p aszczy nie seksualnej i emocjonalnej), otwartego tyl-
ko seksualnie (gdzie partnerzy mog  spotyka  si  swobodnie z innymi osobami w celach 
seksualnych bez obecno ci partnera), swinguj cego (gdzie partnerzy maj  relacje seksual-
ne z innymi osobami w ci le ograniczonej przestrzeni i przy swojej obecno ci) i zwi zku 
dotkni tego obustronn  zdrad . Wyniki wskazuj  na najsilniejsz  stygmatyzacj  zwi zku 
dotkni tego zdrad  oraz efekt anielskiej aureoli wokó  monogamii, zarówno na skalach zwi -
zanych z jako ci  relacji, jak i niezwi zanych (na skali moralno ciowej i sprawno ciowej). 
Poliamoria oceniana jest bardziej pozytywnie od pozosta ych typów konsensualnej niemono-
gamii. M czyzna we wszystkich typach zwi zków niemonogamicznych oceniany jest jako 
bardziej usatysfakcjonowany od kobiety, podczas gdy odwrotny efekt obserwujemy w przy-
padku monogamii. Analizowane s  potencjalne przyczyny wymienionych ró nic oraz wska-
zówki dla kolejnych bada . 

G ówne poj cia: konsensualna niemonogamia; zwi zek otwarty; swingowanie; poliamo-
ria; stygmatyzacja.

Wst p

Przez ostatni  dekad  w zagranicznej publicystyce naukowej i popularnej mo-
emy zaobserwowa  narastaj ce zainteresowanie zwi zkami konsensualnie nie-

monogamicznymi (zwanymi tak e zwi zkami otwartymi), to znaczy takimi, gdzie 
partnerzy zgadzaj  si  na otwarcie zwi zku na p aszczy nie seksualnej lub emocjo-
nalnej. Temat ten poruszany by  najszerzej w latach siedemdziesi tych XX wieku, 
nast pnie zosta  prawie ca kowicie zarzucony wraz z wybuchem epidemii AIDS, 
z wyj tkiem niewielkiej liczby publikacji po wi conych przede wszystkim otwar-
to ci w zwi zkach homoseksualnych m czyzn (np. Hickson, Davies, Hunt, We-
atherburn, McManus i Coxon 1994), a pocz tek XXI wieku przyniós  ponowny 
wybuch zainteresowania, tym razem z nowym podej ciem do tematu, osadzaj c 
go bardziej ni  w poprzednich dekadach w kontek cie spo ecznym, politycznym 
i aktywistycznym. 
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Formy relacji konsensualnie niemonogamicznych

Wielo  okre le  na aktywno  seksualn  lub zaanga owanie emocjonalne poza 
zwi zkiem za zgod  partnera wskazuje na ró norodno  form konsensualnej niemo-
nogamii i niesie mniej lub bardziej ró nicuj ce od innych znaczenie. Do ogólnych 
terminów, opisuj cych wi kszo  opisanych relacji, nale : konsensualna, odpo-
wiedzialna lub etyczna niemonogamia, niewy czno  seksualna/emocjonalna oraz 
zwi zek otwarty lub ma e stwo otwarte. W literaturze poj cia te mog  by  stoso-
wane wymiennie lub nacisk k adziony jest na wybrany termin, je li w ten sposób 
chce si  podkre li  szczególne znaczenie relacji. I tak „konsensualno ” podkre-
la zgodno  wszystkich zaanga owanych stron i dobrowolny charakter otwarcia 

zwi zku na inne osoby. „Odpowiedzialna niemonogamia” stawia siebie w kontra cie 
do pozornej monogamii1, której towarzyszy zdrada, najcz ciej z za o eniem braku 
wiedzy o sytuacji u zdradzanego partnera, nieuczciwo , brak szczero ci oraz nie-
bezpieczne zachowania seksualne. Niewy czno  seksualna lub emocjonalna oraz 
zwi zek lub ma e stwo otwarte pokrywaj  si  znaczeniowo, przy czym ostatnie ter-
miny w wi kszym stopniu podkre laj  parocentryczno  relacji (organizacj  zwi z-
ku podstawowego wokó  dwóch osób). 

Aby dok adniej okre li  charakter otwartej relacji najcz ciej u ywa si  spol-
szczonych okre le  zapo yczonych z j zyka angielskiego lub francuskiego (je li 
w literaturze popularnej i naukowej obecne s  odpowiedniki polskie lub o polskim 
ród os owie, to podane zosta y w nawiasach), takich jak swinging (swingowanie), 

poliamoria (wielomi o ), poliÞ delia (wielowierno ), cuckoldry (zdrada kontrolo-
wana), ménage à trois (trójk t, triolizm), anarchia relacyjna i inne. W literaturze 
przedmiotu terminy te cz sto s  przeplatane ze sob , u ywane wymiennie lub, ze 
wzgl du na wcze niejsze niewyst powanie danego terminu, towarzysz ce mu zja-
wiska opisuje si  pod innym, w danym okresie bardziej popularnym szyldem. W ni-
niejszym artykule u yto form polskich tylko wówczas, gdy s  one bardziej popularne 
w u yciu w polskim pi miennictwie ni  formy angielskie. 

Trzy deÞ nicje zwi zków otwartych dominuj  obecnie w dyskursie naukowym. 
S  to swingowanie, poliamoria oraz zwi zki otwarte seksualnie, szczególnie w kon-
tek cie zwi zków homoseksualnych m czyzn (przegl d bada  w Barker i Land-
gridge 2010a). Swingowanie, ma e stwo otwarte oraz zdrada kontrolowana sta-
nowi  najmniejsze wyzwanie dla mononormatywno ci (uznawania monogamii za 
jedyny w a ciwy sposób tworzenia relacji) i oscyluj  wokó  heteroseksualnej pary, 
stanowi cej chronione centrum relacji. Poliamoria, komuny oparte na wolno ci sek-
sualnej, anarchia relacyjna i ma e stwa grupowe w znacznym zakresie podwa aj  
zarówno dwuosobow  podstaw  zwi zku, jak i heteronormatywno  (czyli za o e-
nie, wedle którego naturalne i normalne jest to, e zwi zek tworz  osoby o ró nej 
p ci, co z kolei prowadzi do patologizowania i marginalizacji wyborów nieheterosek-

1 Kassia Wosick-Correa (2007) proponuje podzia  na 4 rodzaje monogamii: seksualn , emocjo-
naln , romantyczn  i spo eczn . W tym kontek cie zdrada seksualna nie neguje monogamiczno ci na 
innych p aszczyznach.
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sualnych). W tej cz ci artyku u omówione szerzej zosta y tylko najcz stsze formy 
niemonogamiczne, czyli poliamoria, swingowanie i zwi zek otwarty. Osoby zain-
teresowane pozosta ymi formami, tzn. anarchi  relacyjn  oraz komunami niezak a-
daj cymi wy czno ci seksualnej mog  zasi gn  informacji w ksi ce Poliamoria 
Deborah Anapol (2007/2013).

Poliamoria reprezentuje form  relacji wielopartnerskiej, bazuj cej na niewy cz-
no ci emocjonalnej lub seksualnej, za zgod  wszystkich zaanga owanych w t  re-
lacj  osób. W tej formie zwi zku mo liwe jest wi c posiadanie bliskich, intymnych 
relacji na p aszczy nie emocjonalnej, romantycznej i seksualnej z wi cej ni  jedn  
osob  w tym samym czasie, cz sto z za o eniem wieloletniej perspektywy. W ten 
sposób mog  tworzy  si  zwi zki o bardzo ró norodnej strukturze, z których naj-
cz stsze s  zwi zki typu V (tylko jedna osoba w zwi zku ma podwójn  relacj , 
podczas gdy jej partnerzy nie maj  relacji ze sob ), trójk ty, czworok ty (cz sto 
utworzone z dwóch wcze niej monogamicznych par) i sieci relacji (kochankowie 
kochanków). W poliamorii podkre lana jest otwarto  na mi o  wobec kilku osób 
oraz w cz ci deÞ nicji brak hierarchizacji partnerów (podzia u na partnerów podsta-
wowych i drugorz dnych), co odró nia t  form  zwi zku od swingowania i zwi zku 
otwartego. 

Oba ostatnie zjawiska zak adaj  brak wy czno ci seksualnej, jednak podkre la 
si  wy czno  wi zi emocjonalnej w tzw. parze podstawowej. Jest to równoznaczne 
z traktowaniem partnerów spoza tej pary jako drugorz dnych, a stworzenie roman-
tycznego zwi zku poza g ówn  par  mo e by  potraktowane jako zdrada. Zwi zek 
otwarty ró ni si  od swingowania g ównie wyborem sytuacji, w jakich partnerzy 
mog  spotyka  si  z osobami spoza zwi zku. Swingersi traktuj  seks poza zwi z-
kiem jako rekreacj , w której zazwyczaj uczestnicz  jako para, i która ograniczona 
jest do szczególnych miejsc i partnerów seksualnych. Swingowanie mo e by  upra-
wiane w ramach spotkania wielu osób (na tzw. swingers parties) lub by  ograniczone 
do trójk ta, gdy para zaprasza trzeci  osob  do seksualnego towarzystwa. Pomimo 
tego e w praktyce wielu swingersów zaprzyja nia si  z innymi osobami preferu-
j cymi wymian  seksualn  partnerów, podstaw  wyboru tej aktywno ci jest teore-
tyczne za o enie o ograniczeniu emocjonalnego zaanga owania wobec partnerów 
seksualnych. Ograniczeniu temu sprzyja obecno  g ównego partnera we wszystkich 
seksualnych rozrywkach swingersów, wzgl dna anonimowo  – znaczna cz  osób 
przychodz ca na swingers party nie zna osób, które tam przychodz , oraz cz sta 
jednorazowo  pozazwi zkowych relacji seksualnych.

Zwi zek otwarty zak ada wi ksz  swobod  czasu i przestrzeni ni  swingowanie: 
partnerzy zazwyczaj spotykaj  si  z kochankami bez obecno ci g ównego partnera, 
a mo liwy jest równie  taki zwi zek otwarty, w którym jedna osoba jest monoga-
miczna, a druga nie. Termin „zwi zek otwarty” jest czasem u ywany w szerokim 
sensie jako s owo-parasol dla wielu rodzajów konsensualnej niemonogamii, w tym 
tak e poliamorii i swingowania. W artykule u yto w szego znaczenia, czyli tych 
form zwi zku, które zak adaj  emocjonaln  wy czno  i jednocze nie przyzwolenie 
na kontakty seksualne z innymi osobami, jednak w formie mniej okre lonej w czasie 
i przestrzeni ni  swingowanie. Kontakty te mog  odbywa  si  w szerokim spektrum 
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form, pocz wszy od formu y „don’t ask, don’t tell”, gdy partnerzy nie zwierzaj  si  
sobie ze swych pozazwi zkowych relacji, sko czywszy na konieczno ci zaakcepto-
wania potencjalnych kochanków/kochanek poprzez sta ego partnera, zanim rozpocz-
nie si  z nimi relacj . 

Swingowanie jest spostrzegane jako prywatny wybór, co przejawia si  w zró -
nicowaniu osób uczestnicz cych w tej aktywno ci: zainteresowanie ni  wydaje si  
niezale ne od pogl dów politycznych i pochodzenia (Bergstrand i Sinski 2009). 
Po drugiej stronie plasuje si  poliamoria, która przedstawiana jest w zagranicznym 
dyskursie cz sto w kontek cie politycznej krytyki mononormatywno ci, zwi zanej 
z patriarchatem i kapitalizmem (np. Munson i Stelboum 1999). Poliamoria mia aby 
w za o eniu aktywistów by  szczególnie przydatnym narz dziem emancypacji ko-
biet, wzmacniaj c ich rol  w samodecydowaniu, wolno ci osobistej czy relacjach 
z innymi kobietami (por. przegl d podej  w Barker i Landgridge 2010a; Barker 
i Ritchie 2007). 

Zainteresowanie tematem konsensualnej niemonogamii 

O wzrastaj cej wa no ci tematu konsensualnej niemonogamii wiadczy coraz 
wi ksze zainteresowanie, objawiaj ce si  w du ej liczbie publikacji prasowych, 
opinii znanych osób i ksi ek na tematy konsensualnej niemonogamii. Od po owy 
pierwszej dekady XXI wieku obserwujemy nag y wzrost zainteresowania niemono-
gami  pod wzgl dem naukowym g ównie za zachodni  granic , czego rezultatem 
by a pierwsza mi dzynarodowa naukowa konferencja w Hamburgu w 2005 roku na 
temat poliamorii, zak adaj cej otwarcie emocjonalne i seksualne oraz po wi cenie 
temu samemu tematowi numeru specjalnego „Sexualities” (Haritaworn, Lin i Klesse 
2006), a w ko cu monograÞ a po wi cona teoretycznym i praktycznym aspektom 
ró norodnych form zwi zków otwartych (Barker i Langdridge 2010b). Renesans na-
ukowego zainteresowania mia  wyra ny czasowy zwi zek z o ywieniem si  równie  
popularnych reprezentacji zjawiska konsensualnej niemonogamii: szersze rzesze od-
biorców, g ównie z USA i Europy Zachodniej mog y pog bi  wiedz  dzi ki mi -
dzy innymi wznowieniu ksi ki-przewodnika po poliamorii Puszczalscy z zasadami 
(wydanie polskie w 2012, I wydanie w j zyku angielskim pod tytu em Ethical Slut 
w 1997) oraz ksi ki cz cej wyniki bada  z licznymi przyk adami i praktycznymi 
wskazówkami, autorstwa Deborah Anapol pod tytu em Poliamoria (polskie wydanie 
2013). W Stanach Zjednoczonych powsta  równie  serial „Polyamory: Married & 
Dating”, skupiaj cy si  na yciu dwóch poliamorycznych rodzin, a zwi zki otwarte 
stanowi  nierzadki temat popularnych Þ lmów, jak np. „Vicky, Christina, Barcelona” 
Woody’ego Allena czy serialu „Trzy na jednego”, opowiadaj cego o poligynicznym 
yciu wspó czesnych Mormonów. 

W polskich realiach temat zwi zków otwartych pojawi  si  w kontek cie dyskusji 
nad konsekwencjami legalizacji zwi zków homoseksualnych oraz wzmianki praso-
wej o pierwszej legalnie rozpoznanej triadzie w Brazylii (BBC, z dnia 28.08.2012). 
Wyniki ankiety internetowej towarzysz cej polskiej notatce prasowej wskazywa y, 
e 71% internautów na pytanie „Czy legalny trójk t to co  z ego?” odpowiedzia o 
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„Nie, doros e osoby mog  y  jak chc , je li nie szkodz  innym” („Gazeta Wybor-
cza”, 29.08.2012), nale y jednak wzi  pod uwag  specyÞ czn  grup  czytelników, 
z pewno ci  niereprezentatywn  wiatopogl dowo dla polskiej spo eczno ci. Rów-
nie  osoby publiczne, które najcz ciej wypowiadaj  si  na temat poliamorii, maj  
zdecydowanie liberalne pogl dy, co nie oddaje pe nego obrazu atmosfery wokó  
zjawiska. Zbigniew Lew-Starowicz odniós  si  do wyników powy ej cytowanej an-
kiety pozytywnie, wskazuj c, e legalizacja zwi zków wieloosobowych to kwestia 
kilku lat (G sior 2012), nawet w tak konserwatywnym pa stwie, jak Polska, oraz 
e uk ad wieloosobowy jest uczciwszy i lepszy ni  niepokoj co prewalentna zdra-

da2. Na temat prawnego rozpoznania zwi zków wieloosobowych wypowiedzieli si  
publicznie równie  Magdalena roda i Jan Hartman, zaznaczaj c, e z etycznego 
punktu widzenia nie ma adnych przeszkód, by uzna  ma e stwa grupowe (Szy o 
2012). W ród osób o konserwatywnej postawie na temat poliamorii wypowiedzia  
si  Tomasz Terlikowski, podaj c za jej analogi  muzu ma skie wielo e stwo, a za 
konsekwencj  niszczenie rodziny. Osoby identyÞ kuj ce si  jako poliamoryczne Ter-
likowski okre li  jako „dziwkarzy” (dla niepoznaki przyjmuj cych sympatyczniejsz  
etykiet  poliamorii), których celem jest uzyskanie prawnych przywilejów (Terlikow-
ski 2013). 

Wypowied  Terlikowskiego by a reakcj  na artyku  w „Nesweeku” (Zuchora 
2013), który rozpocz  medialny szum wokó  nowych form niemonogamii. Wkrótce 
pojawi y si  artyku y tak e w „Gazecie Wyborczej” (Wodecka 2014; Szumlewicz 
2014; Weso owski 2014; Pietryga 2014), obrazuj ce zjawisko poliamorii i zyskuj ce 
znaczn  liczb  odniesie  w sieci. Poliamoria jest równie  jednym z tematów cyklu 
dyskusji polityczno-aktywistycznych Krytyki Politycznej. 

Ocena konsensualnej niemonogamii 

Pomimo podejmowania tematyki konsensualnej niemonogamii g ównie przez 
pras  kojarzon  z liberalizmem wiatopogl dowym, w wi kszo ci cytowanych wy-
ej artyku ów pojawi y si  – podpierane naukowymi autorytetami – przejawy styg-

matyzacji wyborów poliamorycznych poprzez etykietowanie ich jako „poszerzone 
samobójstwo” osób o „silnym rysie narcystycznym” (Wodecka 2014), przejawia-
j cych „l k przed pog bion  relacj  oraz samotno ci  czy porzuceniem” (Zucho-
ra 2013), czy stwierdzenie, e „poliamoryczna sie  to forma zwyk ego rozpasania 
i seksualnej rozwi z o ci” (Pietryga 2014). Oceny moralne mieszane by y z szere-
giem patologizuj cych opinii, wychodz cych od psychologów, którzy zak adali ad 

hoc zaburzenia osobowo ciowe u osób dokonuj cych niestandardowych wyborów 
w swych relacjach. T  tendencj  obserwowano od lat siedemdziesi tych XX wieku, 
pomimo wie ego wspomnienia rewolucji seksualnej (por. Knapp 1975; Jenks 1985; 
Hymer i Rubin 1982). 

2 W badaniach Zbigniewa Izdebskiego (2005) do zdrady przyzna o si  15,4% kobiet oraz 25,6% 
m czyzn, a prawie 20% badanych nie udzieli o w tej kwestii odpowiedzi, co sugeruje, e odsetek 
zdradzaj cych jest wy szy.
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W obecnych czasach temat negatywnej oceny osób konsensualnie niemonoga-
micznych zosta  podniesiony ponownie i osadzony we wspó czesnej teorii stygma-
tyzacji, zak adaj cej, e spo ecze stwo rozpoznaje pewn  wyró niaj c  si  (i a-
mi c  ogólnie przyj t  norm ) cech  jednostki, a nast pnie dewaluuje jednostk  
na podstawie wyró nionej cechy (Dovidio, Major i Crocker 2000). Stygmatyzacja 
mo e dotyczy  równie  ca ej grupy spo ecznej (jak to si  dzieje w przypadku wie-
lu mniejszo ci). Odwrotnym zjawiskiem jest efekt anielskiej aureoli (efekt „halo”, 
Thorndike 1920), którym okre la si  zjawisko nieuzasadnionego przypisywania wie-
lu pozytywnych cech osobie, która posiada jedn  wyró niaj c  si  pozytywn  cech . 
Przejawia  si  to mo e w za o eniu, e na przyk ad osoba urodziwa jest równie  
mi a, bystra i uczciwa. 

Efekt anielskiej aureoli wokó  monogamicznego wyboru zaobserwowa a Terri 
Conley (Conley i inni (2012), która przedstawi a badanym dwa opisy relacji: mono-
gamicznej i seksualnie (nie za  emocjonalnie) otwartej. Oba opisy mia y pozytywny 
wyd wi k („para jest zadowolona ze swojego wyboru i planuje w nim pozosta ”, 
Conley i inni 2012: 16), lecz pomimo tego badani oceniali par  monogamiczn  
znacznie wy ej na wymiarach zwi zanych z relacj  (np. czy partnerzy ufaj  sobie, 
czy czuj  si  emocjonalnie bezpieczni), jak i na wymiarach z relacj  niezwi zanych 
(np. czy mo na im powierzy  wyprowadzanie psa, czy propaguj  terminowe p ace-
nie podatków). Przeniesienie pozytywnej oceny monogamicznego wyboru w spo-
sób nieuprawniony na wymiary ycia, które nie powinny by  teoretycznie zwi zane 
z tym wyborem, wiadczy wedle badaczy o efekcie „halo” wokó  monogamii i styg-
matyzacji wyborów niemonogamicznych. Badanie to mia o pewne niedoci gni cia, 
które mog y wp yn  na uzyskane wyniki. Po pierwsze, w opisie pary monogamicz-
nej zaznaczono, e protagoni ci chcieli od zawsze monogamicznego zwi zku, pod-
czas gdy wedle opisu para niemonogamiczna przez 4 lata by a wy czna seksualnie 
i dopiero pó niej zdecydowa a si  na zwi zek otwarty. Ten rodzaj opisu mo e zasu-
gerowa  badanemu, e przez pewien czas para nie by a usatysfakcjonowana swym 
wyborem i mog y w zwi zku z tym wyst pi  typowe dla niezadowolenia konß ikty. 
Po drugie, badanie nie obejmowa o zró nicowanych form konsensualnej niemono-
gamii: inaczej mo e by  oceniane otwarcie si  wy cznie na p aszczy nie seksu-
alnej, inaczej na emocjonalnej, a jeszcze inaczej na obu na raz. Dodatkowo, cz  
wcze niejszych doniesie  wskazuje na potencjalnie zró nicowan  stygmatyzacj  
dwóch typów otwarcia czysto seksualnego, czyli swingowania i zwi zku otwartego. 
Na przyk ad Jacquelyn Knapp (1975) zauwa y a, e terapeuci ma e scy wykazuj  
si  wi ksz  nietolerancj  wobec swingowania ni  wobec zwi zku otwartego czy 
klasycznej zdrady (niekonsensualnej niemonogamii). 

Oba problemy podj to w kolejnym badaniu (Matsick, Conley, Ziegler, Moors 
i Rubin 2013), w którym badacze prosili o ocen  trzech typów konsensualnej niemo-
nogamii (swingowania, zwi zku otwartego i poliamorii) na podobnych skalach, jak 
w badaniu poprzednim. Tym razem podano deÞ nicje trzech typów relacji, opisanych 
neutralnym j zykiem, niewarto ciuj cym adnego z typów. Intencj  badania by o 
sprawdzenie, czy stygmatyzacja zwi zku otwartego wynika z za o enia, e aktyw-
no  seksualna powinna by  powi zana z zaanga owaniem w zwi zek i z mi o ci  
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(Peplau, Rubin i Hill 1977), co spowodowa oby silniejsz  stygmatyzacj  swingo-
wania i zwi zku otwartego, czy te  jest silniej powi zana z przekonaniem, e w da-
nym czasie mo e istnie  tylko jedna prawdziwa mi o  (Medora, Larson, Hortaçsu 
i Dave 2002) i w tym przypadku stygmatyzacja poliamorii by aby silniejsza. Wyniki 
wskazuj  na najsilniejsz  stygmatyzacj  swingowania, nast pnie zwi zku otwartego, 
a najbardziej pozytywne oceny poliamorii. S abo ci  badania jest jednak brak po-
równania z wyborem monogamicznym oraz kontrolnie z niekonsensualn  niemono-
gami , co nie pozwala odpowiedzie  na pytanie, czy poliamoria, cz ca seksualno  
z emocjonalno ci , jest oceniana na równi z monogami  oraz jak klasyczna zdrada 
sytuuje si  na tle konsensualnej niemonogamii. 

Znacznie mniej uwagi po wi ca si  zwi zkom konsensualnie niemonogamicz-
nym w polskich badaniach. W literaturze znajdziemy tylko nieliczne odniesienia do 
swingowania (Demczuk i Wójcik 2012, 2013) i deÞ nicji rodziny u osób otwarcie 
niemonogamicznych (Michalczak 2013). Przekrojowe badania na próbie ogólnopol-
skiej wskazuj , e wej cie w jedn  z form konsensualnej niemonogamii – swinging 
– deklaruje 2% przebadanych Polaków (Izdebski 2003). Wzrost zainteresowania t  
form  jest atwy do zaobserwowania, gdy bierze si  pod uwag  coraz wi ksz  popu-
larno  i liczb  specjalnych klubów, organizuj cych spotkania swingersów w Polsce 
(Cie lik i wietlik 2004). Znacznie trudniej uzyska  dane na temat mniej ustruk-
turalizowanych zwi zków otwartych i poliamorii. Badania na m odych doros ych 
(19–25 lat) wskazuj  na znacz cy odsetek osób, od 10,1% (Grunt-Mejer i Camp-
bell 2014) do 20,4% (Grunt-Mejer i Ka mierska 2013), dla których formy otwarte 
emocjonalnie lub seksualnie (posiadanie wi cej ni  jednego romantycznego lub sek-
sualnego partnera) stanowi  atrakcyjn  form  zwi zku. Jak dalece zainteresowanie 
takimi formami przek ada oby si  na faktyczn  realizacj , na razie nie wiadomo. 

Cele badania

Wraz z coraz wi ksz  wiadomo ci  dotycz c  alternatyw dla monogamicznej 
pary pojawia si  pytanie o stosunek spo eczny wobec tego typu zwi zków. Jako 
formy podwa aj ce ustalone normy dotycz ce kszta tu relacji s  obiektem stygma-
tyzacji, rozci gni tej poza ocen  jako ci zwi zku. Dzieje si  tak wbrew wynikom 
bada , które ukazuj  w wi kszo ci przypadków brak psychologicznych ró nic mi -
dzy osobami otwarcie niemonogamicznymi a osobami okre laj cymi si  jako mo-
nogamiczne. Na przyk ad Knapp (1976) stwierdzi a, e osoby b d ce w zwi zkach 
otwartych nie s  bardziej neurotyczne, niedojrza e, niedostosowane czy wykazuj ce 
zaburzenia seksualne ni  monogamiczna grupa kontrolna. Podobne wyniki uzyskali 
Jan Twitchell (1974) i Mary Watson (1981) na skalach osobowo ciowych (za wyj t-
kiem wy szej u osób otwarcie niemonogamicznych otwarto ci na do wiadczenie). 
Równie  jako  zwi zków jest podobna u osób monogamicznych i konsensualnie 
niemonogamicznych (Blasband i Peplau 1985; Kurdek i Schmitt 1986; LaSala 2005; 
Rubin 1982), a w cz ci bada  otwarto  seksualna jest dodatnio skorelowana z sa-
tysfakcj  ze zwi zku (LaSala 2004; Mitchell i inni 2014) oraz, w przypadku polia-
morii, z wy szym poczuciem blisko ci, intymno ci i zaufania do partnera (Morrison, 



KATARZYNA GRUNT-MEJER166

Beaulieu, Brockman i Beaglaoich 2013). Arline Rubin i James Adams (1986) wska-
zuj  równie  na podobn  trwa o  obu typów zwi zków. 

Pomimo tych wyników mo emy za o y  stygmatyzacj  osób konsensualnie 
niemonogamicznych na podstawie zarówno cytowanych wcze niej bada , jak 
i przyk adów przedstawie  w mediach. Jaki jest stopie  tej stygmatyzacji? Czy 
ró ne formy niemonogamiczne b d  ró nicowane od siebie pod wzgl dem oce-
ny? Jak dalece efekt stygmatyzacji rozlany jest na cechy niezwi zane z jako ci  
relacji (czyli na ile rekonstruowane s  istotne cechy: sprawno ciowe i moralne 
osób decyduj cych si  na niemonogamiczny styl ycia na podstawie tylko tego 
pojedynczego wyboru)? 

Prezentowane w artykule badanie zosta o zaplanowane, by znale  odpowiedzi 
na powy sze pytania, unikaj c problemów wyst puj cych w poprzednich badaniach. 
Wybrano pi  typów relacji: monogamiczn , poliamoryczn , zwi zek otwarty, swin-
gowanie i zdrad , i przedstawiono j  za pomoc  opisów konkretnych par. Zadbano 
o podobn  d ugo  ka dego opisu, u o ono wprowadzenie (mi dzy innymi jak para 
si  pozna a, co lubi robi  razem), które by o randomizowane z zako czeniami opisu 
(w ten sposób powsta o pi  wersji kwestionariusza; adna z wersji nie ró nico-
wa a w sposób znacz cy ocen dopisywanych do poszczególnych typów zwi zku). 
W zako czeniach deÞ niowano, o jaki typ relacji chodzi, u ywaj c za ka dym razem 
pozytywnego stwierdzenia, wiadcz cego o zadowoleniu pary ze swojego wyboru. 

Badanie jest prób  odzwierciedlenia stosunku do ró nych form niemonogamii 
w momencie, gdy wiedza o alternatywnych formach zwi zku jest jeszcze w wia-
domo ci spo ecznej niewielka, a swe oceny badani mog  formu owa  na podstawie 
przede wszystkim w asnych przemy le , uprzedze  lub przyzwyczaje  dotycz cych 
wizji zwi zku. Celem jest sprawdzenie, czy ukazane przez Conley (Conley i inni 
2012) oraz Jess Matsick (Matsick i inni 2013) efekty stygmatyzacji i anielskiej aure-
oli s  zauwa alne tak e w ród badanych m odych osób w Polsce, które ró n  si  od 
podobnej wiekowo ameryka skiej grupy w warstwie przyzwyczajenia do obecno ci 
alternatyw dla relacji monogamicznej. Wszystkie próby (polska i dwie ameryka -
skie, wy ej wymienione) s  zbli one pod k tem wykszta cenia i wieku (studenci 
kierunków humanistycznych). 

Badanie zosta o przeprowadzone wiosn  i latem 2013 roku, tu  przed fal  artyku-
ów dotycz cych poliamorii w popularnej prasie, co mog o wp yn  na potraktowa-

nie tematu konsensualnej niemonogamii bez baga u ocen i opinii oferowanych przez 
media. wie o  tematu odzwierciedla wynik badania (Grunt-Mejer i Campbell 
2014) z tego samego okresu, dotycz cego znajomo ci i rozumienia podstawowych 
terminów zwi zanych z otwart  niemonogami : 69,4% badanych nie zna o terminu 
„poliamoria” (podane przez 30% badanych deÞ nicje odzwierciedla y wyst puj c  
w literaturze przedmiotu deÞ nicj  poliamorii), 10,5% nie zna o terminu „zwi zek 
otwarty” (przy czym w ród osób, które podawa y jak  deÞ nicj , 26,6% odpowiedzi 
nie wi za o zwi zku otwartego z niemonogami , lecz z brakiem zaanga owania, 
przelotno ci  relacji lub brakiem norm w zwi zku), 42% badanych nie wiedzia o, 
co to jest swingowanie (w ród osób, które poda y deÞ nicj , 79% poda o deÞ nicje 
wyst puj ce popularnie w literaturze). 
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Wraz ze zmianami w wiadomo ci spo ecze stwa coraz wi kszy wp yw mog  
mie  przekazy medialne, promuj ce lub stygmatyzuj ce dany typ relacji i wi ce go 
z innymi wyborami jednostki (mi dzy innymi religijnymi i politycznymi), co spra-
wi, e wybór zwi zku przestanie by  czyst  preferencj  dla danego kszta tu relacji, 
a stanie si , przynajmniej cz ciowo, wyborem politycznym i sk adow  to samo ci 
spo ecznej jednostki. Ten rodzaj przemian ma obecnie miejsce w krajach Europy 
Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie grupy zwi zane z poliamori  
konstytuuj  w asn  grupow  to samo , analogicznie do spo eczno ci LGBTQ. Póki 
co wybór sposobu tworzenia relacji na kontinuum monogamiczno ci–niemonoga-
miczno ci pozostaje w Polsce przede wszystkim kwesti  prywatn , cho  ju  poja-
wiaj  si  pierwsze g osy cz ce poliamori  z wyborami politycznymi (mi dzy inny-
mi Dunin 2009; Parys 2013; Szumlewicz 2014). Badania aprobaty dla relacji innych 
ni  monogamiczne powtarzane co kilka lat mog  da  interesuj cy wgl d w zmiany 
rozumienia istoty relacji i jej wa nych sk adowych. 

Metoda

Osoby badane
Uczestnikami badania by o 247 studentów (w tym 31 m czyzn, co stanowi o 

12,6% próby) z dwóch uniwersytetów: Uniwersytetu Warszawskiego (studenci psy-
chologii) i Uniwersytetu Zielonogórskiego (studenci pedagogiki). Udzia  w badaniu 
by  nieodp atny. rednia wieku wynosi a 21,7 lat. Wi kszo  (87,4%) zdeÞ niowa a 
si  jako osoby heteroseksualne, 7,3% jako osoby homoseksualne, 4,9% jako bisek-
sualne, a 1 osoba wpisa a orientacj  panseksualn . 

Spo ród badanych 72,5% próby okre li o swoje wyznanie jako katolickie, 10,5% 
wskaza o, e jest ateist  lub agnostykiem, pozosta e 17% wskaza o na jedn  z kilku 
innych religii lub nie poda o odpowiedzi. W próbie 159 osób (64,4%) wskaza o, e 
jest obecnie w zwi zku; 10 osób (4%) wskaza o, e jest w zwi zku ma e skim; a 5 
osób (2%) ma dzieci. 

Procedura

Opisy relacji

Badani, oprócz wype nienia metryczki, zawieraj cej podstawowe dane (p e , 
wiek, orientacj  seksualn , religi  i status zwi zku) zostali poproszeni o ocen  na 
trzech skalach pi ciu ró nych heteroseksualnych par ma e skich, których opisy 
sk ada y si  z dwóch cz ci. Pierwsza cz  ka dego opisu wprowadza a ogólnie 
w zwi zek i wskazywa a, e para czuje si  ze sob  dobrze:

1. Piotr i Sara s  ze sob  od 7 lat. Poznali si  na studiach, a po 5 latach zdecydo-
wali si  na ma e stwo. Bardzo lubi  ze sob  przebywa , ogl daj c Þ lmy i rozma-
wiaj c o wydarzeniach mijaj cego dnia.

2. Dominika i Krzysztof poznali si  w Þ rmie i po kilku tygodniach spotykania si  
wiedzieli, e chc  by  ze sob  ca e ycie. Od samego pocz tku zwi zku sp dzaj  ze 
sob  du o czasu. Od dwóch i pó  roku s  ma e stwem.
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3. Natalia i Wojciech pobrali si  4 lata temu. Poznali si  na przyj ciu i zauwa-
yli, e czy ich du o wspólnych pasji. Uwa aj , e prze ywanie ich razem buduje 

szczególn  wi  mi dzy nimi.
4. Janek i Ania zakochali si  w sobie od pierwszego wejrzenia. Po 5 latach wzi -

li lub, a obecnie planuj  kupno w asnego mieszkania. Ciesz  si  swoim towarzy-
stwem i uwa aj , e trafnie wybrali ma onka.

5. Kuba i Julia s  ze sob  od ponad 4 lat, a od 2 s  ma e stwem. Ceni  sobie 
swoje towarzystwo i lubi  si . Utrzymuj  ró ne drobne rytua y, które zbli aj  ich 
do siebie.

Do tych pocz tków w sposób zrandomizowany do czone by y zako czenia, 
wskazuj ce typ relacji:

Wersja monogamii: Wa ne s  dla nich warto ci lojalno ci emocjonalnej i seksu-
alnej w zwi zku. S  sobie wierni i planuj  takimi pozosta  przez ca e ycie.

Wersja zdrady: Oboje od czasu do czasu nawi zuj  krótkie romanse, ale ponie-
wa  ka de z nich chce utrzyma  ma e stwo, nie przyznaj  si  do tych znajomo ci. 
Ka de z nich przypuszcza, e ujawnienie prawdy zako czy ich zwi zek.

Wersja poliamorii: Od pocz tku zwi zku deklarowali si  jako osoby zaintereso-
wane innymi, równoleg ymi zwi zkami. Zarówno ona, jak i on, maj  bliskie osoby, 
z którymi cz  ich relacje romantyczne i seksualne. Cz sto spotykaj  si  wszyscy 
razem.

Wersja swingowania: Oboje nie czuj  si  monogamiczni i ch tnie uczestnicz  
w imprezach, na których wymieniaj  si  partnerami seksualnymi. Nie maj  relacji 
seksualnych z innymi osobami poza tymi imprezami. Zak adaj  równie  wy czno  
emocjonaln . 

Wersja zwi zku otwartego: Jeszcze przed lubem za o yli, e ich zwi zek b dzie 
otwarty seksualnie: on mo e spotyka  si  z innymi kobietami, ona z innymi m czy-
znami. Jednak przyrzekli sobie, e emocjonalnie b d  oddani tylko sobie nawzajem 
i wszelkie kontakty z kochankami, które mog yby si  przerodzi  w g bsze uczucie, 
b d  zrywane.

Skale zachowa /cech osobowo ci

Pod ka dym opisem zwi zku badany okre la  na skalach semantycznych, do ja-
kiego stopnia opisywani bohaterowie posiadaj  podane poni ej cechy. Badany u y-
wa  skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak danej cechy, a 6 bardzo wysokie nasilenie 
cechy. W przypadku trudno ci w ocenie proszono, by badany kierowa  si  intuicj . 

Badany proszony by  o podanie na opisanej wy ej skali 1–6, jak dalece bohate-
rowie: 

(1) na skali satysfakcji ze zwi zku (alfa Cronbacha = 0,93): ufaj  sobie, czuj  si  
ze sob  komfortowo, komunikuj  si  dobrze, s  swoimi najlepszymi przyjació mi, 
rozumiej  si  dobrze, maj  szacunek do partnera, kochaj  si , s  zazdro ni, maj  
udane ycie seksualne, k óc  si , s  dla siebie mili, maj  k opoty, s  szcz liwi ze 
sob , ma e stwo spe nia ich oczekiwania oraz czy ich ma e stwo ma du e szanse 
na przetrwanie.
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Osobno analizowano jedyn  cech  podan  w podziale na p e  bohaterów, czyli 
do jakiego stopnia kobieta/m czyzna jest zadowolona/y z takiego modelu zwi zku.

Skala satysfakcji ze zwi zku mierzy jako  relacji przypisywan  bohaterom ka -
dej historii. Wybór cech jest oparty na analogicznej skali u ywanej w badaniach 
Conley (Conley i inni 2012). Za o ono w badaniu, e oceny na skali satysfakcji ze 
zwi zku b d  bezpo rednim odzwierciedleniem efektu „halo” wokó  monogamii, 
a zarazem reprezentacj  czenia wyboru niemonogamicznego z ni sz  satysfakcj . 
By oby to odzwierciedlenie typowych za o e  o braku potrzeby emocjonalnego lub 
seksualnego zaanga owania z innymi osobami, je li „prawdziwie” kogo  si  kocha. 
Zgoda partnerów na takie zaanga owanie wiadczy aby o braku owej „prawdziwej” 
mi o ci. Przyk ady tego rodzaju my lenia s  cz sto wymieniane w literaturze przed-
miotu. Eric Anderson (2012) opisuje przyk ad tego typu my lenia w odpowiedzi 
m odego ch opca, którego dwie idee, wierno ci seksualnej wobec ukochanej osoby 
przez wiele lat i potencjalnie wzrastaj cej z czasem atrakcyjno ci seksualnej innych 
osób, zosta y ze sob  zderzone: „Nie b dziesz chcia  seksu z nikim innym. Nie, je li 
b dziesz kocha  naprawd  swoj  on . B dziesz wtedy chcia  seksu tylko z ni . [...] 
B dziesz my la , e jest najpi kniejsz  osob  na wiecie” (s. 11). Romantyczna, 
czyli zarówno emocjonalna, jak i seksualna, mi o  wydaje si  wci  gwarantem 
szcz liwego zwi zku. Jednocze nie u wielu osób istnieje tendencja do uto samiania 
prawdziwej mi o ci wy cznie z mi o ci  romantyczn , co w konsekwencji prowa-
dzi do rozpadu sk din d udanych i dobranych pod wieloma wzgl dami zwi zków, 
w których seksualne po danie przesta o odgrywa  istotn  rol  lub pojawi  si  sek-
sualny poci g do innych osób (Wojciszke 1994; Plzak 1973). Bior c pod uwag  
t  wielopoziomow  zale no  mi dzy zak adan  satysfakcj  ze zwi zku a mi o ci  
romantyczn , w tym poci giem seksualnym wobec partnera i brakiem poci gu wo-
bec innych osób, badaczka za o y a, e ocena na skali satysfakcji ze zwi zku b dzie 
odzwierciedla  stopie  tego za o enia. 

Badani oceniali równie  na skali 1–6, jak dalece bohaterowie:
(2) na skali cech sprawno ciowych (alfa Cronbacha = 0,79): s  interesuj cy, s  

inteligentni, radz  sobie dobrze w yciu, osi gaj  atwo swoje cele, wykazuj  si  
przytomno ci  umys u w stresuj cych chwilach;

(3) na skali cech moralno ciowych (alfa Cronbacha = 0,77): s  uczciwi, s  od-
wa ni, s  godni zaufania, zachowuj  si  w a ciwie, anga uj  si  spo ecznie, s  to-
lerancyjni.

Analiza rzetelno ci dla ka dej skali podana zosta a zgodnie z wynikami dla pary 
monogamicznej.

Skala moralno ciowa i sprawno ciowa zosta a wprowadzona, by uchwyci  po-
tencjalne rozprzestrzenianie si  stygmatyzacji na cechy, które nie powinny by  zwi -
zane z typem relacji. Zgodnie z wcze niej zdeÞ niowan  stygmatyzacj  wyborów 
niemononormatywnych, negatywna ocena zwi zku ze wzgl du na jego niemonoga-
miczny charakter b dzie tak e przenoszona w postaci gorszej oceny na inne, poza-
zwi zkowe, cechy osób w nim pozostaj cych.
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Skale te s  odpowiednikiem „arbitralnych cech” (u Conley i inni 2012), przy 
czym w przeciwie stwie do tych bada  w obecnym badaniu badaczka rozró ni a 
dwa typy cech. Rozró nienie to podyktowane jest odmienn  percepcj  cech moral-
no ciowych i sprawno ciowych (Wojciszke i Bary a 2002). Tradycyjna psychologia 
moralno ci zak ada, e do domeny moralno ciowej nale  s dy, odwo uj ce si  
do oceny dzia a  cz owieka ze wzgl du na ich skutek dla innych ludzi (np. Kohl-
berg 1981). Je li konsekwencja danego dzia ania dotyczy jedynie samego spraw-
cy, klasyÞ kuje si  to dzia anie pod domen  osobist  (do tej domeny b d  nale a y 
czyny okre lane na przyk ad jako nierozs dne lub roztropne, lecz nie niemoralne), 
a je li dzia anie mo e wp ywa  na innych, jednak nie maj  charakteru krzywdy 
bezwzgl dnej (immanentnej), a ich ocena zale y od okoliczno ci (raz mog  zosta  
uznane za w a ciwe, innym razem za niew a ciwe) wówczas nale  do domeny 
konwencjonalnej (Nucci 1984). 

Bior c pod uwag  powy sz  klasyÞ kacj , cechy sprawno ciowe przynale  do 
domeny osobistej (analogicznie do cech arbitralnych – Conley i inni 2012), a cechy 
moralno ciowe do domeny moralnej. Decyzja o kszta cie zwi zku za zgod  i wie-
dz  obojga partnerów powinna przynale e  do domeny konwencjonalnej. Jednak e 
obserwacja tego, co ludzie uznaj  za moralne lub w a ciwe zachowanie, uwidocznia 
jak silnie potoczna moralno  jest wi zana z seksualno ci  (nawet wtedy, gdy ak-
tywno  w tej sferze nie ma charakteru krzywdzenia innych). Objawia si  to tak e 
w sferze semantycznej (konotacje ogólnych s ów czy wyra e  „dobre prowadzenie 
si ”, „przyzwoito ”, „cnota” s  potocznie wi zane g ównie z seksualno ci ). Ze 
wzgl du na wy ej opisany spo eczny nawyk uto samiania cech nale cych do do-
meny konwencjonalnej (umowa dotycz ca kszta tu zwi zku) z domen  moraln  
(powi zanie seksualno ci z moralno ci ) spodziewano si , e stygmatyzacja par 
niemonogamicznych b dzie silniej widoczna na skali moralno ciowej ni  na skali 
sprawno ciowej. 

Ka dy badany ocenia  ka d  z 5 relacji na 28 wymiarach (17 wymiarów satys-
fakcji ze zwi zku, 5 wymiarów sprawno ciowych i 6 wymiarów moralno ciowych). 
Ze wzgl du na 6-stopniow  skal  oceny w zakresie 1–3 wiadczy y o mniejszym 
ni  przeci tne nat eniu danej cechy, a oceny w skali 4–6 o wy szym ni  przeci tne 
nat eniu. 

Przyk ad opisu pojedynczej pary (tu: poliamorycznej) i 28 wymiarów do oceny 
podany jest poni ej:

Dominika i Krzysztof poznali si  w Þ rmie i po kilku tygodniach spotykania si  wiedzieli, 
e chc  by  ze sob  ca e ycie. Od samego pocz tku zwi zku sp dzaj  ze sob  du o czasu. Od 

dwóch i pó  roku s  ma e stwem. Od pocz tku zwi zku deklarowali si  jako osoby zaintere-
sowane innymi, równoleg ymi zwi zkami. Zarówno ona, jak i on maj  bliskie osoby, z którymi 

cz  ich relacje romantyczne i seksualne. Cz sto spotykaj  si  wszyscy razem.

Dominika i Krzysztof:

_____s  uczciwi 
_____ufaj  sobie
_____czuj  si  ze sob  komfortowo
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_____komunikuj  si  dobrze
_____s  swoimi najlepszymi przyjació mi 
_____rozumiej  si  dobrze
_____maj  szacunek do partnera
_____kochaj  si
_____s  zazdro ni 
_____maj  udane ycie seksualne
_____k óc  si  
_____s  dla siebie mili
_____maj  k opoty
_____s  szcz liwi ze sob
_____s  interesuj cy 
_____s  inteligentni 
_____s  odwa ni 
_____s  godni zaufania 
_____s  tolerancyjni 
_____radz  sobie dobrze w yciu 
_____zachowuj  si  w a ciwie
_____anga uj  si  spo ecznie 
_____osi gaj  atwo swoje cele 
_____wykazuj  si  przytomno ci  umys u w stresuj cych chwilach 
_____ma e stwo spe nia ich oczekiwania
_____ich ma e stwo ma du e szanse na przetrwanie

_____Do jakiego stopnia kobieta jest zadowolona z takiego modelu zwi zku?
_____Do jakiego stopnia m czyzna jest zadowolony z takiego modelu zwi zku?

Wyniki

Prezentowane wyniki maj , ze wzgl du na brak losowo ci i reprezentatywno ci 
próby, wy cznie charakter ilustracyjny.

Ocena niemonogamicznych wyborów na cechach zwi zanych z relacj  w po-
równaniu z wyborami monogamicznymi.

Ogólna satysfakcja ze zwi zku

Badani ró nicowali ocen  ze wzgl du na ogóln  satysfakcj  ze zwi zku u boha-
terów pi ciu historii. Najwy sze noty uzyska  zwi zek monogamiczny, nast pnie po-
liamoria, zwi zek otwarty i swinguj cy, a na ko cu wyra nie niskie oceny uzyska a 
zdrada (por. tabela 1).

Oznacza to, e osoby w zwi zku monogamicznym uznane zosta y za najbardziej 
usatysfakcjonowane sw  relacj , a ocena ta plasuje si  znacznie powy ej redniej 
na skali, wynosz cej 3,5. Znacznie powy ej rodka skali ocenieni zostali równie  
poliamory ci. Na równi zostali ocenieni partnerzy swinguj cy i b d cy w zwi zku 
otwartym, a ich satysfakcja zosta a oceniona jako nieco powy ej redniej. Zwi zek 
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osób zdradzaj cych si , pomimo wyra nej deklaracji ich zadowolenia ze zwi zku 
w opisywanych historiach, oceniony zosta  jako niesatysfakcjonuj cy (wynik poni-
ej redniej na skali).

Tabela 1.  U redniony wynik pojedynczej pozycji na skalach satysfakcji, moralno ci i zdol-
no ci oraz satysfakcji kobiety i m czyzny (w nawiasie b d standardowy)

Skala
Typ relacji

Monogamia Poliamoria Zwi zek 
otwarty

Swingowanie Zdrada

Ogólna satysfakcja ze zwi zku 5,22 (0,06) 4,62 (0,06) 4,36 (0,06) 4,31 (0,06) 2,98 (0,05) 

Cechy moralno ciowe 4,28 (0,07) 3,99 (0,06) 3,67 (0,06) 3,64 (0,06) 2,20 (0,05)

Cechy sprawno ciowe 4,15 (0,08) 3,77 (0,08) 3,47 (0,08) 3,48 (0,08) 2,97 (0,07)

Satysfakcja kobiety 5,11 (0,08) 4,15 (0,09) 3,59 (0,09) 3,74 (0,08) 2,91(0,08)

Satysfakcja m czyzny 4,74 (0,08) 4,46 (0,09) 4,26 (0,09) 4,28 (0,08) 3,37 (0,08)

Cechy moralno ciowe 

Wyniki wskazuj  na wyra nie pozytywn  ocen  zwi zku monogamicznego 
oraz nieco wy sz  od redniej na skali ocen  zwi zku poliamorycznego. Partnerzy 
w zwi zku otwartym i swinguj cym ocenieni zostali jako przeci tni (i nieró ni cy 
si  mi dzy sob ) na skali cech moralno ciowych, natomiast partnerzy zdradzaj cy 
si  zostali ocenieni znacznie poni ej redniej (por. tabela 1). 

Cechy sprawno ciowe

Na skali cech sprawno ciowych wyst pi y wi c mniejsze ró nice mi dzy typami 
zwi zków ni  na dwóch pozosta ych skalach (por. tabela 1). Osoby monogamiczne 
zosta y ocenione jako w najwi kszym stopniu charakteryzuj ce si  inteligencj , ja-
sno ci  umys u, atwo ci  osi gania swych celów itp. Osoby w zwi zku poliamo-
rycznym równie  zosta y uznane za zaradne yciowo, jednak ich wynik oscyluje 
ju  wokó  wyniku redniego na skali. Kolejne dwie grupy, nieró ni ce si  od siebie 
w oczach badanych na omawianym wymiarze, ocenione zosta y jako przeci tnie 
zaradne. Osoby zdradzaj ce si  s  uznane przez badanych jako mniej ni  przeci tnie 
interesuj ce, radz ce sobie w yciu itp. 

Spostrzegana satysfakcja kobiety i m czyzny ze zwi zku

Satysfakcja kobiety i m czyzny z danego typu relacji badana by a osobno. W za-
le no ci od typu zwi zku wyst pi y ró nice mi dzy spostrzegan  satysfakcj  kobiety 
i m czyzny (por. tabela 1). W parze monogamicznej satysfakcja kobiety oceniana 
jest wy ej ni  satysfakcja m czyzny, natomiast we wszystkich typach zwi zków 
seksualnie otwartych (konsensualnie lub nie), satysfakcja m czyzny jest oceniana 
jako wy sza ni  kobiety.
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Nale y jednak zaznaczy , e pomimo wy szych ocen satysfakcji m czyzny 
ni  kobiety ze zwi zków niewy cznych seksualnie, wci  najwy sz  not  zarówno 
dla kobiety, jak i dla m czyzny zajmuje zwi zek monogamiczny. Drugim typem 
zwi zku w ocenie ogólnej satysfakcji dla obu p ci zajmuje poliamoria. Zwi zek 
swinguj cy oceniony by  jako trzecia najbardziej atrakcyjna opcja na równi ze 
zwi zkiem otwartym, a najni sz  ocen  satysfakcji dla kobiet i m czyzn uzyska a 
zdrada. 

P e  badanych a ocena relacji

Ogólna satysfakcja ze zwi zku

P e  badanych w niewielkim stopniu ró nicowa a oceny satysfakcji bohaterów 
z danego typu relacji. Wyra niejsze ró nice widoczne by y przy ocenie satysfakcji 
bohaterów w zale no ci od ich p ci ze swinguj cego zwi zku (por. tabela 2.): wedle 
badanych kobiet swinguj ca kobieta ma ni sz  satysfakcj  ze zwi zku ni  wedle 
badanych m czyzn.

Tabela 2.  U rednione wyniki dla pojedynczej pozycji na skalach, w zale no ci od p ci 
badanego (w nawiasie b d standardowy)

Skala
Typ relacji

Monogamia Poliamoria Zwi zek otwarty Swingowanie Zdrada

Ogólna satysfakcja ze zwi zku

Ocena kobiet 5,21 (0,07) 4,62 (0,06) 4,34 (0,07) 4,29(0,07) 2,97(0,06)

Ocena m czyzn 5,25 (0,11) 5,14 (0,19) 4,51 (0,17) 4,52(0,16) 3,02 (0,09)

Cechy moralno ciowe

Ocena kobiet 4,26 (0,07) 3,91 (0,06) 3,64 (0,07) 3,57 (0,06) 2,19 (0,05)

Ocena m czyzn 4,38 (0,15) 4,50 (0,12) 3,89 (0,17) 4,12 (0,14) 2,31 (0,12)

Cechy sprawno ciowe

Ocena kobiet 4,12 (0,08) 3,69 (0,08) 3,41 (0,08) 3,42 (0,08) 2,94 (0,07)

Ocena m czyzn 4,32 (0,18) 4,31 (0,19) 3,87 (0,20) 3,96 (0,21) 3,23 (0,18)

Satysfakcja kobiety ze zwi zku

Ocena kobiet 5,07 (0,09) 4,10 (0,10) 3,54 (0,10) 3,67 (0,09) 2,92 (0,08)

Ocena m czyzn 5,39 (0,11) 4,55 (0,20) 3,87 (0,21) 4,26 (0,20) 2,84 (0,21)

Satysfakcja m czyzny ze zwi zku

Ocena kobiet 4,71 (0,09) 4,42 (0,10) 4,25 (0,10) 4,26 (0,09) 3,38 (0,09)

Ocena m czyzn 4,97 (0,16) 4,74 (0,20) 4,32 (0,22) 4,45 (0,22) 3,32 (0,22)
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Cechy moralno ciowe

Badane kobiety ni ej od m czyzn ocenia y moralno  osób poliamorycznych 
i osób swinguj cych. Pozosta e oceny moralno ci przypisywane przez kobiety 
i m czyzn nie ró ni y si  mi dzy sob  w wyra ny sposób. 

Cechy niezwi zane z typem relacji

M czy ni, w porównaniu z kobietami, przypisywali równie  wy sze oceny 
zwi zane ze sprawno ci  intelektualn  i innymi cechami niezwi zanymi bezpo red-
nio z relacj  osobom w relacji poliamorycznej i osobom swinguj cym. Pozosta e 
oceny cech sprawno ciowych przypisywane przez badane kobiety i m czyzn nie 
ró ni y si  mi dzy sob  w wyra ny sposób.

Dyskusja

Ni sze oceny na skalach zwi zanych z satysfakcj  ze zwi zku, moralno ci  
i cechami sprawno ciowymi dla wszystkich wyborów niemonogamicznych mog  
by  wsparciem tezy Conley (Conley i inni 2012) o efekcie anielskiej aureoli wokó  
wyborów monogamicznych. Jednak e wybory niemonogamiczne ró ni  si  mi dzy 
sob  w oczach badanych. Na drugim miejscu, po monogamii, plasuje si  w ocenach 
badanych poliamoria, czyli rodzaj relacji cz cej seksualno  z uczuciami roman-
tycznymi, co wspiera hipotez  o postrzeganiu czystej seksualno ci, pozbawionej 
elementu g bszej emocjonalno ci, jako czego  mniej moralnego i zas uguj cego 
na spo eczn  stygmatyzacj . Badania Katherine Frank i John deLamatera (2010) 
wskazuj , e ten element to samo ci poliamorystów sk ania ich do odcinania si  od 
innych konsensualnie niemonogamicznych wyborów, przede wszystkim od swingo-
wania. Taka interpretacja wyników spójna jest z wnioskami z bada  nad ocen  zdra-
dy, dokonanej b d  w okoliczno ciach zakochania w trzeciej osobie, b d  bez tego 
kontekstu, które ukaza y, e ludzie bardziej pozytywnie oceniaj  seks poza g ównym 
zwi zkiem, je li towarzyszy mu zaanga owanie emocjonalne (Hartnett, Mahoney 
i Bernstein 1977). 

W zwi zku z uzyskanymi wynikami mo na zgodzi  si  z Christianem Kleese, 
e „poliamoria jest w dwuznacznej pozycji wzgl dem normatywnych i przeciwnor-

matywnych dyskursów dotycz cych p ci i relacji” (Kleese 2006: 579). Normatyw-
ny dyskurs poliamorii zak ada wspó wyst powanie mi o ci i seksu, podczas gdy 
przeciwnormatywn  cech  poliamorii jest zanegowanie idea u jedynej prawdziwej 
mi o ci oraz oczywi cie wy czno ci seksualnej. Ta ostatnia cecha, wraz z konsen-
sualno ci , czy poliamori  ze swingowaniem i zwi zkiem otwartym, st d ocena 
poliamorii le y niemal e dok adnie po rodku mi dzy innymi formami konsensualnej 
niemonogamii a monogami . 

Wprowadzenie skali, zawieraj cej cechy, które nie powinny mie  adnego 
zwi zku z wyborami monogamicznymi b d  niemonogamicznymi, jest zabiegiem 
maj cym ukaza  rozlewanie si  stygmatyzacji na ogóln  ocen  osoby dokonuj cej 
wyboru okre lonej formy zwi zku. Ten efekt stygmatyzacji obserwowany jest dla 
ka dego typu relacji niemonogamicznej, lecz najsilniej przejawia si  w ocenie osób 
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zdradzaj cych, gdzie rednia ocena plasowa a si  poni ej 3,5 punktu (czyli po owy 
skali). Oznacza to, e wybór, który jest z amaniem dwóch norm (konsensualno ci 
i monogamii), oceniany jest zarówno jako najbardziej niemoralny, jak i przypisywa-
ny jest osobom ocenianym jako nieinteligentne, nieradz ce sobie w yciu, nieosi ga-
j ce swoich celów i tak dalej. Zgodnie z za o eniem, przypisuj cym moralne warto-
ciowanie wyborom dotycz cym ycia seksualnego, pomimo ich przynale no ci do 

domeny konwencjonalnej, efekt stygmatyzacji niemonogamii jest znacznie bardziej 
widoczny w zakresie cech moralno ciowych ni  sprawno ciowych. 

Warte podkre lenia jest przypisywanie wszystkim wyborom konsensualnie nie-
monogamicznym redniej oceny oscyluj cej wokó  warto ci przeci tnej. Mo e to 
wp yn  na bardziej stonowan  ocen  wielko ci stygmatyzacji od tej, jak  propono-
wali Conley i inni (2012). Zgodnie z wynikami niniejszego badania, wybór monoga-
miczny jest przypisywany ludziom ponadprzeci tnie moralnym, inteligentnym i jako 
taki ma gwarantowa  ponadprzeci tn  satysfakcj  ze zwi zku, o tyle inne konsen-
sualne wybory w oczach badanych nie s  bezwzgl dnie z e – s  jedynie gorsze od 
monogamii, wokó  której wyra nie widoczny jest efekt aureoli. 

W porównaniu ze starszymi badaniami (Knapp 1975), w których swingowanie 
by o oceniane gorzej od klasycznej niewierno ci, ocena konsensualnej niemono-
gamii jest lepsza. Mo e by  to efektem przyzwyczajenia do nowych form relacji, 
w których najistotniejsz  warto ci  wydaje si  uczciwo  partnerów wzgl dem 
siebie, nie za  fakt braku przekraczania norm spo ecznych. Coraz wi ksz  wag  
przyk ada si  do wolno ci jednostki w decydowaniu o kszta cie zwi zku, zgodnie 
z duchem czystej relacji Anthony’ego Giddensa (2007). To, co niegdy  by o uznane 
za pewnik, obecnie jest poddawane dyskusji, renegocjowane i stwarzane przez part-
nerów w wi kszym stopniu ni  traktowane jako zastane i niepodwa alne. To samo 
mo e dotyczy  relacji, która w dobie coraz wi kszego nastawienia na samorealizacj  
jednostki w obr bie zwi zku ma w idealnej formie by  polem do ekspresji seksu-
alnej, duchowej i emocjonalnej – nieograniczonej nakazami norm zewn trznych, 
lecz zgodnie z foucaultia skim duchem samostanowienia tworz cej w asne normy 
(Foucault 1995). 

Osobnym tematem dyskusji jest odmienne spostrzeganie satysfakcji z ró nych 
form zwi zku w zale no ci od p ci protagonisty. Kobiety w oczach badanych wydaj  
si  bardziej zadowolone z monogamii ni  m czy ni. I pomimo e monogamia jest 
oceniana jako najlepszy wybór równie  dla m czyzn, to we wszystkich wyborach 
niemonogamicznych m czyzna oceniany jest jako bardziej usatysfakcjonowany 
ni  kobieta. Przyczyn  tego wyniku mo e by  standardowa wizja m czyzny jako 
w wi kszym stopniu nastawionego na ró norodno  seksualn  lub te  ocena gorszej 
pozycji kobiety w sytuacji, gdy zwi zek w oczach badanych jest potencjalnie zagro-
ony przez osoby z zewn trz relacji i w zwi zku z tym bardziej nietrwa y. 

Pierwsza hipoteza zwi zana jest z Mitem Wstydliwej Kobieco ci (Hrdy 1986), 
który obejmuje przekonanie o ni szych potrzebach seksualnych kobiet. To przeko-
nanie powielane jest w ró nych, cz sto dalekich od siebie uj ciach, od ewolucjoni-
stycznego po psychoanalityczne, z których ka de próbowa o na podstawie tego za-
o enia uzasadni  istnienie podwójnego standardu seksualnego (Milhausen i Herold 
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2001) odwo uj c si  do esencjalistycznych ró nic mi dzy kobietami a m czyznami, 
nie zauwa aj c wp ywu kontekstu spo ecznego, odmienno ci w wychowywaniu obu 
p ci, ani nie zwa aj c na przecz ce temu za o eniu odpowiedzi ze strony antropolo-
gii (por. Ryan i Jetha 2012). Drug  stron  przekonania o ró nej dla obu p ci funkcji 
seksualno ci s  ró nice w postawach kobiet i m czyzn wobec tej sfery ycia. Ró -
nice te, dotycz ce mi dzy innymi innej idealnej liczby partnerów seksualnych, by y 
wielokrotnie potwierdzane, jednak prowadzone co pewien czas metaanalizy wska-
zuj  na zmniejszaj ce si  ró nice mi dzy postawami kobiet i m czyzn w sferze 
seksualnej (Oliver i Hyde 1993; Petersen i Hyde 2010).

Druga hipoteza, zak adaj ca mniejsz  trwa o  zwi zku niemonogamicznego 
i zwi zane z tym upatrywane zagro enie przede wszystkim dla kobiet, wiadczy 
o przekonaniu badanych, e monogamia chroni kobiety. Linia tej argumentacji wy-
wodzi si  z bada  nad spostrzeganymi zaletami monogamii w przeciwie stwie do 
konsensualnej niemonogamii: jedn  z najcz ciej przywo ywanych zalet monogamii 
by o poczucie bezpiecze stwa i poczucie mo liwo ci polegania na kim  (obie zalety 
podane przez 38% badanych) oraz mo liwo  budowania d ugoterminowego zwi z-
ku (11% – Conley i inni 2012). Nietrudno znale  usprawiedliwienie dla tego typu 
przekonania, zwa ywszy na powszechnie obserwowane obni enie statusu ekono-
micznego i matrymonialnego kobiet po rozwodzie (którego ryzyko, wedle badanych 
[Conley i inni 2012] by oby zwi kszone w przypadku niemonogamii), znacznie wy -
sze ni  w przypadku m czyzn-rozwodników. Co ciekawe, cz  ruchów na rzecz 
konsensualnej niemonogamii (przede wszystkim poliamorii) podkre la wyzwalaj c  
rol  niewy czno ci seksualnej lub emocjonalnej dla kobiet, a wi c stoi w kontra cie 
do potencjalnego, intuicyjnego lub opartego na obserwacji, przekonania badanych 
o zagra aj cym dla kobiet elemencie niemonogamii. Jedn  z takich propozycji odnaj-
dujemy u Daniela Cardoso, Carli Correia i Danielle Capella (2009), którzy zauwa a-
j , e cho  niemonogamia wydaje si  „seksistowskim snem m czyzn”, to poliamo-
ria jest czym  wr cz przeciwnym: dzieleniem cz ci swego ycia z wi cej ni  jedn  
osob  i akceptacj  tego, e partner/ka dzieli cz  swego ycia z wi cej ni  jedn  
osob , co oznacza, e zupe nie wy czana jest idea posiadania kogo  jako w asno . 
Temat partnera jako w asno ci i kontroli nad partnerem jako w asno ci  jest przy-
wo ywany w wielu tekstach dotycz cych zbli onej do poliamorii anarchii relacyjnej 
(Levitte 2009) i anarchizmu w ogóle. Przyk adem jest przyj cie Ericha Mühsama jako 
reprezentanta szerszego anarchistycznego g osu. Mühsam zrówna  orientaln  poliga-
mi  i chrze cija sk  monogami , wskazuj c, e jest to wyraz tego samego zjawiska 
– patriarchatu, ustanawiaj cego dominacj  m czyzny nad kobiet  i przypisuj cego 
kobiecie podrz dn , s u ebn  rol , w ramach której jednym z obowi zków jest zaspo-
kojenie seksualne m czyzny. Lekarstwem na patriarchaln  niewol  jest nowa mo-
ralno  seksualna, zak adaj ca akceptacj  wszystkich dobrowolnych relacji seksual-
nych mi dzy doros ymi lud mi. Seks nie mo e podlega  normalizacji i nie mo e by  
sprowadzany do aktu w adzy. Wedle Mühsama, danie wy czno ci w zwi zku jest 
przejawem autorytaryzmu i prób  zmuszenia drugiej osoby do wyrzeczenia si  au-
tonomii: „Ci, którzy akceptuj  czyj  wy czno  wobec w asnego cia a, wyrzekaj  
si  w asnej suwerenno ci we wszystkich dziedzinach ycia i staj  si  niewolnikami 
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innej osoby. Je li jednak mo esz by  posiadaczem niewolnika lub niewolnikiem 
w jednej dziedzinie, to oznacza, i  mo esz by  posiadaczem niewolnika lub niewol-
nikiem w innych dziedzinach” (za: Drabi ski 2012). Konsensualna niemonogamia 
stoi w sprzeczno ci z za o eniem o partnerze jako w asno ci i przywraca mu auto-
nomi  – dzieje si  tak jednak przede wszystkim w warstwie ideologicznej, która nie 
musi i  w parze z potocznymi intuicjami dotycz cymi wp ywu otwarcia zwi zku 
na sytuacj  kobiety. 

Odpowiedzi na pytanie, czy ni sza ocena warto ci niemonogamii dla kobiet bie-
rze si  z przypisania specyÞ cznie dla ich p ci mniejszego zainteresowania seksem 
poza g ównym zwi zkiem (wyt umaczenie esencjalistyczne) czy te  z ich sytuacj  
spo eczn  zwi zan  z p ci  (wyt umaczenie kontekstowe i maj ce potencja  zmiany 
w innych warunkach spo ecznych), mog  udzieli  badania nad ocen  monogamicz-
nych i niemonogamicznych zwi zków lesbijskich i gejowskich. Bada  takich ocen, 
wedle wiedzy autorki, jeszcze nie ma, jednak e dane empiryczne z bada  nad zwi z-
kami gejowskimi i lesbijskimi wskazuj , e homoseksualni m czy ni s  znacznie 
bardziej ni  homoseksualne kobiety ch tni do otworzenia zwi zku (na przyk ad 
w badaniach Blumstein i Schwartz [1983]) a  65% par gejowskich w porównaniu 
z 29% par lesbijskich mia o ustalon  jak  form  niewy czno ci seksualnej). Jak 
równo  w zwi zku i status spo eczny partnerów, bez wzgl du na ich p e  i orienta-
cj  seksualn , ma si  do oceny konsensualnej niemonogamii i potencjalnego zagro-
enia z niej wyp ywaj cego, nie zosta o jeszcze wykazane. 

Nale y równie  zaznaczy  ograniczenia w generalizacji wyników: badanymi by y 
m ode osoby, studenci kierunków humanistycznych ze znaczn  przewag  kobiet, co 
mo e znacz co wp yn  na wyniki. Brakiem, jaki towarzyszy specyÞ cznej próbie, 
jest jej brak reprezentatywno ci dla polskiej populacji. Zalet  takiego doboru próby 
jest mo liwo  porównania wyników z wynikami bada  nad identycznymi zjawiska-
mi w pi miennictwie ameryka skim (por. Conley i inni 2012; Morrison i inni 2013).

Przedstawione w artykule wyniki badania s  dopiero pocz tkiem poznania, jakie 
oceny przypisywane s  ró nym rodzajom relacji. Niniejsze badanie nie odpowiada na 
pytanie, dlaczego nast puje stygmatyzacja form niemonogamicznych – stwierdzono 
jedynie fakt jej wyst powania. Liczne hipotezy, pocz wszy od uto samienia tego, co 
dobre, z tym co powszechne lub znormatywizowane, a zako czywszy na spostrzega-
niu wewn trznej warto ci w wy czno ci emocjonalnej b d  seksualnej wymagaj  
pog bionych analiz. W dyskusji zaproponowano kilka cie ek tych bada , opartych 
na uzyskanych wynikach i nowych pytaniach, z nich si  rodz ce. Uzyskane w ich 
ramach wyniki pomog  nam w lepszym ni  do tej pory zrozumieniu relacji mi dzy 
seksualno ci  a mi o ci , znaczeniem relacji w yciu cz owieka i ród a oporu przed 
tym, co wykracza poza sztywny system norm spo ecznych, narzucony na mi o . 
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From Monogramy to Polyamory: Social Perception of Nonmononormative 
Relationships

Summary

The article presents the results of research on social perception of Þ ve types of relationships 
(monogamous, polyamorous, sexually open, swinging and afß icted with inÞ delity). The results 
indicates that non-consensual inÞ delity is a subject to the strongest stigmatization, while there 
is a halo effect around monogamous choice, both on evaluation of traits related and not related 
with the quality of the relationship. Polyamory is assessed more positively than other types of 
consensual non-monogamy. A man in all types of non-monogamous relationships is perceived 
as more satisÞ ed than a woman, while the reverse effect is observed in a monogamous case. 

Key words: consensual non-monogamy; polyamory; swinging; open relationship; 
stigmatization.


