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Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Katedra Filologii Klasycznej

Pole semantyczne choroby
w De civitate Dei Augustyna z Hippony

Stowa klucze: Augustyn z Hippony, De civitate Dei, pola semantyczne,
okreslenia choroby, okreslenia leczenia, jezyk tacinski

W 410 roku na tereny prowincji Afryki dotarta wiadomos¢, ze Rzym, ob-
legany przez armig¢ gocka pod wodza Alaryka, zostat zdobyty. Informacja ta
stanowila wstrzas dla catego dwczesnego Swiata, zardowno poganskiego, jak
i chrzescijanskiego, rowniez dla §$w. Augustyna, biskupa Hippony. Rzym co
prawda nie byt juz wtedy siedziba cesarza (od 402 r. miastem rezydencjal-
nym cesarzy zachodniorzymskich byta Rawenna), nadal jednak pozostawat
kulturowym i towarzyskim centrum Imperium. W obliczu tej tragedii ludzie
zaczeli si¢ zastanawiac, jak mogto doj$¢ do takiej sytuacji. Inteligencja po-
ganska, zwlaszcza ta, ktora uciekta przed Gotami z Italii do Afryki, dostrze-
gla w tym wydarzeniu kar¢ bogow za odrzucenie religii przodkéw i poste-
pujaca chrystianizacjg. Augustyn zatem stanal przed realnym zagrozeniem
reakcji poganskiej nie tylko na terenach swojego biskupstwa, ale i w ca-
tej Afryce Prokonsularnej (Brown 1993: 290-292). W odpowiedzi na nie'

! Z tego zagrozenia zdawat sobie rowniez sprawe Marcelin, petnomocnik cesarza
Honoriusza do rozwiazania konfliktu z donatystami. On to byt gléwnym pomystodawca
tekstow Augustyna przeciwko religii poganskiej. Augustyn przed stworzeniem De civita-
te Dei napisat dwa listy, jeden do Marcelina, drugi za§ do mtodego poganina, Woluzjana,
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stworzyt bodaj najwigksze swoje dzielo, traktat apologetyczny De civitate
Dei?.

Zasadniczym celem tego dzieta, oprocz rozprawy z religia poganska,
stato si¢ przedstawienie dwoch panstw: niebieskiego, nalezacego do Boga,
1 ziemskiego, ktérym rzadzi szatan. Ta podwdjna celowo$¢ De civitate Dei
zdeterminowala jego kompozycje, dzielac je na dwie czesci: negatywna
albo apologetyczna® (ksiggi [-X), gdzie Augustyn staral si¢ podwazy¢ isto-
tg politeizmu i zdyskredytowac¢ bostwa poganskie, oraz pozytywna (ksiegi
XI-XXII), w ktorej zostata przedstawiona koncepcja wspomnianych dwoch
panstw (Kornatowski 1977: 26-28). Kolejnos¢ tych czesci §wiadczy o tym,
ze biskup Hippony gruntownie przemyslal kompozycje swojego dzieta. Za-
nim bowiem przeszedl do wyjasnienia idei panstwa bozego, juz w pierwszej
czgSci wyraznie zarysowal, kto do tego panstwa bedzie nalezat, a kto nie.
W civitas Dei widzial zatem zapewne siebie, czyli piewcg i obroncg owego
panstwa, a takze wszystkich chrzescijan. Po drugiej stronie, a wigc w pan-
stwie ziemskim, musieli znajdowaé si¢ poganie, zwlaszcza ci oskarzajacy
chrzes$cijan o nieszczg$cia, ktore dotkngty Rzymian. Augustyn dzielit ich na
dwie grupy: imperiti, czyli prosty niewyksztatcony lud, oraz docti, quos im-
pietas uesana possedit (D.c.D., VI pr)*. W swojej walce z religia poganska
postugiwal si¢ on zatem w pierwszej kolejnosci opozycja ,,my — chrzescija-
nie” 1,,0ni — poganie”.

ktorego chciatl nawrécic (por. Eckmann 1987). Marcelin uznat jednak, Ze listy te sa nie-
wystarczajace do zazegnania zagrozenia reakcja poganska, stad powstanie pozniejszego
traktatu apologetycznego. Augustyn sam wspominat o tym we wstepie do ksiggi I swoje-
go dzieta: ,,Przechwalebnego panstwa Bozego broni¢ postanowilem [...], najdrozszy synu
Marcelinie, w tym dziele, ktorego si¢ domagates, a ktore stosowanie do mej obietnicy
stusznie ci sig nalezy” (D.c.D., I pr., ttum. W. Kornatowski).

2 Traktat De civitate Dei liczyt ostatecznie 22 ksiggi. Augustyn zaczal go pisac¢
w 412 roku, a juz po pigciu latach miat gotowych dziesig¢ ksiag, cato§¢ zas ukonczyt
w 427 roku.

3 Apologia to wygloszona lub napisana mowa, zawierajaca obrone przed zarzutami
i jawng lub ukryta pochwalg jakiej$ osoby, idei, instytucji itp. Klasycznym przyktadem
apologii jest Obrona Sokratesa Platona; apologie byly stosowane zardowno w pismiennic-
twie poganskim (gtéwnie jako mowy genus iudiciale), jak i chrzeécijanskim, zwlaszcza
od II w. po Chr.

4 Nalezy zwroci¢ uwage, ze do tej grupy nie zaliczal Augustyn inteligencji pogan-
skiej, ktora byla przychylna poganom, czyli np. Woluzjana czy Marcelina. Do nich to bo-
wiem autor kierowal swoje dzieto i ich to, jako docti, quos impietas uesana non possedit,
zamierzal nawroci¢ na chrzescijanstwo.
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Pierwszym zabiegiem jezykowym, ktory miat stuzy¢ budowie powyz-
szej opozycji, bylo wyrdznienie grupy ,,nas”, czyli chrzescijan, za pomoca
zaimka osobowego nos oraz zaakcentowanie §wiatopogladu tej grupy po-
przez dodanie zaimka dzierzawczego noster. W sumie oba zaimki wystepu-
ja w dziesigciu pierwszych ksiggach 298 razy. Aby chociaz czgSciowo poka-
zag, czy jest to duzo, czy mato, warto te liczbg odnie$¢ do liczby paragrafow,
ktorych w dziesigciu pierwszych ksiggach byto 285. Latwo zatem zauwazy¢,
ze $rednio w jednym paragrafie pojawiat si¢ jeden zaimek. Jezeli zwrdcimy
uwage, ze w kazdym paragrafie Augustyn rozprawiat si¢ badz to z jakims
pojedynczym pogladem poganskim, badz to przedstawiatl wiasne stanowi-
sko, wowczas tatwo bedzie mozna zauwazy¢, ze przy kazdej mysli pogan-
skiej moglibysmy znalez¢ sformutowanie ,,naszego” zdania lub zaakcento-
wanie ,,nas” jako grupy opozycyjnej. Warto tu jeszcze zwroci¢ uwage na to,
ze biskup Hippony nie uzywal prawie zadnych innych wyrazen referencjal-
nych wskazujacych na chrzescijan poza tymi zaimkami. Moze to $wiadczy¢
m.in. o tym, ze traktowat on chrzescijan jako grup¢ w petni ukonstytuowana,
ktorej granice byty wyraznie okreslone. Zreszta glownymi adresatami dzie-
ta byli przede wszystkim wyznawcy Chrystusa oraz poganie, ktorzy byli im
przychylni, stad brak konieczno$ci okreslania chrzescijan jako grupy dobrze
znanej adresatom. Grupa, ktéra potrzebowata doktadnego okreslenia, byli
natomiast poganie, czyli ,,inni”.

W celu zbudowania wizerunku pogan Augustyn postugiwal si¢ wyraze-
niami z sze$ciu roznych pol semantycznych: epistemicznego (np. veritas, er-
rores, imperiti, falsi), kwantytatywnego (unus, multi, turba), moralnego (hu-
miles, superbi, eversio probitatis, impii, impietas), verba dicendi (adversus
Deum mururare), civitas (custos, rector, idonei cives, inimici) oraz choroby
(morbus, medicus, medicina)’. W niniejszym artykule pokrotce przedstawie
pierwszych pig¢ pol, bardziej szczegdtowo zajme si¢ natomiast polem se-

5 Ze wzgledu na to, ze w swojej pracy nie analizuje poszczegolnych pol semantycz-
nych catego jezyka tacinskiego ani tez stownictwa stosowanego przez Augustyna, tylko
okreslone stownictwo, ktore jest podporzadkowane konkretnemu zabiegowi jezykowe-
mu biskupa z Hippony, jakim jest budowa opozycji ,,my — chrzescijanie” — ,,oni — po-
ganie”, pola te sa, zgodnie z podziatlem Porziga, syntaktyczne, a wigc niejednolite pod
wzgledem czg$ci mowy. Warto tu rdwniez zwroci¢ uwage, ze dla jezyka tacinskiego
nie bylo do tej pory prowadzonych Zadnych badan w ujgciu teorii pdl semantycznych.
Wigcej na temat réznych koncepcji pol semantycznych por. W. Pisarek 1967 i D. But-
tler 1967.



316 Dawid Lipinski

mantycznym choroby, ktore, podobnie jak pole civitas, biskup Hippony sto-
sowal w metaforycznym przedstawieniu religii poganskiej.

Bodaj najbardziej rozbudowanym i kluczowym dla Augustyna polem
semantycznym, ktore zawiera okreslenia religii poganskiej, jest pole epi-
stemiczne. Tworza je stowa zwiazane z niewiedza 1 nieprawdziwoscia. Za
pomoca wyrazen z tego pola poganie byli zatem okreslani jako ci, ktorzy
nie posiedli catkowitej wiedzy, pelnego poznania, stad Augustyn okreslat
ich mianem imperiti ‘ludzi nieposiadajacych i niechcacych posias¢ wiedzy’
(VI pr.)) oraz tenebrosi animi, czyli dusz nieo$wieconych, pozostajacych
w mroku (VII pr)). Tymi okresleniami biskup Hippony wyraznie zaznaczyt,
ze nie posiedli oni wiedzy, ktora moze da¢ im tylko Duch Swiety, dlatego sa
pograzeni w mroku. Tym samym zbudowat domys$lny wizerunek chrzescijan
jako tych, ktorzy dostapili Bozego oswiecenia. Okreslit religie poganska jako
veteres opiniones ‘dawne mniemania’ (VII pr.), godzac przy tym w wiary-
godnos¢ mos maiorum, czyli obyczaju przodkow. Inne okreslenie dla religii
poganskiej z tego pola semantycznego to gloria vanitatis ‘pochwata ghupo-
ty, czes¢ dla fatszu’ (VI pr.). Niesie ono w sobie silny fadunek warto$ciujacy
poprzez ironiczne zestawienie dwoch stow o takim znaczeniu. W opozycji
do niego znajduje si¢ okreslenie chrzescijanstwa mianem vires veritatis, sita
prawdy’ (VI pr.) badz sama veritas ‘prawda’ (VII pr.).

Bezposredni zwiazek z tym polem ma pole semantyczne kwantytatyw-
ne, ktore razem z okresleniami fatszu byto podstawa kreowania wizerunku
Boga chrzescijanskiego i stojacych w opozycji do Niego bostw poganskich.
Ten pierwszy jest nazywany Deus verus et unus ‘Bog prawdziwy i jedyny’
(VI pr.), bostwa poganskie zas sa okreslane mianem falsi ‘fatszywych’ i mul-
ti ‘licznych’ (VI pr.). Na okreslenie ich mnogo$ci Augustyn uzywa jeszcze
okreslenia turba (V pr.), ktore jest zdecydowanie bardziej nacechowane pe-
joratywnie niz neutralne multi. Oznacza ono bowiem nie tylko wielo$¢, lecz
takze podkresla jego beztad i nieuporzadkowanie: ,,Alii nummos numera-
bant, ab aliis tabellae obsignabantur; domus erat non meretricio conventu sed
practoria turba referta” (Cic., Verr., 11 1, 137).

Nastgpnym polem semantycznym, z ktoérego biskup Hippony czerpie
okreslenia, jest pole moralne. Pogan dla przyktadu okreslat jako superbi ‘lu-
dzie pyszni, zarozumiali, odznaczajacy si¢ pewna buta’ (I pr.), iniusti ‘nie-
sprawiedliwi’ (I 8) czy tez po prostu mali ‘z1i’ (1 8). W opozycji do nich mo-
wil o chrzescijanach, ze sa humiles ‘pokorni, cisi’ (I pr.), iusti ‘sprawiedliwi’
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(I 8) czy boni ‘dobrzy’ (I 8). Rowniez poganskich bogow okreslat jako pysz-
nych i butnych, mowiac superbae animae spiritus inflatus (I pr.). Ponadto
mowil, ze sa oni inmundi spiritus, czyli plugawymi duchami, nieczystymi
moralnie (VI pr). O samej za$ religii poganskiej moéwi, ze jest ona ever-
sio probitatis et honestatis (1 33), czyli odwrdceniem prawosci i uczciwosci.
Do tego pola nalezy réwniez rzeczownik foeditas ‘brzydota’ (VIII 5), kto-
rym Augustyn ogolnie okresla religi¢ poganska. Na osobne potraktowanie
zastuguje natomiast takie okreSlenie z tego pola jak impii ‘bezbozni’ (I pr.)°.
W kulturze antycznej bowiem bezboznymi byli ludzie, ktorzy lekcewazyli
powinnosci nie tylko wzgledem bogow, ale takze innych ludzi. Gwalcili oni
zasady wspotzycia w danej spolecznosci, burzac pax deorum, czyli rowno-
wagg pomigdzy ludzmi a bogami. Za bezbozny czyn nie byt karany cztowiek,
ktory sig¢ go dopuscit, ale cata jego spotecznosé. Augustyn, mowiac o poga-
nach, ze byli impii, nie tylko stawiat ich w opozycji do ,,poboznych” chrzesci-
jan, ale musiat zdawac sobie sprawg, ze w rzeczywistosci oskarza ich o zbu-
rzenie tadu i spokoju w Imperium Romanum. O samych chrzesécijanach nie
mowit, ze byli pii, jednak we wstepie do ksiegi VII okreslat ogolnie religie
chrzescijanska jako pietas ‘poboznosé’.

Zupelnie inny charakter ma pole semantyczne verba dicendi, ktore stuzy
przede wszystkim do okreslenia pogan jako tych, ktoérzy zarzucajg co$ lub
uwlaczaja Bogu i chrzescijanom. Poganie zatem adversus Deum murmurare
non dubitant ‘nie wahaja si¢ szemrac przeciwko Bogu’ (I 35), mala Christo
inputant ‘zarzucaja zto Chrystusowi’ (I 1) oraz petulanter et procaciter insul-
tant Christianis ‘bezczelnie i nieumiarkowanie uragaja chrzescijanom’ (I 1).
Do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ takie sfrazeologizowane wyrazenia jak
linguas adversus Christi nomen exercere ‘ostrzy¢ jezyki przeciwko imieniu
Chrystusa’ (I 3) czy in Christum maledictis hostilibus prosilire ‘ciska¢ na
Chrystusa ztowrogie przeklenstwa’ (I 3).

Inne okreslenia, ktorych uzywat Augustyn, mozna przyporzadkowac po-
lom semantycznym zwigzanym z metaforycznym spojrzeniem na religi¢ po-
ganska 1 bogdw poganskich jako panstwo badz tez chorobg. Zwtaszcza pole
civitas bylo rozbudowane w dziele biskupa Hippony, co nie powinno dzi-

¢ Ttumaczenie w tym artykule impius jako ‘bezbozny’, a tym samym pietas jako
‘poboznos¢’ jest pewnym uproszczeniem ze strony autora. W rzeczywistosci znaczenie
owego przymiotnika jest duzo bardziej ztozone, jednakze wyjasnienie wymaga osobnej
rozprawy.
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wi¢, jezeli wezmiemy pod uwage tres¢ pozytywnej czgsci traktatu poswig-
cona przedstawieniu panstwa Bozego — civitas Dei (I pr.) 1 ziemskiego — ci-
vitas terrena (1 pr.). Chrzescijanie byli tutaj okreslani jako populus Dei ‘lud
Bozy’ (I pr) i idonei cives ‘sumienni obywatele’ (I 1), sam Bog chrzescijan-
ski byl za$ conditor ‘zatozycielem’ (I pr.), rex ‘krolem’ (I pr.) 1 rector ‘wladca’
(IT 21) tego panstwa. Ponadto byt On, w przeciwienstwie do bogow pogan-
skich, ktorzy byli dei victi ‘bogami zwycigzonymi’ (I 3) oraz custodes, quos
Roma perdidit ‘opiekunami, ktorych Rzym stracit’ (I 3), invictissimus et fi-
delissimus custos ‘niepokonanym i bardzo szczesliwym straznikiem’ (I 10)’.
Ciekawe jest, ze bogowie poganscy byli tutaj ukazani jako istoty bierne, sami
poganie za$ jako aktywne. Oni to bowiem byli inimici ‘nieprzyjaciotmi’ (I 1;
IV 1) i alieni ‘obcymi’ (I 1), adversus quos defendenda est Dei civitas ‘prze-
ciwko ktorym trzeba broni¢ panstwa Bozego’ (I 1).

Kolejnym polem semantycznym, ktérego okreslen Augustyn uzywat do
metaforycznego przedstawienia zarowno religii poganskiej, jak i chrzesci-
janstwa, bylo pole choroby. I jemu wtasnie chceg blizej si¢ przyjrze¢ w ni-
niejszym artykule. Pole to stuzylo biskupowi Hippony do skonstruowania
czterech szczegolnie rozbudowanych metafor (I1 1; VI pr., IX 17; X 29), jed-
nakze i przygodnie wykorzystywat stownictwo z tego pola, np. przy okresla-
niu Chrystusa jako medicus (IV 16; V 14). Pierwsza z nich pojawiata si¢ na
poczatku ksiggi I1:

Si rationi perspicuae veritatis infirmus humanae consuetudinis sensus non au-
deret obsistere, sed doctrinae salubri languorem suum tamquam medicinae sub-
deret, donec divino adiutorio fide pietatis inpetrante sanaretur, non multo ser-
mone opus esset ad convincendum quemlibet vanae opinationis errorem his, qui
recte sentiunt et sensa verbis sufficientibus explicant. Nunc vero quoniam ille est
maior et taetrior insipientium morbus animorum, quo inrationabiles motus suos
[...] tamquam ipsam rationem veritatemque defendunt. (Aug., D.c.D., II 1)

7 Warto zwrdci¢ uwage na przymiotniki w stopniu najwyzszym, ktére podkreslaja
wszechmoc Boga (tzw. gradus elativus). Gradus superlativus Augustyn uzywat rbwniez
jako przydawki w stosunku do pewnych autoréw chrzescijanskich, co nabierato jednak
w tych uzyciach zabarwienia ironicznego, np. okresla Warrona jako doctissimus ‘naj-
uczenszy’ (I11 4; VII 30), acutissimus ‘najprzenikliwszy’ (VII 9; 28), w stosunku do wie-
dzy i rzymskich starozytnosci) czy gravissimae auctoritatis ‘0 najwyzszym autorytecie’
(IV 1), ale tylko w stosunku do innych Rzymian (IIT 4; IV 1), ktorzy nie zostali natchnie-
ni Duchem Swiqtym (VIo6).
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Z zacytowanego fragmentu mozna wyodrebni¢ cztery leksemy nalezace
do pola semantycznego choroby: rzeczowniki languor, medicina 1 morbus,
a takze czasownik sano, -are. Pole to wedtug Porziga ma charakter syntak-
tyczny, a stownictwo w jego obrebie mozemy podzieli¢ na dwie grupy wyra-
zowe — zgodnie z podstawowa 1 wspolna dla wszystkich teorii pol mysla, ze
»~fozumienie znaczenia stowa wiaze si¢ z przywotywaniem innych leksemow
przynalezacych do danej domeny semantycznej” (Tokarski 2006: 36). Zary-
sowuja si¢ nam one juz w przytoczonym wyzej fragmencie. Mamy tam bo-
wiem grupe okreslen zwiazanych stricte z choroba, tzn. rzeczowniki okresla-
jace choroby (wspomniane juz languor, morbus, ale takze aegritudo®) oraz
przymiotniki i czasowniki wskazujace na samych chorych (aegrotus czy ei,
qui aegrotant albo ei, qui morbidi sunt). Augustynowi okreslenia z tej grupy
stuzyty do przedstawienia religii poganskiej jako choroby, bogow poganskich
jako jej zrodta, natomiast pogan jako chorych. Kolejna grupa stoi w opozy-
cji do pierwszej i wiaze si¢ z czynnoscia uzdrawiania. Mamy tu zatem okre-
Slenia lekarza (medicus, curans), lekarstwa (medicina) oraz samej czynnosci
uzdrawiania (sano, -are). Augustyn wyrazy z tej grupy wykorzystywat do
budowy wizerunku Boga jako lekarza oraz Ewangelii jako lekarstwa’.

Zaczng jednak od grupy leksemow zwiazanych z okresleniami choroby.
Przyjrzg si¢ najpierw rzeczownikom, ktére na jezyk polski mozna przettu-
maczy¢ po prostu jako ‘choroba’, a zatem bliskoznacznym morbus, langu-
or 1 aegritudo. W celu wykazania rdznic semantycznych migdzy tymi jed-
nostkami nalezy jednak dokona¢ doktadnych badan kontekstowych kazde;j
z nich.

8 Augustyn uzywal rowniez nazw hiponimicznych w stosunku do tych trzech lek-
semow, przede wszystkim okreslen na choroby umystowe, np. amentia, dementia, fu-
ror czy insania. Jednakze ich blisko$¢ semantyczna ze stowami typu stultitia, ktore na-
lezatoby raczej umies$ci¢ w pole epistemicznym, sprawia, ze nalezy dla nich stworzy¢
albo osobne pole, albo dokona¢ szczegdtowej analizy semantycznej tych jednostek, na
co w niniejszym artykule, niestety, nie ma miejsca. Z tego tez powodu jednostki te nie
beda przedmiotem analizy.

% Teoretycznie mozna wyodregbnié jeszcze jedna grupg w tym polu semantycznym,
a mianowicie grup¢ komplementarng do grupy zwiazanej z okresleniami choroby, tj.
w ktorej znajda si¢ okreslenia zdrowych, takie jak salvo, -are, salvus czy saluber. W ni-
niejszym artykule nie zaliczam ich jednak do tego pola semantycznego, gdyz nie sg uzy-
wane w metaforach przyréwnujacych religi¢ poganska do choroby. U pisarzy chrzesci-
janskich wyrazy te nabraty nowego znaczenia, tj. byty okresleniami zbawienia, zatem sa
zupetnie innymi jednostkami niz ich klasyczne homonimy.
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Aulus Geliusz definiowal morbus nastgpujaco:

Nam ,,morbus” in lege ista non febriculosus neque nimium gravis, sed viti-
um aliquod inbecillitatis atque invalentiae demonstratur, non periculum vitae os-
tenditur. (Gell., XX 1, 27)

Wyraz ten mogl zatem znaczy¢ tyle co valetudo adversa ‘nieprzyjazny
stan zdrowia’. Takie znaczenie widac juz u Plauta:

Quaeso advenienti morbo medicari iube:
tu certe aut larvatus aut cerritus es. (Pl., Amph., frg. 8)

czy Arnobiusza:

Quodsi possent adscribere valetudines a aegritudines et corporales diis mor-
bos, non dubitarent eos lienososi, lippulosi atque enterocelicos dicere, eo quod
ipsi et lienosi et lippi fiunt saepe et ingentium gricenearum magnitudine pon-
derosi. (Arnob. Nat., VII 34; ale takze: Cic., Tusc., I11 59; Liv., XLI 21, 11; Apul.,
Plat., 11 1419)

W tych fragmentach mozna wigc wyraznie zauwazyc¢, ze chodzi tu o ‘zty
stan zdrowia’. Augustyn w takim znaczeniu uzyt go chociazby w Confessiones:

Cumgque hanc sententiam verbis quibus poterat explicasset, conticuit et in-
gravescente morbo exercebatur. (Aug., Conf., IX 11)

Rzeczownik ten w tym znaczeniu moze zosta¢ takze doprecyzowany po-
przez dodanie przymiotnika, np. Campanus u Horacego (Sat., 1 5, 62), gdzie
Campanus morbus oznaczalo wtedy zwykla u Kampanczykow chorobg ob-

10" Cytaty przedstawiaja konteksty z roznych przestrzeni synchronicznych, by wyka-
za¢ zmienno$¢ lub niezmienno$¢ danego pojgcia. Przyjeto zatozenie, ze jezeli dany wy-
raz w takim znaczeniu nie wystapit w tekstach np. epoki archaicznej, a dopiero w epoce
cyceronskiej (zeby postugiwac si¢ tu konwencjonalnymi okresleniami podziatu diachro-
nicznego rzymskiego antyku), to dopiero od tego okresu mozna méwi¢ o tym znaczeniu.
Jest to oczywiscie zatozenie, ktore nie moze wyj$¢ poza rozwazania hipotetyczne, ze
wzgledu na bardzo maty korpus tekstow, ktory zachowat si¢ do naszych czaséw. Nie-
mniej jednak o starozytnos$ci zdecydowana wigkszos¢ tez badawczych ma charakter tyl-
ko hipotetyczny, co nie umniejsza ich warto$ci poznawcze;.
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jawiajaca si¢ wyrastaniem naro$li na czole lub rzeczownika w apozycji, np.
u Lukrecjusza, kiedy opisuje chorobg stoniowa — elephas morbus, albo w ge-
netiwie wskazujac na umiejscowienie choroby, np. morbus oculorum ‘choro-
ba oczu’ (Cic., Verr., 11 5, 11). Morbus z dodana do niego przydawka oznacza
wtedy konkretna chorobe dotykajaca czlowieka. Rzeczownik ten moze jed-
nak by¢ réwniez uzyty w szerszym znaczeniu na okreslenie kazdego zjawi-
ska, ktore ma negatywny wptyw na organizm cztowieka. Moze to zatem by¢
np. staros¢, jak to widzimy u Terencjusza (Phorm. 575) senectus ipsast mor-
bus, czy niepohamowany gtod:

Vis tamen illa mali postquam consumpserat omnem
materiam derantque gravi nova pabula morbo,

ipse suos artus lacerans divellere morsu

coepit et infelix minuendo corpus alebat

(Ovid., Met., VIII 875-878; por. Aug., Conf., IX 8)

Dodatkowo morbus moze nabra¢ znaczenia przeno$nego i wtedy oznacza
przede wszystkim pewne przykrosci, smutki, ktorych doznaje cztowiek, albo
namigtnos$ci, ktorym ulega ciato. Oba przyktady mozemy znalez¢ u Plauta.
Pierwszy z nich np. w komedii Asinaria:

Arg. Salve. Phil. Salvere me iubes, quoi tu abiens offers morbum.
Arg. Mater supremam mihi tua dixit, domum ire iussit. (Pl., 4sin., 593-594)

Drugi za$ w Miles gloriosus:

Pyrg. Levandum morbum mulieri video. Mil. Vt tremit atque extimuit,
postquam te aspexit. Pyrg. Viri quoque armati idem istuc faciunt,

ne tu mirere eius mulierem. sed quid <illa> volt me facere?

Milph. Ad se ut eas: tecum vivere volt atque actatem exigere.

(PL, Mil., 1272-1275)

W bardzo podobnym znaczeniu rzeczownika morbus uzywat Augustyn
w swoich Confessiones, gdzie okreslal tak pozadliwos¢, ktorej ulegal za
mtodu:
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Timebam enim ne me cito exaudires et cito sanares a morbo concupiscentiae,
quem malebam expleri quam exstingui. (Aug., Conf., VIII 7; por. takze VI 12;
VI 15; X 35)

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze dla biskupa Hippony owa pozadli-
wo$¢ najprawdopodobniej nie byta morbus dlatego, ze ,,dreczyta” cztowieka,
tylko dlatego, ze byta grzechem, a wigc choroba duszy, gdyz o innych grze-
chach réwniez mowi jako o morbi:

De contentione autem et dolo quid me attinet dicere, quando ista vitia non in
plebe, sed in nostro numero graviora sunt? Horum autem morborum mater su-
perbia est. (Aug., Epist., XXII 2, 7; por. takze XXXII, Carm. 56)

Morbus z reguty odnosi si¢ do istot zywych, glownie ludzi, jednak mniej
wigcej od epoki cyceronskiej moze dotykaé rowniez rzeczy. Pierwsze takie
uzycie znajdujemy u Lukrecjusza w De rerum natura, gdzie wyraznie mowi,
ze choroba moze dotknaé §wiat:

Nam cum res tantis morbis tantisque periclis

temptarentur, ibi si tristior incubuisset

causa, darent late cladem magnasque ruinas. (Lucr., V 345-347; por. takze:
Verg., Georg., 111 478; Colum., 1 pr., 2)

Bardzo p6zno natomiast morbi doswiadczaja rosliny, gdyz w tym kontek-
Scie uzywat tego rzeczownika tylko Pliniusz Starszy w Historia naturalis:

Morbis quadripedum, arborum quoque, illa medendum, efficaci ad ulcera
interiora humani quoque oris. (Plin., Hist. nat., XV 33; por. takze: XVI 44;
XVII 226; XIX 176)

U Augustyna jednak takie uzycia nie wystgpuja.

Kolejnym wyrazem, ktorego uzywa Augustyn na okreslenie choroby, byt
rzeczownik languor. Nonius opisuje je jako torpor et inertia ‘brak czucia
i checi do dziatania® (338, 23) oraz defectio et dissolutio ‘stabos$¢ i utrata sit’
(338, 25), mozna zatem zdefiniowa¢ je doktadnie jako defectus virium, czyli
utrata sil, pewne ostabienie. Wida¢ to juz w komedii Asinaria Plauta:
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Ubi saepe ad languorem tua duritia dederis octo
validos lictores, ulmeis adfectos lentis virgis. (Pl., Asin., 574-575)

A takze u Augustyna w Sermones:

Si autem ipse homo corpus suum portet, validus currit, macer languore vix
ambulat. (Aug., Serm., 242, 10; por. takze: Cic., De div., 11 128; Ovid., Met.,
XI 612; Petron., 129, 4)

W tekstach z epoki augustowskiej mozna dostrzec powstanie drugiego
znaczenia languor wlasnie jako choroby, stanu ostabienia ciata. Po raz pierw-
szy widzimy to u Horacego:

Crescit indulgens sibi dirus hydrops

nec sitim pellit, nisi causa morbi

fugerit uenis et aquosus albo

corpore languor. (Hor., Carm., 11 2, 13—16)

Podobnie uzywa go Augustyn w Confessiones:

Denique tam multa faciebam corpore in ipsis cunctationis aestibus, quae ali-
quando volunt homines et non valent, si aut ipsa membra non habeant aut ea vel
conligata vinculis vel resoluta languore vel quoquo modo impedita sint. (Aug.,
Conf., VIII 8; por. takze Colum., VI 4, 2; Cypr., Epist., 69, 12)

O ile languor odnosi sig¢ gtownie do ciata, o tyle od epoki cyceronskiej
mozna réwniez znalez¢ jego uzycia w odniesieniu do ducha Iub rozumu.
Przyktad taki widzimy w De legibus Cycerona:

Ecce autem successere huic <G>elli<us>, Clodius, Asellio, nihil ad Coelium,
sed potius ad antiquorum languorem et inscitiam. (Cic., De leg., I 6; por. Aug.,
D.c.D., XV 6)

Languor wlasnie w tym znaczeniu szczegdlnie czgsto uzywa Augustyn,
zwlaszcza w odniesieniu do duszy:
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Quibus tamen philosophis, quod sine salutari nomine Christi essent, cura-
tionem languoris animae meae committere omnino recusabam. (Aug., Conf.,
V 14; por. takze: IV 11; X 30; Trini., XIV 17, 23)

Pozniej rzeczownik ten w ogole stat si¢ synonimem szalenstwa czy oblte-
du (por. Quint., Decl., 291; Firm., Err., XVI 5).

Nowe okreslenie choroby u Augustyna mozna znalez¢ pod koniec 29. pa-
ragrafu ksiegi X De civitate Dei. Pisal on tam:

Ut parum sit miseris quod aegrotant, nisi se etiam in ipsa aegritudine extol-
lant et de medicina, qua sanari poterant, erubescant'!. (Aug., D.c.D., X 29)

Rzeczownik aegritudo jest derywatem od przymiotnika aeger ‘chory’,
poczatkowo jednak musiat odnosi¢ si¢ do choroby ducha, czyli smutku albo
jakiej$ troski. Takie znaczenie bowiem przybiera u Plauta:

Phil. Numquid nam ad filium haec aegritudo attinet?
Nic. Admodum. Phil. Idem mihi morbus in pectorest. (Pl., Bacch., 1110-1111)

A takze kilka wiekoéw pozniej u Apulejusza:

At iuvenis nihil etiam tunc sequius suspicatus summisso vultu rogat ultro
praesentis causas aegritudinis. (Apul., Met., X 3)

U Augustyna w tym znaczeniu nie wystepuje, a jezeli odnosi si¢ do ducha,
to zawsze oznacza grzesznos¢ duszy:

Non igitur monstrum partim velle, partim nolle, sed aegritudo animi est, quia
non totus adsurgit veritate consuetudine praegravatus. (Aug., Conf. VIII 9; por.
takze: VI 1; Epist., XXII 1, 2)

Aegritudo w znaczeniu corporis afflictio, czyli jakiej$ udreki cielesnej,
w tekstach wystepuje bardzo pézno, gdyz po raz pierwszy u Pomponiusza
Meli w De chorographia:

1 Oprocz aegritudo i aegroto, -are, ktore wskazuje na stan chorego, mamy tutaj
jeszcze leksemy z grupy leczenia, a wige znane z wezesniejszego fragmentu (I1 1) medi-
cina i sano, -are.
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Quidam proximos parentes priusquam annis aut aegritudine in maciem eant
velut hostias caedunt, caesorumque visceribus epulari fas et maxime pium est.
(Pomp. Mela, I11 64)

I od tego czasu staje si¢ bardzo popularnym okresleniem choroby, co wi-
dzimy réwniez u biskupa Hippony:

Quamvis enim absentibus nobis, cum Romae iam essemus, corporali aegri-
tudine correptus et in ea christianus et fidelis factus ex hac vita emigravit. (Aug.
Conf., IX 3; por. takze: V 9; Plin., Hist. nat., IV 89; Flor., 11 17, 10; Apul., Apol.,
69; Ambr., Exam., V1 6, 39).

Podsumowujac rozwazania na temat tych trzech bliskoznacznych rze-
czownikow, a wiec morbus, languor 1 aegritudo, chcialbym teraz wyraz-
nie wskazaé, na podstawie powyzszych uzyc, subtelne roznice, jakie miedzy
nimi zachodza. Wydaje si¢, ze morbus jest choroba cigzsza czy tez powaz-
niejsza niz aegritudo. Languor natomiast nalezy traktowac jako zespot cech,
objawow choroby, ktére widac u cierpiacego na nia, a wigc ogolny stan cho-
robowy apatii, braku sit. Wida¢ to nie tylko u przytoczonych wyzej pisarzy,
ale takze w zacytowanych fragmentach Augustyna. On sam jednak, chociaz
uzywa tych rzeczownikéw zaré6wno w ich pierwszym znaczeniu, jak i prze-
no$nych, nie stara si¢ rozréznia¢ znaczen tych wyrazow i traktuje je synoni-
micznie.

Z grupy lekseméw omawianego pola semantycznego, ktére odnosza sie
bezposrednio do choroby i chorowania, Augustyn uzywa takze wyrazoéw na
okreslenie pogan jako osob dotknigtych choroba, czyli religia poganska. Robit
to na dwa sposoby, po pierwsze, uzywajac substantywizowanego przymiotni-
ka aegrotus we wstepie do ksiggi VI, gdzie mowi o poganach jako insanabiles
aegroti ‘nieuleczalnie chorych’, oraz po drugie, uzywajac czasownika aegro-
to, -are, np. w ksiedze X (29), gdzie mowi o tych qui aegrotant.

Przymiotnik aegrotus, podobnie jak omowiony wyzej rzeczownik aegri-
tudo, pochodzi od aeger. W przeciwienstwie do niego odnosi si¢ jednak
glownie do corpore infirmus, a wigc chorowitosci ciala. Wida¢ to juz w ko-
medii Plauta Curculio:

Phaed. [...] Id eo fit, quia hic leno, aegrotus incubat
in Aesculapi fano, is me excruciat. (Pl., Cur., 61-62)
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A takze Metamorphoses Apulejusza:

Nam quod habuit, dum filium curat aegrotum, consumpsit atque contrivit
omne. (Apul., Met., VI 16; por. takze: Cic., Tusc., I11 12; Tac., Ann., XV 60)

Wystepuje jednak rowniez w znaczeniu zatroskanego lub trapionego ja-
kims$ smutkiem, tylko duzo rzadziej, np. u Terencjusza:

Si. Em id te oro ut ante eamu’, dum tempus datur

dumgque ei(u)s lubido occlusast contumeliis,

priu’ quam harum scelera et lacrumae confictae dolis

redducunt animum aegrotum ad misericordiam,

uxorem demu’. (Ter., Andr., 556-560; por. takze: Cic., Tusc., 111 8; Arator, 1 794)

Substantywizowane aegrotus oznacza tylko chorego i po raz pierwszy
rowniez wystepuje u Plauta w komedii Captivi:

Heg. Multis holeribus. Erg. Curato aegrotos domi.
numquid vis? Heg. Venias temperi. Erg. Memorem mones. (Pl., Cap., 190—
—191; por. takze: Cic., Phil., 1 11; Lact., Inst., 111 8, 11; Aug., Epist., XL 4, 4)

We wstepie do ksiegi VI De civitate Dei Augustyn wzmocnit aegrotus
przydawka insanabilis. Przymiotnik ten jest ztozeniem in- z sanabilis, ozna-
czajacym co$ uleczalnego. Przedrostek in- dodany do wyrazu zaktada kom-
plementarno$¢!? tych dwoch jednostek. A zatem przymiotnik insanabilis do-
dany do wyrazu oznaczajacego chorobg podkresla jej nieuleczalno$é:

Verum ego tam furiosae consternationis oblitus remedia insanabilibus conor
adhibere. (Curt., X 2, 21; por. takze: Hor., Ars, 300; Lact., Inst., VII 1, 16)

Od opisanego wyzej aegrotus pochodzi kolejny interesujacy nas leksem,
a mianowicie aegroto, -are. Jest on bliskoznaczny np. z czasownikiem langu-
eo, -ere 1 znaczy doktadnie co$ przeciwnego niz sanum sum ‘jestem zdrowy’.
W tym znaczeniu wystepuje np. u Plauta:

12 Komplementarno$¢ rozumiem tutaj za Tokarskim (1984).
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Tibi ego numquam quicquam credam, nisi si accepto pignore.
Tu vel suda vel peri algu, vel tu aegrota vel vale.
Barbarum hospitem mi in aedis nil moror. (Pl., Rud., 581-583)

A takze w trzecim liscie Pliniusza Mtodszego:

Aegrotabat Caecina Paetus maritus eius, aegrotabat et filius, uterque mor-
tifere, ut videbatur. (Plin., Epist., 16, 3; por. takze: Cic., Cluent., 37, Hor., Epist.,
17, 4; Hier., Epist., XXII 35)

Zasadniczo odnosi si¢ on do istot zywych, jednak, zgodnie ze znaczeniem
komponentéw semantycznych jego podstawy stowotworczej, moze takze do-
tyczy¢ ducha. I tak u Lucyliusza odnosi si¢ do utomnosci intelektualne;:

Animo qui aegrotat, videmus corpore hunc signum dare tum doloribus con-
fectum corpus animo obsistere (Lucil., 581),

u Cycerona za$ do pozadliwosci ducha:

Quis enim dubitarit quin aegrotationes animi, qualis est avaritia, gloriae cu-
piditas, ex eo, quod magni aestumetur ea res ex qua animus aegrotat, oriantur?
(Cic., Tusc., IV 79; por. takze: Sen., Dial., IV 13, 1).

Ponadto w sposob bardziej metaforyczny moze by¢ on odniesiony do
przedmiotow:

Adde quod absumunt viris pereuntque labore,
adde quod alterius sub nutu degitur aetas,
languent officia atque aegrotat fama vacillans. (Lucr., [ 1122-1124)

Augustyn bardzo czgsto uzywal czasownika aegroto, -are. Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze nie tyle w kontekscie wyrazajacym chorobg duszy
(chociaz réwniez; por. Aug., Conf., 117), co przede wszystkim chorobg ciala.
Wida¢ to chociazby w Confessiones:

Cum aegrotaret, quodam die defectum animae passa est et paululum subtrac-
ta a praesentibus. (Aug., Conf., IX 11; por takze: V 10; VIII 3)
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Zawsze, kiedy biskup Hippony chcial powiedzie¢ o kims, ze chorowal, to
najczesciej wyrazal to wlasnie za pomoca tego czasownika.

Za winnych wywotania choroby poganstwa Augustyn uwazal bostwa po-
ganskie, ktore traktowat jak demony, upadle anioty. Pisat jednak, Ze i one sa
ogarnigte choroba:

Hoc ut sanetur, quoniam inmortali puritati, quae in summo est, ea quae in
imo sunt mortalia et inmunda conuenire non possunt, opus est.quidem media-
tore; non tamen tali, qui corpus quidem habeat inmortale propinquum summis,
animum autem morbidum similem infimis (quo morbo nobis inuideat potius ne
sanemur, quam adiuuet ut sanemur). (Aug., D.c.D., IX 17)

Mamy tu kolejny leksem z grupy zwiazanej z chorowaniem, a mianowi-
cie morbidus. Przymiotnik ten znaczy tyle co morbis infectus ‘zarazony cho-
robami’, a wigc jest bliskoznaczny aegrotus. Byt stosunkowo rzadko uzywa-
ny i to raczej po srebrnym okresie jezyka tacinskiego. Wystgpuje jednak juz
u Lukrecjusza:

Nec minimam partem ex agris maeror is in urbem
confluxit, languens quem contulit agricolarum
copia conveniens ex omni morbida parte. (Lucr., VI 1259-1261)

Mogt on odnosi¢ si¢ zarowno do ludzi, jak to wida¢ w powyzszym cyta-
cie (por. takze: Sen., Dial., VI 11, 4; Apul., Apol., 44; Aug., D.c.D., XIII 18),
jak i zwierzat:

Is ait, cum sint apes morbidae propter primoris vernos pastus, qui ex floribus
nucis graecae et cornus fiunt, coeliacas fieri atque urina pota reficiendas. (Varro,
Re. rust., 111 16, 22; por. takze: Plin., Hist. Nat., VIII 96; Colum., VI 5, 1).

W odniesieniu do choroby ducha przymiotnika morbidus uzyt Seneka:

Sed omnia ista facile perferemus, sorbitionem, aquam calidam, et quidquid
aliud intolerabile videtur delicatis et luxu fluentibus magisque animo quam cor-
pore morbidis: tantum mortem desinamus horrere. (Sen., Epist., 78, 25)
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Pisarze poganscy rzadko jednak uzywali tego przymiotnika w tym kon-
tekscie, zdecydowanie czg$ciej robili to pisarze chrzescijanscy (por. Lucif.,
Athan., 128; Aug., D.c.D., IX 17).

Opisane wyzej leksemy wyczerpuja grupg pola semantycznego ,,choro-
by” zwiazana z nazwami choroby i chorowaniem. Zgodnie z mysla Augu-
styna, zawarta w dalszej czgsci przytoczonego wyzej fragmentu z IX ksiggi,
bogowie poganscy nie sa w stanie wyleczy¢ chorego. Moze to jednak uczy-
ni¢ Chrystus:

[...] tali, qui nobis infimis ex corporis mortalitate coaptatus inmortali spiri-
tus iustitia, per quam non locorum distantia, sed similitudinis excellentia mansit
in summis, mundandis liberandisque nobis uere diuinum praebeat adiutorium.
(Aug., D.c.D., 1X 17)

Przydomek medicus biskup Hippony nadat Chrystusowi jeszcze w dwoch
innych miejscach swojego dzieta (IV 16; V 14). Tym rzeczownikiem roz-
poczniemy analize¢ grupy wyrazow zwiazanych z leczeniem, do ktorych na-
lezy takze curans, bedace podobnie jak medicus okresleniem osoby leczace;j,
oraz niejednokrotnie juz przywolywane sano, -are oraz medicina.

Medicus w opinii antycznych pisarzy byt to ten, qui usum ac studium et
disciplinam habet medendi (Rufin., Orig. in Rom., V 5) albo per quem sani-
tas recuperatur (Aug., Serm., 278, 3, 2). Z reguty tym rzeczownikiem okre-
slano zatem nie wszystkich, ktorzy leczyli (chociaz i tak bywat uzywany, ale
rzadko; por. Mart., 11, 71; Paul. Nol., Carm., XX 214), ale tych, ktérzy mie-
li do tego specjalistyczne przygotowanie. Stowo to zatem bylo okresleniem
profesji, w zwiazku z czym nie dokonywaty si¢ w nim wigksze zmiany se-
mantyczne, a ewentualna potencja semantyczna tego stowa ulegata zmianie
wraz ze zmiang charakteru profesji. Widac to przyktadowo przy zestawieniu
fragmentu komedii Plauta z Rerum rusticarum Warrona. U tego pierwszego
bowiem ewidentnie medicus byt czlowiekiem wolnym, co bylo charaktery-
styczne dla Grecji okresu klasycznego:

Tynd. Optumum atque aequissumum oras optumusque hominum es homo.

sed is privatam servitutem servit illi an publicam?

Heg. Privatam medici Menarchi. Tynd. Pol is quidem huius est cliens.
(PL, Capt., 333-335)
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Za czasow Warrona natomiast patrycjuszy bylo sta¢ na posiadanie wy-
kwalifikowanego niewolnika, ktory byl medykiem:

Itaque in hoc genus coloni potius anniversarios habent vicinos, quibus im-
perent, medicos, fullones, fabros, quam in villa suos habeant, quorum non num-
quam unius artificis mors tollit fundi fructum'3. (Varro, Re. Rust., 1 16, 4)

Dopiero w literaturze chrzescijanskiej doszto do wigkszej zmiany zna-
czeniowej, kiedy to stowo stato si¢ jednym z przydomkow Chrystusa, co wi-
da¢ rowniez u Augustyna w przytoczonych na poczatku akapitu przyktadach
(por. takze: Tert., Patient., 15; Orig., In lev., VIII 1; Aug., Conf., 11 7).

We wstepie do VI ksiggi De civitate Dei mozemy takze spotkac si¢ z okre-
Sleniem lekarza jako curans. Jest to oczywiscie substantywizowane partici-
pium praesentis activi, ktore jest synonimem wyrazu curator. Po raz pierw-
szy w funkcji rzeczownika zostato uzyte u Tertuliana w Ad nationes:

Platonici quidem curantem rerum et arbitrum et iudicem, Epicurei otiosum
et inexercitum, et, ut ita dixerim, neminem; positum uero extra mundum Stoici,
intra mundum Platonici. (Tert., Ad nat., 11 2)

Dalsze badanie znaczenia curans opr¢ na podstawie analizy semantycz-
nej curator. Oznacza on doktadnie osobe, qui alicuius rei vel personae cu-
ram agit. W takim ogolnym znaczeniu mozemy spotkac ten rzeczownik np.
u Warrona:

Inter duas ostium sit, qua gallinarius, curator earum, ire possit. In caveis cre-
brae perticae traiectae sint, ut omnes sustinere possint gallinas. (Varro, Re. Rust.,
119, 7; por. takze Arnob., Nat., IV 9)

Zdecydowanie cze$ciej jednak ma znaczenie bardziej szczegdlowe, np.
dla okreslenia jakiej$ funkcji publicznej, przyktadowo obowiazkow edylow:

13 QOczywiscie w Rzymie rowniez ludzie wolni zajmowali si¢ medycyna, co mozna
zobaczy¢ chociazby u samego Augustyna: ,,Erat eo tempore vir sagax, medicinae artis
peritissimus atque in ea nobilissimus, qui proconsul manu sua coronam illam agonisticam
imposuerat non sano capiti meo, sed non ut medicus” (Aug., Conf., IV 3).
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Suntoque aediles curatores urbis annonae ludorumque sollemnium, ollisque
ad honoris amplioris gradum is primus ascensus esto. (Cic., De leg., 111 7)

Badz tez funkcji prywatne;:

Erat ei Numida quidam negotiorum curator, fidus acceptusque et omnium
consiliorum nisi novissimi particeps. (Sall., lug., 71, 3)

W wezszym znaczeniu curator moze oznaczac rowniez tego, ktory zajmu-
je si¢ ars medicina, czyli medicus. Takie uzycie znajdujemy dopiero jednak
w tekstach chrzescijanskich:

Sed qui concipiunt timorem Dei, et per liberum arbitrium subdunt se sanan-
dos optimo medico, et sicut bono curatori, ita et misericordi creatori, per humili-
tatem confessionis et poenitentiae sanantur. (Aud., Contra fel., I1 9; por. takze
Ennod., Opusc., V 13)

Medicus czy curans to jest ten, qui sanat (Aug., De c.D., IX 17), zatem
dla oddania czynnosci leczenia Augustyn uzywal sano, -are. Wystgpowa-
nie tego czasownika w tekstach antycznych mozna zauwazy¢ poczawszy od
epoki cyceronskiej i od poczatku oznaczato ono ‘leczy¢, uzdrawiac’, zarow-
no w odniesieniu do zdrowia fizycznego:

Inveteratio autem, ut in corporibus, aegrius depellitur quam perturbatio, ci-
tiusque repentinus oculorum tumor sanatur quam diuturna lippitudo depellitur
(Cic., Tusc., IV 81; por. takze: Ovid., Met., XIV 23; Plin., Nat. Hist., XV1 250),

jak i psychicznego:

Medico tria milia iugerum; quid, si te sanasset? (Cic., Phil., I1 101; por. takze:
Sen., Epist., 78, 6; Plin., Nat. Hist., XI1X 45).

Roéwnoczesnie jednak mozna zaobserwowac przenosne uzycie sano, -are.
Po pierwsze, moze ono przybra¢ we¢zsze znaczenie, okreslajace przywroce-
nie komus zdrowego rozsadku:

Restant actionis, cuius alterum est praecipiendi genus quod ad rationem of-
ficii pertinet, ut quemadmodum colendi sint parentes, alterum autem ad sedan-
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dos animos et oratione sanandos, ut in consolandis maeroribus, ut in iracundia
comprimenda aut in timore tollendo aut in cupiditate minuenda. (Cic., Part., 67,
por. takze Ov., Rem. Am., 814)

Po drugie, moze nabra¢ szerszego znaczenia, okreslajac sytuacje badz
rzeczy, ktore sg naprawiane, ,,uzdrawiane”:

Consules deinde T. Geganius P. Minucius facti. Eo anno cum et foris quieta om-
nia a bello essent et domi sanata discordia, aliud multo grauius malum ciuitatem in-
uasit, caritas primum annonae ex incultis per secessionem plebis agris, fames dein-
de, qualis clausis solet. (Liv., IT 34,1; por. takze: Cic., Sul., 28; Apul., F1., 6)

U Augustyna czasownik sano, -are wystepuje np. w Confessiones w od-
niesieniu do zdrowia cielesnego:

Et tamen in salute corporis non dicimus: ‘sine vulneretur amplius: nondum
enim sanatus est’ (Aug., Conf., I 11),

nie uzywa go natomiast w odniesieniu do ludzkiej psychiki. Mozna jednak
zauwazy¢ pewne rozszerzenie znaczenia tego stowa u biskupa Hippony na
sfer¢ duchowa. Cztowiek bowiem moze zosta¢ wyleczony z roznego rodzaju
przypadtosci duchowych, np. smutku czy bolu:

Quo vulnere si feriretur cor matris, numquam sanaretur. (Aug., Conf., V 9;
por. takze [X 12)

albo grzechoéw, takich jak pozadliwosc cielesna (Aug., Conf., I1 7; por. takze:
VI4; VIo).

Czasownik sano, -are, jak to zostalo powiedziane wyzej, jest okresle-
niem czynnosci leczenia przez medyka, Augustyn czesciej uzywat go jednak
w stronie biernej, by nie tyle zaakcentowac aktywnos¢ Boga, ale podkresli¢
mozliwos¢ 1 sposdb uleczenia ,,chorych” juz pogan (por. wyzej cytowane
fragmenty IX 17 i X 29). Uzdrowienie moze dokonac sig tylko dzigki medi-
cina ‘lekarstwu’, ktorym jest doctrina salubris, czyli nauka Chrystusa (Aug.,
De ¢.D., 11 1; X 29). Rzeczownik medicina ma dwa rézne podstawowe zna-
czenia. W pierwszym z nich medicina to ars, czyli dyscyplina naukowa (por.
Aug., Conf., IV 3), w drugim za$ znaczy tyle co remedium, auxilium lub sub-
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didium. Uzycie tego rzeczownika jako leku wida¢ na przyktad w zachowa-
nym fragmencie tragedii Akcjusza:

Se uenenis sterilem esse illius opera et medicina autumans
Quacue ut Graio tibi congenerat gentum aut generum adfinitas? (Acc., 579;
por. Plin., Hist. Nat., XVII 240)

W tekstach antycznych medicina mogta by¢ jednak rowniez lekiem na
r6znego rodzaju pozadliwosci ducha lub wypaczenia obyczajow:

Principiis obsta; sero medicina paratur,
Cum mala per longas convaluere moras (Ovid., Rem. Amor., 91-92; por.
Plaut., Cist., 74; Apul., Plat., 11 18)

albo srodkiem na usunigcie jakiegos zta:

Et tu oblivisci iubes, quod contra naturam est, qui, <quod> a natura datum
est, auxilium extorqueas inveterati doloris? Est enim tarda illa quidem medicina,
sed tamen magna, quam adfert longinquitas et dies (Cic., Tusc., 111 35; por. Ov.,
Trist., IV 10, 118; Tac., Ann. 149, 2),

skad juz bliska droga do chrzescijanskiego rozumienia tego rzeczownika.
Zaprezentowane wyzej leksemy pola semantycznego ,,choroby” u Augu-
styna wystepowaty w bardzo r6znych kontekstach. W jego pismach mozemy
znalez¢ ich uzycia zgodnie z ich pierwotnym znaczeniem, jak réwniez meta-
foryczne. Tych drugich w tekstach biskupa Hippony jest zdecydowanie wig-
cej. Czgsto bowiem mowi o grzechu jako chorobie duszy (Aug., Conf., VI 15)
i Bogu jako lekarzu, ktéry moze ja uzdrowic¢ (Aug., Conf., IV 3). Wydaje si¢
jednak, Ze jest to po prostu podyktowane szeroko rozumianym dyskursem
chrzescijanskim. Dopiero w De civitate Dei mamy do czynienia z bardziej
swiadomym wykorzystaniem wyrazow z pola semantycznego ,,choroby” do
budowy metafor podporzadkowanych konstruowaniu opozycji ,,my — chrze-
$cijanie” 1 ,,0ni — poganie”. Augustyn bowiem nie ogranicza si¢ tutaj do pro-
stego wskazania chorych (poganie) i lekarza (Bog), ale pokazuje rowniez
zrodlo choroby (bogowie poganscy), nazywa t¢ chorobe (religia poganska)
1 mowi, jak ja wyleczy¢ (Ewangelia). O ile w p6zniejszych dzietach biskup
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Hippony rowniez uzywa wyrazen z tego pola semantycznego, o tyle nigdzie
juz nie robi tego w sposob tak ztozony.

Na zakonczenie warto jednak zaznaczy¢, ze tego typu metafory nie byty
obce réwniez literaturze poganskiej. Wystarczy chociazby tutaj siggna¢ do
pierwszej mowy In Catilinam Cycerona:

Ut saepe homines aegri morbo gravi cum aestu febrique iactantur, si aquam
gelidam biberunt, primo relevari videntur, deinde multo gravius vehementiusque
adflictantur, sic hic morbus, qui est in re publica, relevatus istius poena vehe-
mentius reliquis vivis ingravescet. (Cic., Cat., I 31)
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The semantic field of disease in De Civitate Dei of Augustine of Hippo

(summary)

In this paper I try to analyze the lexemes belonging to the semantic field of
disease in the apologetic treatise “De Civitate Dei” of Augustine of Hippo. This trea-
ty was written in order to deal with pagan religion and to present the concept of the
two states: the divine and the earthly. To accomplish this aim, Augustine first builds
the opposition “we — the Christians” and “they — the pagans”, and employs vocabu-
lary from six different semantic fields: epistemic (veritas, errores, imperiti, falsi),
quantitative (unus, multi, turba), moral (humiles, superbi, eversio probitatis, impii,
impietas), verba dicendi (adversus Deum mururare), civitas (custos, rector, idonei
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cives, inimici), and disease (morbus, medicus, medicina). In this article I briefly pre-
sent the first five fields, and in more detail the semantic field of disease, which, like

the field civitas, was applied by the Bishop of Hippo in a metaphorical presentation
of the pagan religion.








