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PERSWAZYJNA �CEREMONIA�
JAKO DOMINUJ¥CY DYSKURS

O SPO£ECZEÑSTWIE OBYWATELSKIM

PERSUASIVE �CEREMONY� AS A DOMINANT
DISCOURSE ABOUT CIVIL SOCIETY

W niniejszym artykule pos³ugiwaæ siê bêdziemy przyjêtym siê
za Markiem Czy¿ewskim, Sergiuszem Kowalskim i Andrzejem Pio-
trowskim rozró¿nieniem dyskursu polityki i dyskursu politycznego1.
Dyskurs polityki to wypowiedzi polityków w ramach ról przypisa-
nych im w obrêbie instytucji politycznych. Natomiast dyskurs poli-
tyczny obejmuje wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych (in-
telektualistów, dziennikarzy, naukowców a tak¿e polityków wystê-
puj¹cych w �rodkach masowego przekazu lub wypowiadaj¹cych siê
w jakiej� innej publicznej formie) na tematy polityczne. Wypowiedzi
te mog¹ przybraæ formê zarówno dyskursu akademickiego, jak
i dyskursu medialnego. Przyjmuje siê, ¿e udzia³ w rozmaitych audy-
cjach radiowych i telewizyjnych narzuca � w zwi¹zku z realizacj¹
wymogu maksymalnej zrozumia³o�ci � potrzebê streszczania, stereo-
typizacji oraz ujednolicania polemicznych ujêæ problematyki poli-
tycznej. W tym sensie dyskurs polityczny ma tendencje do upodab-
niania siê dyskursu polityki. Przekazy formu³owane na u¿ytek dy-

1 M. Czy¿ewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dys-
kursu publicznego. Wyd. Ureus, Kraków 1997, s. 15�17.
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daktyki, prowadzonej zw³aszcza na pocz¹tkowych latach studiów
w ramach przedmiotów maj¹cych charakter �Wstêpu do��, równie¿
podlegaj¹ mechanizmom upraszczania. Mechanizmy takie pe³ni¹ rolê
pierwszego selekcjonera informacji na temat mo¿liwej w zwi¹zku
z dan¹ kwesti¹ polaryzacji stanowisk. Temat �Spo³eczeñstwo obywa-
telskie� by³ na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych
chêtnie wybieranym przedmiotem dyskursu akademickiego i me-
dialnego. Trudno we wspó³czesnym spo³eczeñstwie spotkaæ kogo�,
kto po wys³uchaniu serii wyk³adów lub audycji telewizyjnych mia³by
w¹tpliwo�ci, czy warto manifestowaæ swe poparcie dla idei spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. �wiadczy to o podobieñstwie potencja³u
perswazyjno-stereotypizuj¹cego tkwi¹cego w tych dwóch dyskursach.

Dyskurs akademicki mo¿e mieæ charakter perswazji publicznej.
Dzieje siê tak wówczas, gdy interaktywny wyk³ad lub publikacja
naukowa (bêd¹ca podsumowaniem konferencyjnych dyskusji i pole-
mik) sk³ania s³uchaczy lub czytelników do zaakceptowania jakiej�
idei przedstawianej jako opozycyjna wobec innej koncepcji. Wspó³-
czesne, ale maj¹ce wrêcz status tekstów klasycznych, publikacje na
temat demokracji od¿egnuj¹ siê od jawnej intencji perswazyjnej (co
sugeruje na przyk³ad tytu³ Teoria demokracji Sartoriego), jednak¿e
ich si³a przekonywania i wywo³ywania sympatii dla g³osicieli okre-
�lonych idei jest nie do przecenienia. Mo¿liwe jest to z dwóch powo-
dów. Ka¿dy akt komunikowania siê jest zwi¹zany z perswazj¹ z tego
powodu, i¿ nadawca organizuje przekaz i dobiera informacje w spo-
sób zapewniaj¹cy ich zrozumia³o�æ dla odbiorcy. Komunikacja zak³a-
da skuteczno�æ polegaj¹c¹ na przyjêciu przez odbiorcê zbli¿onego
przynajmniej do intencji nadawcy znaczenia przekazu2. Dotyczy to
równie¿ � je�li nie zw³aszcza � tekstów wykorzystywanych do celów
dydaktycznych. Po drugie, dyskurs akademicki na tematy polityczne
prowadzony jest w ramach okre�lonego paradygmatu. Jego uczest-

2 Has³o �komunikowanie masowe� Tomasz Goban-Klas, Wanda Lipnik, [w:]
Encyklopedia Socjologii, pod red. H. Domañskiego i in., PWN, Warszawa 1999.
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nicy uwzglêdniaj¹ powszechnie uznawane w danej dziedziny osi¹-
gniêcia naukowe dostarczaj¹ce modelowych pytañ i instrumentów
badawczych. Do tych ostatnich zalicza siê definicje, w�ród których
nie brakuje definicji perswazyjnych. Kluczowe dla wspó³czesnej
politologii oraz socjologii polityki pojêcia demokracji i sprawiedliwo-
�ci s¹ zabarwione ocennie3. Pe³ni¹ zatem wyra�n¹ funkcjê impre-
sywn¹, polegaj¹c¹ w tym przypadku na kszta³towaniu pozytywnych
ocen i emocji odbiorców komunikatu � studentów. Celem niniejszego
artyku³u jest wykazanie, ¿e podobn¹ funkcjê pe³ni termin �spo³e-
czeñstwa obywatelskiego� pomimo � lub dziêki � swej pojêciowej
niejasno�ci i zakresowej nieostro�ci. Trudno nie zgodziæ siê z opini¹
Jerzego Szackiego, rzecznika w³¹czania istotnych �g³osów� do dysku-
sji na temat spo³eczeñstwa obywatelskiego, i¿ jest to termin niepo-
koj¹co wieloznaczny, �niedoteoretyczniony�, pe³ni¹cy podobn¹ funk-
cjê, co w schy³kowym socjalizmie okre�lenie �rozwiniête spo³eczeñ-
stwo socjalistyczne� (maskowanie braku programu politycznego)
i nie wyra¿aj¹cy niczego, czego nie da³oby siê wyraziæ za pomoc¹
innych terminów: �demokracja�, �samorz¹d�, �stowarzyszenia�4.

Czêstsze pos³ugiwanie siê okre�lonymi terminami, ich zauwa-
¿alne intensywne wchodzenie w �obieg� naukowy lub stopniowy zanik
mog¹ byæ przejawem mody naukowej, zjawiska nieuchronnie zwi¹-
zanego z istnieniem wspólnot uczonych. Wska�nikiem ich istnienia
s¹ nazwy tytu³ów naukowych, spisy uczestników konferencji, listy
prenumerowanych czasopism, czy te¿ przynale¿no�æ do towarzystw
naukowych5. Cz³onków wspólnot obowi¹zuje pewien kanon jednako-
wych lektur oraz wnioski wyci¹gane w tej samej terminologii. Pos³u-
giwanie siê okre�lonymi pojêciami jest warunkiem uczestniczenia
w wymianie pogl¹dów na kwestie zawodowe oraz wykazywania siê

3 S. Nowak, Metodologia badañ spo³ecznych, PWN, Warszawa 2007, s. 140.
4 J. Szacki (red.), Ani ksi¹¿ê, ani kupiec. Obywatel, Znak, Kraków 1997,

s. 6�7.
5 T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach spo³ecz-

nych, PIW, Warszawa 1985, s. 410.
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�ledzeniem na bie¿¹co literatury fachowej. Nie jest wykluczone, i¿
nieuwzglêdnianie nowo�ci wydawniczych i zwi¹zanych z nimi mód
terminologicznych � nawet gdyby wynika³o z doskonalenia odrêbnej
aparatury pojêciowej � mog³oby zakoñczyæ siê �rodowiskowym wnio-
skiem, i¿ dany uczony zacz¹³ zaniedbywaæ swoje rzemios³o i zbli¿a
siê do opuszczenia granic nauki.

Jednym z powodów renesansu pojêcia �spo³eczeñstwo obywatel-
skie� jest poprawno�æ polityczna � regulacje wypowiadania siê na
tematy spo³eczne w sposób maksymalizuj¹cy unikanie jakiejkolwiek
�manifestacji opresji� � obowi¹zuj¹ca zarówno dzia³aczy politycz-
nych, jak i przedstawicieli nauk spo³ecznych. Termin �polityczna
poprawno�æ� pojawi³ siê w kontek�cie prawicowej krytyki idei lewi-
cowych. Przeciwnicy zak³adaj¹ mo¿liwo�æ formu³owania wolnych od
warto�ciowañ, a tym samym w miarê obiektywnych twierdzeñ
o �wiecie spo³ecznym. Zwolennicy odwo³uj¹ siê równie¿ do Maxa
Webera, ale do tej czê�ci jego wypowiedzi, w której uznaj¹c koniecz-
no�æ niewyg³aszania s¹dów warto�ciuj¹cych stwierdzi³ jednocze�nie
nieosi¹galno�æ neutralno�ci aksjologicznej i �obiektywno�ci� w tra-
dycyjnym znaczeniu tego s³owa. Skoro jêzyk kreuje w pewnym sen-
sie rzeczywisto�æ spo³eczn¹, to dba³o�æ o stan �wiadomo�ci w okre-
�lonych kwestiach jest warunkiem powodzenia realizacji pozytywnie
ocenianych celów transformacji spo³ecznych. Podej�cie pierwsze ³¹-
czy siê zwykle z epistemologi¹ klasyczn¹; drugie z tzw. zwrotem ku
warto�ciom i zwrotem lingwistycznym6.

Pojêcie perswazja jest terminem bardziej komunologicznym
i retorycznym ni¿ jêzykoznawczym. Takiego has³a nie odnajdziemy
w Encyklopedii jêzyka polskiego, jak równie¿ w Encyklopedii jêzyko-
znawstwa ogólnego7 . Natomiast w S³owniku wyrazów obcych per-

6 A. Szahaj, Dylematy wielokulturowo�ci i politycznej poprawno�ci. Univer-
sitas, Kraków 2004, s. 156�158.

7 W. Pisarek, Perswazja � jak j¹ widz¹, jak j¹ pisz¹, [w:] K. Mizio³ek-K³osiñ-
ska, T. Zgó³ka (red.), Jêzyk perswazji publicznej, Wyd. Poznañskie, Poznañ 2003,
s. 10. Has³o to odnajdujemy w Nowym S³owniku poprawnej polszczyzny (PWN,
Warszawa 1999) oraz w S³owniku Jêzyka Polskiego (PWN, Warszawa 1979).
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swazja jest zdefiniowana jako �przekonywanie z przytoczeniem ar-
gumentów popieraj¹cych s³uszno�æ zdania�8. Perswadowaæ to nic
innego tylko �przekonywaæ kogo o czym� lub �t³umaczyæ co komu�9.
Przytoczone poni¿ej sformu³owania stanowi¹, wydaje siê, klasyczny
przyk³ad prób przekonania czytelnika o zaletach spo³eczeñstwa oby-
watelskiego:

1) �spo³eczeñstwo obywatelskie [�] jako schronienie i oparcie
dla pojedynczych osób, tj. jako czynnik dezatomizacji, za którego
po�rednictwem mog¹ one d¹¿yæ do urzeczywistnienia w³asnych pro-
jektów w toku swego ¿ycia codziennego, unikaj¹c zale¿no�ci od do-
minacji pañstwa�10.

2) �w nowoczesnym �wiecie niemo¿liwa jest ¿adna emancypacja
bez silnego spo³eczeñstwa obywatelskiego, które jest w stanie umac-
niaæ sferê publiczn¹ oraz zapewniaæ jednostce schronienie oraz �ro-
dek oporu przeciwko Behemotowi pañstwa11.

�rodkiem zwiêkszania skuteczno�ci perswazji mo¿e byæ deklaro-
wanie powszechnej zgody (pozornego porozumienia) co do tre�ci
okre�lonych punktów widzenia. Wówczas powierzchowna orientacja
na przek³adalno�æ pespektyw wyra¿a³aby siê w nastêpuj¹cych sfor-
mu³owaniach: �Jeste�my zgodni co do tego, i¿ spo³eczeñstwo obywa-
telskie jest schronieniem i oparciem dla pojedynczych osób [�]� lub
�Dla ka¿dego jest jasne, i¿ w nowoczesnym �wiecie niemo¿liwa jest
¿adna emancypacja bez silnego spo³eczeñstwa obywatelskiego�.

Alternatywnym sposobem wzmocnienia funkcji perswazyjnej
pojêcia jest zaniechanie uczynienia z niego ostrego pojêcia. John
Keane postulowa³ wprost, by w zwi¹zku z g³oszeniem idei spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego nie u¿ywaæ innych terminów ni¿ terminy gene-

8 Has³o �perswazja�, S³ownik wyrazów obcych, red. J. Tokarski, PWN,
Warszawa 1980.

9 Ibidem.
10 A. W. Gouldner, The Two Marxisms: Contradictions and Anomalies in

the Development of Theory, ed. Macmillan, London 1980, s. 370.
11 Ibidem, s. 371.
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ralizuj¹ce12. Uzasadnia³ to niemo¿liwo�ci¹ stwierdzenia czego� kon-
kretniejszego poza ogólnym skonstatowaniem dychotomii pañstwo
� spo³eczeñstwo obywatelskie, w ramach której ¿adna ze stron nie
mo¿e oczekiwaæ ca³kowitej autonomii, lecz jest zobowi¹zana do prze-
strzegania autonomii drugiej strony. Z pogl¹dem tym polemizowa³
Krishan Kumar. W jego opinii nie mo¿na odsuwaæ na bok rozstrzy-
gniêcia problemu, na czym ma polegaæ autonomia spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Na obojêtnej ³askawo�ci pañstwa ? Je�li jednak, jak
powiada Keane, autonomia spo³eczeñstwa obywatelskiego ma byæ
prawnie zagwarantowana, to nie sposób sobie wyobraziæ innego
gwaranta ni¿ pañstwo, które mo¿e wszak¿e ró¿nie wykonywaæ swój
obowi¹zek. Warto zatem staraæ siê przej�æ na ni¿szy poziom ogólno-
�ci, ni¿ proponowany przez stwierdzenie, i¿ zawiedzeni obywatele
powinni uruchamiaæ jakie� �rodki przywo³ywania pañstwa do po-
rz¹dku13.

Za³ó¿my, ¿e w sporze na temat przestrzegania wysokiego pozio-
mu generalizacji racja le¿y po stronie przeciwników takiego stano-
wiska. W literaturze przedmiotu odnajdujemy próby sprecyzowania
opozycji pañstwo � spo³eczeñstwo obywatelskie. Pierre Rosanvallon
zaproponowa³ zastosowanie strategii �zbli¿ania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego do siebie samego�, tzn. skoncentrowania wysi³ku po-
znawczego na dzia³alno�ci nieformalnych stowarzyszeñ, dora�nych
organizacji, których aktywno�æ rozci¹ga siê od ró¿nych form inte-
gracji s¹siedzkich i samopomocowych do wspólnot terapeutycznych.
Staraj¹ siê one �omin¹æ� pañstwo. Jest to coraz trudniejsze z uwagi
na powiêkszaj¹cy siê zakres ingerencji prawa pañstwowego w ró¿-
ne dziedziny ¿ycia spo³ecznego. Stajemy wobec problemu równowa-
gi autonomii pañstwa i autonomii spo³eczeñstwa. Jest ona mo¿liwa
do zrealizowania pod warunkiem wprowadzenia �prawa spo³eczne-

12 J. Keane, Introduction, [w:] Democracy and Civil Society. Verso, London
1988, s. 23.

13 K. Kumar, Spo³eczeñstwo obywatelskie: rozwa¿ania na temat u¿yteczno-
�ci historycznego terminu, [w:] J. Szacki (red.) Ani ksi¹¿ê�, s. 310.
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go�14. Na jego stanowienie zgodê musia³oby wyraziæ pañstwo, lecz
autorem by³yby ca³e segmenty spo³eczeñstwa maj¹ce status �pod-
miotów prawnych�. Nale¿y jednak w¹tpiæ w zrzeczenie siê przez
pañstwo czê�ci swej suwerennej w³adzy, poniewa¿ bez wzglêdu na
stosowan¹ retorykê nowoczesne pañstwo nigdy tego nie czyni. Czym
zatem zakoñczy³a siê Rosanvallona próba zej�cia na okre�lony sto-
pieñ konkretno�ci idei ? Szlachetn¹ ideê (równowagê autonomii
pañstwa i spo³eczeñstwa) mo¿na uskuteczniæ pod warunkiem reali-
zacji konkretu (prawa spo³ecznego), na którego wdro¿enie nigdy nie
bêdzie przyzwolenia pañstwowego prawodawcy. Je�li w ten sposób
mia³yby koñczyæ siê próby ukonkretniania idei spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, to nale¿y przyznaæ racjê Johnowi Keanowi, i¿ bada-
czom tej idei nie pozostaje nic innego, jak zaniechanie wychodzenia
poza pojêcia �zbiorowe�. Wniosek wyci¹gniêty z casusu �prawa spo-
³ecznego� wydaje siê byæ jasny: wykorzystywanie funkcji perswazyj-
nej pojêcia utrudnia okre�lenie jego funkcji analitycznej.

Propozycja Keana wydaje siê równie kontrowersyjna jak próby
definiowania wzglêdnej autonomii spo³eczeñstwa obywatelskiego
przez �prawo spo³eczne� (ignotum per ignotum). Ju¿ przed ponad stu
laty zosta³o sformu³owane ostrze¿enie przekonuj¹co wyja�niaj¹ce,
na czym polega niebezpieczeñstwo zaniechania tworzenia ostrych
pojêæ (w naszym przypadku chodzi o pojêcie �prawa spo³ecznego�)
na u¿ytek rozwa¿añ praktyczno-spo³ecznych podporz¹dkowanych
okre�lonej idei warto�ci (Wertidee). Traci siê mo¿liwo�æ konfrontacji
empirii z typem idealnym. Fakt, i¿ Pierre Rosanvallon nie podj¹³
wysi³ku zbudowania ostrego pojêcia �prawo spo³eczne� w formie
typu idealnego spowodowa³ niemo¿no�æ my�lowego �opanowywania
danych empirycznych� podporz¹dkowanych opozycji prawo pañstwo-
we � prawo spo³eczne. U¿ywanie nieostrych pojêæ, czerpanych na
ogó³ z jêzyka potocznego �pokrywa zawsze niejasno�ci my�lenia

14 P. Rosanvallon, The Decline of Social Visibility, [w:] Civil Society, Verso,
London 1988, s. 205.
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i chcenia�15 . Nie chodzi nawet o to, ¿e granica dziel¹ca naukê (spo-
³eczn¹) od wiary jest � by odwo³aæ siê do wybitnego przedstawiciela
niemieckiej socjologii humanistycznej � �cienka jak w³os�, lecz
o �wiadomo�æ faktu, i¿ pojêcie �spo³eczeñstwo obywatelskie� nale¿a-
³oby traktowaæ nie jako �obicie� jakiej� rzeczywisto�ci empirycznej,
lecz, co najwy¿ej, jako sposób my�lowego porz¹dkowania faktów do-
tycz¹cych niewymuszonej przez pañstwo wspó³pracy miêdzy lud�mi.
Bez diagnozowania przybli¿eñ i oddaleñ miêdzy typem idealnym
�prawo spo³eczne� lub �spo³eczeñstwo obywatelskie� a danymi empi-
rycznymi �wiadomo�æ, i¿ wiara w warto�æ prawd naukowych jest
produktem okre�lonych kultur, zostanie zast¹piona w wiarê w ist-
nienie jakich� bytów, których istotê mia³yby odzwierciedlaæ te dwa
pojêcia.

Og³oszenie przez zachodnich obserwatorów polskiego ruchu
dysydenckiego odrodzenia spo³eczeñstwa obywatelskiego stanowi³o
próbê podsumowania wy³aniania siê nowego poziomu stosunków
miêdzy komunistycznym pañstwem a spo³eczeñstwem. Owa próba
nie nawi¹zywa³a wprost do okre�lonego znaczenia terminu �spo³e-
czeñstwo obywatelskie�. Byæ mo¿e chodzi³o o znaczenie bli¿sze rozu-
mieniu Gramsciego ni¿ Hegla czy Marksa. Wskazuje na to nie tyle
powszechna po 1989 roku niechêæ do powo³ywania siê na te same
autorytety co uprzednio komuni�ci, co oczywista kwestia w³asno�ci.
Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych pañstwo by³o
jedynym licz¹cym siê w³a�cicielem �rodków wytwarzania i g³ównym
pracodawc¹. W Heglowskim i Marksowskim rozumieniu spo³eczeñ-
stwo obywatelskie nie jest mo¿liwe bez w³a�cicieli kapita³u i ochro-
ny w³asno�ci prywatnej, podstawowego elementu gwarancji intere-
sów gospodaruj¹cych jednostek. Natomiast u Gramsciego spo³eczeñ-
stwo obywatelskie istnieje nie w sferze bazy, lecz nadbudowy. Para-
frazuj¹c Marksa, w³oski filozof i senator Norberto Bobbio stwierdzi³,

15 M. Weber, Obiektywno�æ poznania w naukach spo³ecznych, [w:] Proble-
my socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i in., PWN, Warszawa 1985, s. 99.
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i¿ spo³eczeñstwo obywatelskie obejmuje w pismach Gramsciego ju¿
nie ca³okszta³t stosunków produkcji, lecz ca³okszta³t stosunków ide-
ologiczno-kulturowych, nie ca³o�æ ¿ycia handlowego i przemys³owe-
go, lecz ca³o�æ ¿ycia duchowego, intelektualnego16. Spo³eczeñstwo
obywatelskie sta³oby siê tym samym czym� odrêbnym od sfery ryn-
ku, konkurencji, interesów. Chodzi o etyczny wymiar pañstwa,
o kulturaln¹ i polityczn¹ hegemoniê, któr¹ pewna grupa spo³eczna
sprawuje nad ca³ym spo³eczeñstwem17. KOR i pierwsza Solidarno�æ,
zrzeszaj¹ce w swoich szeregach miêdzy innymi najwybitniejszych
artystów, naukowców i opozycyjnych polityków � klasycznych przedsta-
wicieli elit symbolicznych, którzy sprawowali kontrolê nad tre�cia-
mi w ramach tzw. drugiego obiegu � utrzymywa³y w jakim� sensie
tak¹ hegemoniê. Po drugie � przypomnijmy � uznaje siê wspó³cze-
�nie za fakt oczywisty, i¿ warunkiem ka¿dej emancypacji jest istnie-
nie spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wobec tego logiczne, choæ nieko-
niecznie trafne pod wzglêdem histotycznym, wydaje siê proklamo-
wanie przez Pe³czyñskiego powstanie spo³eczeñstwa obywatelskiego
w Polsce18. Jej przejawem mia³ byæ wysoki poziom niezale¿no�ci
spo³ecznej i liczne próby rozwi¹zywania problemów w zak³adach
pracy, tak jakby nie by³o pañstwa (przynajmniej przez okres prawie
pó³tora roku 1980�1981). Stopniowe instytucjonalizowanie siê za-
mierzeñ przeciwstawienia siê partii�pañstwu mia³oby �wiadczyæ
o ewolucji Solidarno�ci, która z ruchu spo³ecznego zaczê³a prze-
kszta³caæ siê w zal¹¿ki spo³eczeñstwa obywatelskiego (1988�1990).

Z pomys³em ³¹czenia dwóch nazw: �spo³eczeñstwo obywatelskie�
i �Solidarno�æ� polemizowa³ Krishan Kumar. Niefortunno�æ pomys³u
Pe³czyñskiego mia³a, jego zdaniem, polegaæ na niedocenianiu u dzia-

16 E. Górski, Rozwa¿ania o spo³eczeñstwie obywatelskim i inne studia
z historii idei. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 16.

17 D. Pietrzyk Reeves, Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego. Fundacja Nauki
Polskiej, Wroc³aw 2004, s. 149.

18 Z. A.Pelczyñski, Solidarity and �The Rebirth of Civil Society� In Poland
1976�1981, Civil Society, Verso, London 1988, s. 379�380.
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³aczy Solidarno�ci braku zrozumienia koncepcji demokratycznego
pañstwa prawa, w którym obywatele interesuj¹ siê prawem, by
podejmowaæ inicjatywy wolne � w �wietle istniej¹cych przepisów
� od b³êdów profanów. Wiedzieli, jak mobilizowaæ ludzi do przeciw-
stawiania siê wszechw³adzy partii�pañstwa, nie wiedzieli jednak,
jak dzia³aæ konstruktywnie w warunkach pe³nego pluralizmu opinii
i interesów. To, co by³o si³¹ w okresie opozycji (czerpanie si³y
z jednomy�lno�ci w obliczu wspólnego wroga), sta³o siê s³abo�ci¹
w okresie po 1989 roku (nieskuteczne d¹¿enie do wewn¹trzorgani-
zacyjnych jednomy�lno�ci w obliczu wielu wrogów).

Innymi s³owy, istniej¹ powody przemawiaj¹ce za tym, i¿ ruch
spo³eczny Solidarno�æ nie zas³uguje na nazwê prekursora spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Owe powody s¹ rzadko artyku³owane. Mo¿na
je zaliczyæ do tych �istotnych g³osów� � by u¿yæ okre�lenia Victora
Turnera � które s¹ z regu³y wy³¹czane z maj¹cych coraz czê�ciej
rocznicowy charakter dyskusji na temat Solidarno�ci. Nawet niepro-
fesjonalni obserwatorzy ¿ycia politycznego musz¹ przyznaæ, ¿e opo-
zycyjnym intelektualistom przys³ugiwa³a przez pewien okres czasu
(1980�1989) zasadnicza cecha elit symbolicznych (ustanawianie hie-
rarchii tre�ci �wa¿nych� w obiegu spo³ecznym), ale ograniczona do
w¹skiego zakresu aktywno�ci (tzw. �drugi obieg�). Nie sposób za-
tem mówiæ o sprawowaniu hegemonii w sferze kultury w najszer-
szym znaczeniu tego s³owa: w sferze zwyczajów i obyczajów spo³e-
czeñstwa. Jak s¹dzê, stanowi to przekonuj¹cy argument za nie³¹-
czeniem terminu �spo³eczeñstwo obywatelskie� � w znaczeniu nada-
nym mu przez Gramsciego � z Solidarno�ci¹. Nie trzeba dodawaæ,
¿e Heglowskie znaczenie okre�lenia �spo³eczeñstwo obywatelskie�
jest jeszcze mniej przydatne do porównañ z Solidarno�ci¹ (brak
prywatnej w³asno�ci kapita³u produkcyjnego). Niemo¿no�æ okre�le-
nia sensu �powstanie spo³eczeñstwa obywatelskiego� �wiadczy
o tym, ¿e zwrot ten zosta³ u¿yty raczej bardziej w celach perswazyj-
nych (przekonywanie do aprobowania zmian) ni¿ analityczno-ba-
dawczych.
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Perswazyjno�æ ukryta jest w zastrze¿eniu, ¿e spo³eczeñstwem
obywatelskim jest to wszystko, co pozostaje poza kuratel¹ pañstwa
(spo³eczeñstwa politycznego) i rynku (spo³eczeñstwa ekonomiczne-
go). Niew¹tpliwie pod adresem pañstwa mo¿na zg³aszaæ wiele za-
strze¿eñ: ogranicza autonomiê jednostek, albo na odwrót � wspiera
interesy jednostek bardziej przedsiêbiorczych i egoistycznych. Ry-
nek równie¿ nie pozostaje bez wad: tworzy nierówno�ci spo³eczne,
ma tendencje autodestrukcyjne (procesy monopolizacji), tworzy siat-
kê zrzeszeñ o wyra�nej zhierarchizowanej, scentralizowanej struk-
turze wewnêtrznej. Co mo¿na zarzuciæ sferze stosunków spo³ecz-
nych, które nie s¹ ani pañstwem ani rynkiem? Absolutnie nic. Wszak
termin �spo³eczeñstwo obywatelskie� nie obejmuje tego, czego nie lu-
bimy ani w pañstwie, ani w rynku. Dla przedstawicieli pokolenia,
któremu nakazywano zachwycaæ siê wizj¹ rozwiniêtego spo³eczeñstwa
socjalistycznego, staje siê oczywiste, ¿e chodzi o ten sam rodzaj nie
znosz¹cej sprzeciwu perswazji tylko opatrzonej innym nag³ówkiem.

Idea³ spo³eczeñstwa obywatelskiego zak³ada podejmowanie ry-
zyka w trakcie realizacji samorzutnych inicjatyw. Przyjmuj¹c takie
za³o¿enie, nale¿y odró¿niæ ryzyko, na jakie nara¿amy siê �wiadomie,
od ryzyka wpisanego w warunki ¿ycia spo³ecznego. Wyczerpuj¹c¹
systematykê ryzyk �zastanych� przeprowadzi³ Ulrich Beck. Jednost-
ka dotkniêta jest ryzykiem ekologicznym (zwi¹zanym z napromienio-
waniem i zatruciem �rodowiska) oraz ryzykiem utraty sta³ych �róde³
utrzymania (bêd¹cej rezultatem ustawicznej dezaktualizacji umiejêt-
no�ci w nastêpstwie rozwoju nauki i technologii). D¹¿¹c do minima-
lizacji skutków ryzyka �zastanego� lub realizacji dowolnego, podno-
sz¹cego standard ¿ycia, celu, jednostki mog¹ podejmowaæ wspólne
przedsiêwziêcia, których powodzenie jest zagro¿one. W takim wypad-
ku mamy do czynienia z ryzykiem �wiadomie podejmowanym.

Zachowuj¹c perswazyjny charakter definicji spo³eczeñstwa oby-
watelskiego (sfera oddolnych inicjatyw nie bêd¹cych sensu stricte
przedsiêwziêciami rynkowymi, lecz � mimo to � przyczyniaj¹cych
siê do poprawy materialnych warunków egzystencji wszystkich bio-
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r¹cych udzia³ w tych przedsiêwziêciach), nale¿a³oby powiedzieæ, i¿
istnienie jakichkolwiek przybli¿eñ do typu idealnego �spo³eczeñstwa
obywatelskiego� uzale¿nione jest od wyników �eksperymentowana
z zaufaniem spo³ecznym�. Termin ten wprowadzi³ Anthony Giddens
na oznaczenie poddawania próbie �podstawowego zaufania� � �mini-
mum pewno�ci�, ¿e uda nam siê przezwyciê¿yæ niebezpieczeñstwa,
na jakie �wiadomie siê wystawiamy19. W sytuacjach codziennych
podstawowe zaufanie wyra¿a siê w przekonaniu, ¿e podjête ryzyko
nie musi byæ tak du¿e, jak wydawa³oby siê na pierwszy rzut oka,
poniewa¿ ewentualne niekorzystne zdarzenia nie mieszcz¹ siê
w granicach �normalnej� przewidywalno�ci. �Normalno�æ� poucza
nas, ¿e dla wiêkszo�ci uczestników interakcji nasze zachowanie
jest obojêtne i inni obecni nie wykorzystaj¹ w przysz³o�ci w sposób
z³o�liwy i nie¿yczliwy to, co siê teraz dzieje. Jednak ostatecznie
pozostaje kwesti¹ otwart¹, jaki u¿ytek zostanie uczyniony z bie¿¹-
cego rozwoju sytuacji. Za³o¿enie �normalno�ci� interakcji wystawia
nas zatem na niepewny los. Eksperyment z zaufaniem mo¿e dopro-
wadziæ do sfalsyfikowania za³o¿enia o ¿yczliwej obojêtno�ci otocze-
nia. Skutkuje to urazem u³atwiaj¹cym kreowaniu mentalno�ci �szpie-
ga�, o której Giddens pisze, ¿e polega na zawieszeniu uogólnionego
zaufania pok³adanego w �wiecie, gdzie �jest normalnie� i byle po-
my³ka telefoniczna jest traktowana jako przejaw dzia³añ wykalku-
lowanych20.

Spo³eczeñstwo polskie jest spo³eczeñstwem o niskim poziomie
uogólnionego zaufania. W okresie zaborów, okupacji a nastêpnie
realnego socjalizmu utrwali³a siê silna struktura rodzinno-kole¿eñ-
ska stanowi¹ca podstawow¹ formê dystrybucji zaufania spo³ecznego.
Literatura pamiêtnikarska, zw³aszcza ta obejmuj¹ca okres okupacji
i czasy stalinowskie, pokazuje jak bardzo uzasadnione by³o pielêgno-
wanie nieufno�ci do osób nieprzynale¿nych do krêgów rodzinnych

19 A. Giddens, Nowoczesno�æ i to¿samo�æ. �Ja� i spo³eczeñstwo w epoce pó�-
nej nowoczesno�ci, PWN, Warszawa 2002, s. 177.

20 Ibidem, s. 175.
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lub �ci�le kole¿eñskich21. Do�wiadczenia historyczne wyja�niaj¹
okoliczno�ci �zawieszenia� uogólnionego zaufania. Spo³eczeñstwo �fa-
milijne� z deficytem zaufania spo³ecznego w kontaktach miêdzyludz-
kich i ograniczonym ¿yciem stowarzyszeniowym jest zaprzeczeniem
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Badania sonda¿owe wykaza³y, ¿e
w 2002 roku 19% ankietowanych zgadza³o siê ze stwierdzeniem:
�dzisiaj mo¿na ufaæ wiêkszo�ci ludzi�, za� 79% uwa¿a³o, ¿e � stosun-
kach z innymi trzeba byæ bardzo ostro¿nym�. W 2004 roku 81%
respondentów deklarowa³o brak zaufania do innych, a 17% by³o
sk³onne nim siê kierowaæ22. �wiadczy to o tym, ¿e poziom nieufno�ci
spo³ecznej jest po blisko trzydziestu latach od powstania Solidarno-
�ci bardzo wysoki, wykazuje okresowo tendencje do pog³êbiania siê,
zatem kapita³ spo³eczny (zaufanie) nie rozszerzy³ siê ze sfery pry-
watno-towarzyskiej na inne wiêzy spo³eczne. Dane dotycz¹ce zaufa-
nia spo³ecznego zdaj¹ siê przemawiaæ za dwoma wnioskami: 1) pogl¹d
³¹cz¹cy Solidarno�æ z pocz¹tkiem rozwoju spo³eczeñstwa obywatel-
skiego okaza³ siê zbyt optymistyczny, 2) wyniki �eksperymentowa-
nia z zaufaniem� w okresie g³êbokich zmian politycznych i spo³ecz-
nych (stan wojenny, delegalizacja Solidarno�ci, jej odbudowa i po-

21 Jan Kostañski opisuje historiê dozorcy, który czêsto korzysta³ z pomocy
materialnej, udzielanej przez jego matkê i siostrê. Fakt ten nie uchroni³ rodziny
Kostañskich przed donosem gospodarza domu, ¿e ukrywaj¹ osoby pochodzenia
¿ydowskiego. Sk³adaj¹c doniesienie, dozorca wiedzia³, ¿e sankcje obejm¹ rów-
nie¿ jego dobroczyñców � Polaków uto¿samiaj¹cych siê z losem najokrutniej
prze�ladowanych obywateli II Rzeczpospolitej. H. Grynberg, J. Kostañski,
Szmuglerzy. Wyd. Styl, Warszawa 2001, s. 99�101. Przypadek ten falsyfikuje
koncepcjê Colemana znan¹ pod nazw¹ systemu obligacji. G³osi ona, ¿e je�li A
zrobi co� dla B, to B jest d³u¿nikiem A, a ten¿e ma podstawy oczekiwaæ od B, ¿e
w przysz³o�ci dojdzie do uczciwej �sp³aty� d³ugu. Niesp³acenie d³ugu spowodo-
wa³o spadek zaufania miêdzy cz³onkami grupy i do zablokowania kr¹¿enia kapi-
ta³u spo³ecznego miêdzy nimi. Fundamentem kapita³u spo³ecznego jest bowiem
zaufanie. Brak pozytywnych do�wiadczeñ zwi¹zanych z obdarzaniem innych
zaufaniem w nieformalnych kontaktach wytwarza dyspozycjê do nieudzielania
w przysz³o�ci zaufania �zgeneralizowanego�, adresowanego do nieznanych osobi-
�cie przedstawicieli samorz¹dów, instytucji pañstwowych i rynkowych.

22 B. Lewenstein, Spo³eczeñstwo rodzin czy obywateli � kapita³ spo³eczny
Polaków okresu transformacji, �Societas Communitas�, 2006, nr 1, s. 173.
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wolny utrata wp³ywów, �dziwna� prywatyzacja i chaotyczna lustra-
cja) potwierdzi³y s³uszno�æ braku zaufania wobec abstrakcyjnych
�innych� oraz wobec instytucji publicznych.

W�ród polskich socjologów przewa¿a opinia o wyj¹tkowej s³abo-
�ci polskiego spo³eczeñstwa obywatelskiego, ujawniaj¹cej siê zw³asz-
cza w zestawieniu ze skutkami dzia³ania silnych grup interesu, które
dominuj¹ na scenie politycznej23. S³abo�æ tê mo¿na rozpatrywaæ
w kontek�cie sprawnie dzia³aj¹cej demokracji proceduralnej i prak-
tycznie nie funkcjonuj¹cej demokracji partycypacyjnej. Scenê poli-
tyczn¹ w Polsce tworz¹ � opisane i scharakteryzowane przez Ed-
munda Mokrzyckiego � trzy segmenty: w³adza polityczna, s³abe
spo³eczeñstwo obywatelskie i dobrze zorganizowane grupy nacisku.
W³adza polityczna i grupy nacisku s¹ partnerami gry politycznej, do
której spo³eczeñstwo (obywatelskie?) przy³¹cza siê incydentalnie
w czasie wyborów. Nale¿y podkre�liæ, i¿ przy³¹cza siê w coraz mniej-
szym zakresie, bior¹c pod uwagê frekwencjê wyborcz¹. O kszta³cie
polskiej demokracji partycypacyjnej nie decyduje szerokie uczestnic-
two obywateli w inicjatywach, bêd¹cych mniej lub bardziej jawn¹
form¹ kontroli decyzji politycznych, lecz pozakonstytucyjny, uprzy-
wilejowany wp³yw grup interesu na decyzje polityczne24.

Badania sektora pozarz¹dowego dostarczaj¹ danych �wiadcz¹-
cych o redukcji funkcji kontrolnej organizacji obywatelskich wobec
w³adzy samorz¹dowej i administracji. Wynika to z braku tradycji
w³¹czania przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych w proces spra-
wowania w³adzy na wszystkich szczeblach, niejasno�æ zapisów par-
tycypacyjnych w polskim prawie, które operuj¹c kategori¹ �tajemni-
cy s³u¿bowej� uniemo¿liwia niejednokrotnie wykorzystanie spraw-

23 P. Gliñski, Bariery samoorganizacji spo³ecznej, [w:] H. Domañski i inni
(red) Niepokoje polskie, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 231; Z. Krasnodêbski,
Demokracja peryferii, Gdañsk 2003; J. Krzemiñski, The National Identity and
European Consciousness of Poles, [w:] P. Drulak (red.), National and Europan
Identities in UE Enlargement. Views from Central and Eastern Europe. Prague
2001; P �piewak, Dwie Polski, �Wprost�, 2003, nr 35.

24 E. Mokrzycki, Bilans niesentymentalny, IFiS PAN, Warszawa 2001.
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dzonych na Zachodzie technik partycypacyjnych. Niema³¹ rolê od-
grywa równie¿ narastaj¹ce uzale¿nienie organizacji obywatelskich
od w³adz ró¿nego szczebla, co jest klasycznym przejawem poszerza-
nia siê zjawiska klientelizmu politycznego25.

Wiêkszo�æ stowarzyszeñ obywatelskich nie dysponuje fundusza-
mi pozwalaj¹cymi na samodzielnie opracowanie analiz i projektów
spo³ecznych, dziêki którym mog³yby przyst¹piæ do dialogu ze stron¹
rz¹dow¹ i organizacjami pracodawców jako kompetencyjnie równo-
rzêdny partner. Prawie jedna czwarta organizacji pozarz¹dowych
zaprzestaje dzia³alno�ci w przeci¹gu pierwszych trzech lat swego
istnienia. Powodem s¹ trudno�ci finansowe. Bud¿etem do 10 tys.
rocznie dysponuje 43% organizacji pozarz¹dowych, do 100 tys. z³
� 80%, powy¿ej 10 mln � zaledwie 0,5 % organizacji26 .

W redystrybucji �rodków publicznych sektor pozarz¹dowy zaj-
muje dalekie miejsce. �rodki publiczne stanowi¹ oko³o 30% bud¿etu
organizacji obywatelskich w Polsce. Dla porównania, wielko�æ zaan-
ga¿owania finansowego pañstw zachodnich w rozwój sektora obywa-
telskiego jest dwukrotnie wiêkszy. Socjologowie zwracaj¹ uwagê na
potrzebê przeprowadzenia w Polsce reformy mechanizmu alokacji
�rodków publicznych. Nieodzowne jest stworzenie przejrzystych pro-
cedur dostêpu, których wprowadzenie na wzór rozwi¹zañ zachod-
nich umo¿liwi³oby �wzmocnienie� spo³eczeñstwa obywatelskiego
w Polsce27. Dla wiêkszo�ci badaczy barier samoorganizacji obywatel-
skiej nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ zakres inicjatyw obywatelskich, sa-
morz¹dowych, jak równie¿ niezale¿nych oddolnych akcji skierowa-
nych na kszta³towanie opinii publicznej w Polsce pozwala mówiæ
o istnieniu w naszym kraju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Ma to
byæ spo³eczeñstwo �s³abe� (w sensie niewyra�nych i nielicznych

25 R. Skrzypiec, Lokalne uczestnictwo obywatelskie, O�rodek Badania Ak-
tywno�ci Lokalnej przy Stowarzyszeniu ASOCJACJE, Warszawa 2002.

26 J. D¹browska, Podstawowe fakty o organizacjach pozarz¹dowych � ra-
port z badania, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2002. W badaniach
J. D¹browskiej dane nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ organizacje z bud¿etem do
10 tys. by³y wliczane w statystykê organizacji o bud¿ecie do 100 tys. z³.

27 P. Gliñski, op. cit., s. 238.
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przybli¿eñ do typu idealnego) i oceniane na �trójkê�28. Istnieje na-
dzieja, ¿e ci¹g³y dop³yw pomocy unijnej (finansowej, fachowej), skie-
rowanej miêdzy innymi na rozwój inicjatyw pozarz¹dowych, stano-
wiæ bêdzie coraz bardziej odczuwan¹ kompensatê za niewielkie za-
anga¿owanie pañstwa w kszta³towanie sektora obywatelskiego. Nie
jest wykluczone, ¿e pomoc ta zaowocuje w przysz³o�ci zredukowa-
niem zjawiska klientelizmu w relacjach miêdzy samorz¹dem teryto-
rialnym a organizacjami obywatelskimi.

Podsumowuj¹c, w dyskusji na temat spo³eczeñstwa obywatel-
skiego nie sposób wyró¿niæ grupê przeciwników tej formy samoorga-
nizacji spo³ecznej. Spór dotyczy nie tyle zalet lub wad spo³eczeñstwa
obywatelskiego, co wyra¿anych w tym pojêciu ró¿nych wizji �wiata
spo³ecznego, w których jest miejsce zarówno dla �nowomowy demo-
kratycznej� jak i dla trzeciego sektora oznaczaj¹cego zaanga¿owanie
podmiotów prywatnych w realizacjê celów publicznych (by zachowaæ
terminologiê Rubema Fernandesa). W dyskusji na temat spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego dostrzegalny jest olbrzymi potencja³ perswazyj-
ny: skoro trzeci sektor oznacza obywateli, którzy chc¹c rozwi¹zaæ
konkretne problemy, nie pisz¹ suplik i nie czekaj¹ na przydzia³
�rodków, lecz sami przystêpuj¹ do dzia³ania, to mamy niew¹tpliwie
do czynienia z wyj¹tkowo atrakcyjn¹ ide¹. Jednak¿e problem nie
sprowadza siê do atrakcyjno�ci idei. Historia my�li spo³ecznej zna
nie mniej atrakcyjne pomys³y � na ogó³ z zakresu terapii spo³ecznej
� wspomnijmy tylko o idei rozdzia³u dóbr wed³ug potrzeb, a nie
udzia³u we w³asno�ci. W ramach funkcji perswazyjnej rozwa¿a siê
mo¿liwo�æ usuniêcia konfliktów zwi¹zanych ze zbie¿no�ci¹ spraw
bêd¹cych przedmiotem oddolnych decyzji i kompetencji administra-
cji pañstwowej. W zwi¹zku z przyjêciem Ustawy o dzia³alno�ci u¿yt-
ku publicznego i o wolontariacie postuluje siê wprowadzenie zmian
umo¿liwiaj¹cych redukcjê zjawiska klientelizmu na styku sektora

28 E. Isakiewicz, Ale ta w³adza s³aba. Wywiad z prof. Jerzym Regulskim,
�Newsweek�, 2007, nr 32, s. 28.
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organizacji pozarz¹dowych oraz sektora samorz¹dowego i sektora
administracji pañstwowej29.

Niezmiernie trudno jest okre�liæ funkcjê analityczn¹ pojêcia
�spo³eczeñstwo obywatelskie�. Wiêkszo�æ socjologów nie pretenduje
do stworzenia definicji tego terminu30. Bez precyzyjnej definicji nie
ma narzêdzia analizy, podstawowego instrumentu okre�lania statu-
su ontologicznego danego zjawiska. Maj¹c to na uwadze, Edmund
Mokrzycki u¿ywa³ tego pojêcia ze znakiem zapytania. Spo³eczeñ-
stwo obywatelskie (?) przedstawia siê w jego badaniach jako si³a
przywo³ywana incydentalnie przez podmioty gry politycznej (w³adzê
i grupy nacisku) na arenê polityczn¹. Przyczyny nieaktywno�ci ³¹czy
siê z �familizmem� spo³eczeñstwa polskiego oraz niskim poziomem
uogólnionego zaufania. Dziêki badaczom empirykom mamy do czy-
nienia z wyra�n¹ operacjonalizacj¹ pojêcia �spo³eczeñstwo obywatel-
skie�. Polega ona na opracowaniu wska�ników zjawisk dostêpnych
obserwacji zewnêtrznej (na przyk³ad zbiorczy wska�nik zaanga¿o-
wania w pracê spo³eczn¹ lub �rednia liczba przyjació³ spoza rodzi-
ny). Istniej¹ zatem przes³anki, by twierdziæ, i¿ w przysz³o�ci bada-
nia nad spo³eczeñstwem obywatelskim bêd¹ wi¹zaæ siê z ogranicze-
niem swobody w u¿ywaniu tego terminu i z wiêksz¹ trosk¹ o pre-
cyzacjê zjawisk, do których siê odnosi.
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PERSUASIVE �CEREMONY� AS A DOMINANT
DISCOURSE ABOUT CIVIL SOCIETY

SUMMARY

The article presents a problem of similiarity of persuasive po-
tential included in discourses of politics and political ones in their
treatment of a subject of civil society.

We say that � in conditions of mass society � various political
orientations share persuasion which promotes public spirit as their
instrument of political mobilization.




