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PERSWAZYJNA ,,CEREMONIA”
JAKO DOMINUJACY DYSKURS
O SPOLECZENSTWIE OBYWATELSKIM

PERSUASIVE ,,CEREMONY” AS A DOMINANT
DISCOURSE ABOUT CIVIL SOCIETY

W niniejszym artykule postugiwaé sie bedziemy przyjetym sie
za Markiem Czyzewskim, Sergiuszem Kowalskim i Andrzejem Pio-
trowskim rozréznieniem dyskursu polityki i dyskursu politycznego?.
Dyskurs polityki to wypowiedzi politykow w ramach rél przypisa-
nych im w obrebie instytucji politycznych. Natomiast dyskurs poli-
tyczny obejmuje wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych (in-
telektualistow, dziennikarzy, naukowcow a takze politykow wyste-
pujacych w §rodkach masowego przekazu lub wypowiadajacych sie
w jakiej$ innej publicznej formie) na tematy polityczne. Wypowiedzi
te moga przybraé¢ forme zaréwno dyskursu akademickiego, jak
i dyskursu medialnego. Przyjmuje sie, ze udziat w rozmaitych audy-
cjach radiowych i telewizyjnych narzuca — w zwigzku z realizacjg
wymogu maksymalnej zrozumiatosci — potrzebe streszczania, stereo-
typizacji oraz ujednolicania polemicznych ujeé¢ problematyki poli-
tycznej. W tym sensie dyskurs polityczny ma tendencje do upodab-
niania sie dyskursu polityki. Przekazy formulowane na uzytek dy-

I M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dys-
kursu publicznego. Wyd. Ureus, Krakow 1997, s. 15-17.
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daktyki, prowadzonej zwlaszcza na poczatkowych latach studiow
w ramach przedmiotéw majacych charakter ,Wstepu do...”, rowniez
podlegaja mechanizmom upraszczania. Mechanizmy takie pelnig role
pierwszego selekcjonera informacji na temat mozliwej w zwiazku
z dang kwestig polaryzacji stanowisk. Temat ,,Spoteczenstwo obywa-
telskie” byt na przetomie lat osiemdziesigatych i dziewieédziesiatych
chetnie wybieranym przedmiotem dyskursu akademickiego i me-
dialnego. Trudno we wspoétczesnym spoleczenstwie spotkaé kogos,
kto po wystuchaniu serii wyktadéw lub audycji telewizyjnych miatby
watpliwosci, czy warto manifestowa¢ swe poparcie dla idei spote-
czenstwa obywatelskiego. Swiadczy to o podobienstwie potencjatu
perswazyjno-stereotypizujacego tkwiacego w tych dwoch dyskursach.

Dyskurs akademicki moze mieé¢ charakter perswazji publicznej.
Dzieje sie tak wowcezas, gdy interaktywny wyktad lub publikacja
naukowa (bedaca podsumowaniem konferencyjnych dyskusji i pole-
mik) sktania stuchaczy lub czytelnikéw do zaakceptowania jakiejs
idei przedstawianej jako opozycyjna wobec innej koncepcji. Wspot-
czesne, ale majace wrecz status tekstow klasycznych, publikacje na
temat demokracji odzegnuja sie od jawnej intencji perswazyjnej (co
sugeruje na przyktad tytut Teoria demokracji Sartoriego), jednakze
ich sila przekonywania i wywotywania sympatii dla glosicieli okre-
$lonych idei jest nie do przecenienia. Mozliwe jest to z dwoch powo-
déw. Kazdy akt komunikowania sie jest zwigzany z perswazja z tego
powodu, iz nadawca organizuje przekaz i dobiera informacje w spo-
s6b zapewniajacy ich zrozumiatos¢ dla odbiorcy. Komunikacja zakta-
da skutecznos¢ polegajaca na przyjeciu przez odbiorce zblizonego
przynajmniej do intencji nadawcy znaczenia przekazu?. Dotyczy to
rowniez — jesli nie zwlaszcza — tekstow wykorzystywanych do celow
dydaktycznych. Po drugie, dyskurs akademicki na tematy polityczne
prowadzony jest w ramach okreslonego paradygmatu. Jego uczest-

2 Haslo ,komunikowanie masowe” Tomasz Goban-Klas, Wanda Lipnik, [w:]
Encyklopedia Socjologii, pod red. H. Domanskiego i in., PWN, Warszawa 1999.
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nicy uwzgledniaja powszechnie uznawane w danej dziedziny osia-
gniecia naukowe dostarczajace modelowych pytan i instrumentow
badawczych. Do tych ostatnich zalicza sie definicje, wsrod ktorych
nie brakuje definicji perswazyjnych. Kluczowe dla wspotczesne;j
politologii oraz socjologii polityki pojecia demokracji i sprawiedliwo-
Sci sq zabarwione ocennie®. Pelnig zatem wyrazng funkcje impre-
sywna, polegajaca w tym przypadku na ksztattowaniu pozytywnych
ocen i emocji odbiorcow komunikatu — studentow. Celem niniejszego
artykutu jest wykazanie, ze podobna funkcje peilni termin ,spote-
czenstwa obywatelskiego” pomimo — lub dzieki — swej pojeciowej
niejasnosci i zakresowej nieostrosci. Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig
Jerzego Szackiego, rzecznika wiaczania istotnych ,gltosow” do dysku-
sji na temat spoteczenstwa obywatelskiego, iz jest to termin niepo-
kojaco wieloznaczny, ,niedoteoretyczniony”, petnigcy podobng funk-
cje, co w schylkowym socjalizmie okreslenie ,rozwiniete spoteczen-
stwo socjalistyczne” (maskowanie braku programu politycznego)
i nie wyrazajacy niczego, czego nie datoby sie wyrazi¢ za pomoca
innych terminéw: ,demokracja”, ,samorzad”, ,stowarzyszenia™.
Czestsze postugiwanie sie okreslonymi terminami, ich zauwa-
zalne intensywne wchodzenie w ,,obieg” naukowy lub stopniowy zanik
moga by¢ przejawem mody naukowej, zjawiska nieuchronnie zwig-
zanego z istnieniem wspoélnot uczonych. Wskaznikiem ich istnienia
sa nazwy tytutow naukowych, spisy uczestnikéow konferencji, listy
prenumerowanych czasopism, czy tez przynalezno$¢ do towarzystw
naukowych®. Czlonkéw wspélnot obowiazuje pewien kanon jednako-
wych lektur oraz wnioski wyciggane w tej samej terminologii. Postu-
giwanie sie okreSlonymi pojeciami jest warunkiem uczestniczenia
w wymianie pogladow na kwestie zawodowe oraz wykazywania sie

3 S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, PWN, Warszawa 2007, s. 140.

4 J. Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec. Obywatel, Znak, Krakéw 1997,
s. 6-7.

5 T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach spotecz-
nych, PIW, Warszawa 1985, s. 410.
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Sledzeniem na biezaco literatury fachowej. Nie jest wykluczone, iz
nieuwzglednianie nowosci wydawniczych i zwigzanych z nimi méd
terminologicznych — nawet gdyby wynikato z doskonalenia odrebne;j
aparatury pojeciowej — mogloby zakonczy¢ sie Srodowiskowym wnio-
skiem, iz dany uczony zaczal zaniedbywac¢ swoje rzemiosto i zbliza
sie do opuszczenia granic nauki.

Jednym z powodow renesansu pojecia ,spoteczenstwo obywatel-
skie” jest poprawnos$¢ polityczna — regulacje wypowiadania sie na
tematy spoteczne w sposob maksymalizujacy unikanie jakiejkolwiek
,manifestacji opresji” — obowiazujaca zaréwno dziataczy politycz-
nych, jak i przedstawicieli nauk spotecznych. Termin ,polityczna
poprawnosc¢” pojawit sie w kontekscie prawicowej krytyki idei lewi-
cowych. Przeciwnicy zaktadaja mozliwo$é formulowania wolnych od
wartosciowan, a tym samym w miare obiektywnych twierdzen
o $wiecie spotecznym. Zwolennicy odwotuja sie réowniez do Maxa
Webera, ale do tej czesci jego wypowiedzi, w ktorej uznajac koniecz-
no$¢ niewygtaszania sqdéw wartosciujacych stwierdzit jednoczesnie
nieosiggalno$¢é neutralnosci aksjologicznej i ,,obiektywnosci” w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa. Skoro jezyk kreuje w pewnym sen-
sie rzeczywistoS¢ spoteczna, to dbatos¢ o stan Swiadomosci w okre-
Slonych kwestiach jest warunkiem powodzenia realizacji pozytywnie
ocenianych celow transformacji spotecznych. Podejscie pierwsze 1g-
czy sie zwykle z epistemologig klasyczna; drugie z tzw. zwrotem ku
warto$ciom i zwrotem lingwistycznymo®.

Pojecie perswazja jest terminem bardziej komunologicznym
i retorycznym niz jezykoznawczym. Takiego hasta nie odnajdziemy
w Encyklopedii jezyka polskiego, jak rowniez w Encyklopedii jezyko-
znawstwa ogoélnego”. Natomiast w Stowniku wyrazéw obcych per-

6 A. Szahaj, Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci. Univer-
sitas, Krakow 2004, s. 156-158.

7 W. Pisarek, Perswazja — jak jg widzq, jak jg piszq, [w:] K. Miziolek-Klosin-
ska, T. Zgotka (red.), Jezyk perswazji publicznej, Wyd. Poznariskie, Poznan 2003,
s. 10. Hasto to odnajdujemy w Nowym Stowniku poprawnej polszczyzny (PWN,
Warszawa 1999) oraz w Stowniku Jezyka Polskiego (PWN, Warszawa 1979).
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swazja jest zdefiniowana jako ,przekonywanie z przytoczeniem ar-
gumentéw popierajacych stuszno$é zdania™. Perswadowaé to nic
innego tylko ,przekonywaé kogo o czym” lub ,tlumaczyé co komu™.
Przytoczone ponizej sformutowania stanowia, wydaje sie, klasyczny
przyklad préb przekonania czytelnika o zaletach spoteczenstwa oby-
watelskiego:

1) ,spoleczenstwo obywatelskie [...] jako schronienie i oparcie
dla pojedynczych oséb, tj. jako czynnik dezatomizacji, za ktorego
posrednictwem mogg one dazyé do urzeczywistnienia wtasnych pro-
jektow w toku swego zycia codziennego, unikajac zaleznosci od do-
minacji panstwa”1?,

2) ,,w nowoczesnym S$wiecie niemozliwa jest zadna emancypacja
bez silnego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest w stanie umac-
niaé sfere publiczng oraz zapewniac¢ jednostce schronienie oraz Sro-
dek oporu przeciwko Behemotowi panstwall.

Srodkiem zwiekszania skutecznosei perswazji moze by¢ deklaro-
wanie powszechnej zgody (pozornego porozumienia) co do tresci
okreslonych punktéow widzenia. Wowczas powierzchowna orientacja
na przekladalnosé¢ pespektyw wyrazataby sie w nastepujacych sfor-
mulowaniach: ,JesteSmy zgodni co do tego, iz spoteczenstwo obywa-
telskie jest schronieniem i oparciem dla pojedynczych oséb [...]” lub
,Dla kazdego jest jasne, iz w nowoczesnym Swiecie niemozliwa jest
zadna emancypacja bez silnego spoteczenstwa obywatelskiego”.

Alternatywnym sposobem wzmocnienia funkcji perswazyjnej
pojecia jest zaniechanie uczynienia z niego ostrego pojecia. John
Keane postulowal wprost, by w zwigzku z gltoszeniem idei spoleczen-
stwa obywatelskiego nie uzywac innych terminow niz terminy gene-

8 Hasto ,perswazja”, Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, PWN,
Warszawa 1980.

9 Ibidem.

10°A. W. Gouldner, The Two Marxisms: Contradictions and Anomalies in
the Development of Theory, ed. Macmillan, London 1980, s. 370.

1 Tbidem, s. 371.
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ralizujace!?. Uzasadnial to niemozliwo$cia stwierdzenia czego$ kon-
kretniejszego poza ogdolnym skonstatowaniem dychotomii panstwo
— spoleczenstwo obywatelskie, w ramach ktérej zadna ze stron nie
moze oczekiwac catkowitej autonomii, lecz jest zobowigzana do prze-
strzegania autonomii drugiej strony. Z pogladem tym polemizowat
Krishan Kumar. W jego opinii nie mozna odsuwac na bok rozstrzy-
gniecia problemu, na czym ma polega¢ autonomia spoteczenstwa
obywatelskiego. Na obojetnej taskawosci panstwa ? Jesli jednak, jak
powiada Keane, autonomia spoteczenstwa obywatelskiego ma by¢
prawnie zagwarantowana, to nie sposob sobie wyobrazi¢ innego
gwaranta niz panstwo, ktore moze wszakze réznie wykonywac swaj
obowigzek. Warto zatem staraé sie przejsé na nizszy poziom ogoélno-
$ci, niz proponowany przez stwierdzenie, iz zawiedzeni obywatele
powinni uruchamiaé¢ jakie§ $rodki przywotywania panstwa do po-
rzadkuls.

Zalézmy, ze w sporze na temat przestrzegania wysokiego pozio-
mu generalizacji racja lezy po stronie przeciwnikéw takiego stano-
wiska. W literaturze przedmiotu odnajdujemy préby sprecyzowania
opozycji panstwo — spoleczenstwo obywatelskie. Pierre Rosanvallon
zaproponowat zastosowanie strategii ,zblizania spoteczenstwa oby-
watelskiego do siebie samego”, tzn. skoncentrowania wysitku po-
znawczego na dziatalnosci nieformalnych stowarzyszen, doraznych
organizacji, ktorych aktywno$¢ rozciagga sie od réznych form inte-
gracji sgsiedzkich i samopomocowych do wspdlnot terapeutycznych.
Staraja sie one ,,omingé” panstwo. Jest to coraz trudniejsze z uwagi
na powiekszajacy sie zakres ingerencji prawa panstwowego w roz-
ne dziedziny zycia spotecznego. Stajemy wobec problemu réwnowa-
gi autonomii panstwa i autonomii spoteczenstwa. Jest ona mozliwa
do zrealizowania pod warunkiem wprowadzenia ,prawa spoteczne-

12 J. Keane, Introduction, [w:] Democracy and Civil Society. Verso, London
1988, s. 23.

13 K. Kumar, Spofeczeristwo obywatelskie: rozwazania na temat uzyteczno-
sci historycznego terminu, [w:] J. Szacki (red.) Ani ksigze..., s. 310.
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g0”1%. Na jego stanowienie zgode musialoby wyrazié panstwo, lecz
autorem bylyby cate segmenty spoteczenstwa majace status ,pod-
miotow prawnych”. Nalezy jednak watpi¢ w zrzeczenie sie przez
panstwo czesci swej suwerennej wiadzy, poniewaz bez wzgledu na
stosowang retoryke nowoczesne panstwo nigdy tego nie czyni. Czym
zatem zakonczyla sie Rosanvallona proba zejscia na okreslony sto-
pienn konkretnosci idei ? Szlachetna idee (rownowage autonomii
panstwa i spoteczenstwa) mozna uskuteczni¢ pod warunkiem reali-
zacji konkretu (prawa spotecznego), na ktorego wdrozenie nigdy nie
bedzie przyzwolenia panstwowego prawodawcy. Jesli w ten sposdob
miatyby konczy¢ sie proby ukonkretniania idei spoteczeristwa oby-
watelskiego, to nalezy przyznaé racje Johnowi Keanowi, iz bada-
czom tej idei nie pozostaje nic innego, jak zaniechanie wychodzenia
poza pojecia ,zbiorowe”. Wniosek wycigagniety z casusu ,prawa spo-
lecznego” wydaje sie by¢ jasny: wykorzystywanie funkcji perswazyj-
nej pojecia utrudnia okreslenie jego funkcji analitycznej.
Propozycja Keana wydaje sie rownie kontrowersyjna jak proby
definiowania wzglednej autonomii spoteczenstwa obywatelskiego
przez ,prawo spoteczne” (ignotum per ignotum). Juz przed ponad stu
laty zostato sformutowane ostrzezenie przekonujaco wyjasniajace,
na czym polega niebezpieczenstwo zaniechania tworzenia ostrych
poje¢ (w naszym przypadku chodzi o pojecie ,prawa spolecznego”)
na uzytek rozwazan praktyczno-spotecznych podporzadkowanych
okreslonej idei wartosci (Wertidee). Traci sie mozliwos$é konfrontacji
empirii z typem idealnym. Fakt, iz Pierre Rosanvallon nie podjat
wysitku zbudowania ostrego pojecia ,prawo spoteczne” w formie
typu idealnego spowodowal niemoznos¢ myslowego ,opanowywania
danych empirycznych” podporzadkowanych opozycji prawo panstwo-
we — prawo spoteczne. Uzywanie nieostrych pojeé, czerpanych na
ogo6t z jezyka potocznego ,pokrywa zawsze niejasno$ci myslenia

14 P. Rosanvallon, The Decline of Social Visibility, [w:] Civil Society, Verso,
London 1988, s. 205.
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i chcenia”®. Nie chodzi nawet o to, ze granica dzielaca nauke (spo-
teczna) od wiary jest — by odwotaé sie do wybitnego przedstawiciela
niemieckiej socjologii humanistycznej — ,cienka jak wtos”, lecz
o Swiadomos¢ faktu, iz pojecie ,spoteczenstwo obywatelskie” naleza-
toby traktowac nie jako ,obicie” jakiej$ rzeczywisto$ci empirycznej,
lecz, co najwyzej, jako sposéb myslowego porzadkowania faktow do-
tyczacych niewymuszonej przez panstwo wspotpracy miedzy ludzmi.
Bez diagnozowania przyblizen i oddalen miedzy typem idealnym
Lprawo spoteczne” lub ,spoteczenstwo obywatelskie” a danymi empi-
rycznymi $wiadomos$¢, iz wiara w wartoS¢ prawd naukowych jest
produktem okreslonych kultur, zostanie zastapiona w wiare w ist-
nienie jakich$ bytow, ktorych istote miatyby odzwierciedla¢ te dwa
pojecia.

Ogloszenie przez zachodnich obserwatorow polskiego ruchu
dysydenckiego odrodzenia spoteczenstwa obywatelskiego stanowito
probe podsumowania wytaniania sie nowego poziomu stosunkow
miedzy komunistycznym panstwem a spoteczenstwem. Owa préoba
nie nawigzywala wprost do okreslonego znaczenia terminu ,spote-
czenstwo obywatelskie”. By¢ moze chodzilo o znaczenie blizsze rozu-
mieniu Gramsciego niz Hegla czy Marksa. Wskazuje na to nie tyle
powszechna po 1989 roku nieche¢ do powolywania sie na te same
autorytety co uprzednio komunisci, co oczywista kwestia wlasnosci.
Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych panstwo byto
jedynym liczacym sie wlascicielem Srodkéw wytwarzania i glownym
pracodawca. W Heglowskim i Marksowskim rozumieniu spoteczen-
stwo obywatelskie nie jest mozliwe bez wtascicieli kapitatu i ochro-
ny wlasnosci prywatnej, podstawowego elementu gwarancji intere-
s6w gospodarujacych jednostek. Natomiast u Gramsciego spoteczen-
stwo obywatelskie istnieje nie w sferze bazy, lecz nadbudowy. Para-
frazujac Marksa, wtoski filozof i senator Norberto Bobbio stwierdzit,

15 M. Weber, Obiektywnosé poznania w naukach spotecznych, [w:] Proble-
my socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i in., PWN, Warszawa 1985, s. 99.
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iz spoleczenistwo obywatelskie obejmuje w pismach Gramsciego juz
nie catoksztalt stosunkow produkcji, lecz catoksztatt stosunkow ide-
ologiczno-kulturowych, nie catos¢ zycia handlowego i przemystowe-
go, lecz calo$é zycia duchowego, intelektualnegol®. Spoleczeristwo
obywatelskie statoby sie tym samym czyms$ odrebnym od sfery ryn-
ku, konkurencji, intereséow. Chodzi o etyczny wymiar panstwa,
o kulturalng i polityczng hegemonie, ktora pewna grupa spoteczna
sprawuje nad calym spoteczeristwem!”. KOR i pierwsza Solidarno$é,
zrzeszajace w swoich szeregach miedzy innymi najwybitniejszych
artystow, naukowcow i opozycyjnych politykow — klasycznych przedsta-
wicieli elit symbolicznych, ktérzy sprawowali kontrole nad trescia-
mi w ramach tzw. drugiego obiegu — utrzymywaty w jakims$ sensie
takg hegemonie. Po drugie — przypomnijmy — uznaje si¢ wspélcze-
$nie za fakt oczywisty, iz warunkiem kazdej emancypacji jest istnie-
nie spoteczenstwa obywatelskiego. Wobec tego logiczne, cho¢ nieko-
niecznie trafne pod wzgledem histotycznym, wydaje sie proklamo-
wanie przez Petczynskiego powstanie spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce!®. Jej przejawem mial byé wysoki poziom niezaleznosci
spotecznej i liczne proby rozwigzywania probleméw w zaktadach
pracy, tak jakby nie byto panstwa (przynajmniej przez okres prawie
pottora roku 1980-1981). Stopniowe instytucjonalizowanie sie za-
mierzen przeciwstawienia sie partii—panstwu mialoby Swiadczyé
o ewolucji Solidarno$ci, ktéra z ruchu spotecznego zaczela prze-
ksztalcac sie w zalazki spoteczenstwa obywatelskiego (1988-1990).

Z pomystem taczenia dwéoch nazw: ,spoleczenstwo obywatelskie”
i ,Solidarno$é¢” polemizowat Krishan Kumar. Niefortunnosé¢ pomystu
Petczynskiego miata, jego zdaniem, polegac¢ na niedocenianiu u dzia-

16 B. Gérski, Rozwazania o spoleczernstwie obywatelskim i inne studia
z historii idei. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 16.

17 D. Pietrzyk Reeves, Idea spoteczeristwa obywatelskiego. Fundacja Nauki
Polskiej, Wroctaw 2004, s. 149.

18 Z. A.Pelczynski, Solidarity and , The Rebirth of Civil Society” In Poland
1976-1981, Civil Society, Verso, London 1988, s. 379-380.
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taczy Solidarnosci braku zrozumienia koncepcji demokratycznego
panstwa prawa, w ktorym obywatele interesuja sie¢ prawem, by
podejmowa¢é inicjatywy wolne — w Swietle istniejacych przepisow
— od btedéw profanéw. Wiedzieli, jak mobilizowaé ludzi do przeciw-
stawiania sie wszechwladzy partii-panstwa, nie wiedzieli jednak,
jak dziataé konstruktywnie w warunkach pelnego pluralizmu opinii
i interesow. To, co byto sila w okresie opozycji (czerpanie sity
z jednomys$lnoSci w obliczu wspdlnego wroga), stato sie staboscig
w okresie po 1989 roku (nieskuteczne dazenie do wewnatrzorgani-
zacyjnych jednomyslnosci w obliczu wielu wrogow).

Innymi stowy, istnieja powody przemawiajace za tym, iz ruch
spoteczny Solidarno$¢ nie zastuguje na nazwe prekursora spoteczen-
stwa obywatelskiego. Owe powody sg rzadko artykutowane. Mozna
je zaliczy¢ do tych istotnych gltosow” — by uzy¢ okreslenia Victora
Turnera — ktore sa z reguly wylaczane z majacych coraz czesciej
rocznicowy charakter dyskusji na temat Solidarno$ci. Nawet niepro-
fesjonalni obserwatorzy zycia politycznego musza przyznaé, ze opo-
zycyjnym intelektualistom przystugiwata przez pewien okres czasu
(1980-1989) zasadnicza cecha elit symbolicznych (ustanawianie hie-
rarchii tresci ,waznych” w obiegu spolecznym), ale ograniczona do
waskiego zakresu aktywnos$ci (tzw. ,drugi obieg”). Nie sposob za-
tem mowié o sprawowaniu hegemonii w sferze kultury w najszer-
szym znaczeniu tego stowa: w sferze zwyczajow i obyczajow spole-
czenstwa. Jak sadze, stanowi to przekonujacy argument za nietg-
czeniem terminu ,spoteczenstwo obywatelskie” — w znaczeniu nada-
nym mu przez Gramsciego — z Solidarnoscia. Nie trzeba dodawad,
ze Heglowskie znaczenie okreslenia ,spoteczenstwo obywatelskie”
jest jeszcze mniej przydatne do poréwnan z Solidarno$cig (brak
prywatnej wtasnosci kapitatu produkcyjnego). Niemozno$¢ okresle-
nia sensu ,powstanie spoteczenstwa obywatelskiego” $wiadczy
o tym, ze zwrot ten zostal uzyty raczej bardziej w celach perswazyj-
nych (przekonywanie do aprobowania zmian) niz analityczno-ba-
dawczych.
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Perswazyjno$é ukryta jest w zastrzezeniu, ze spoleczenstwem
obywatelskim jest to wszystko, co pozostaje poza kuratelg panstwa
(spoteczenstwa politycznego) i rynku (spoteczenstwa ekonomiczne-
go). Niewatpliwie pod adresem panstwa mozna zglaszaé¢ wiele za-
strzezen: ogranicza autonomie jednostek, albo na odwrét — wspiera
interesy jednostek bardziej przedsiebiorczych i egoistycznych. Ry-
nek réwniez nie pozostaje bez wad: tworzy nieréwnosci spoteczne,
ma tendencje autodestrukcyjne (procesy monopolizacji), tworzy siat-
ke zrzeszen o wyraznej zhierarchizowanej, scentralizowanej struk-
turze wewnetrznej. Co mozna zarzuci¢ sferze stosunkow spotecz-
nych, ktore nie sg ani panstwem ani rynkiem? Absolutnie nic. Wszak
termin ,spoteczenstwo obywatelskie” nie obejmuje tego, czego nie lu-
bimy ani w panstwie, ani w rynku. Dla przedstawicieli pokolenia,
ktéremu nakazywano zachwycaé sie wizja rozwinietego spoteczenstwa
socjalistycznego, staje sie oczywiste, ze chodzi o ten sam rodzaj nie
znoszacej sprzeciwu perswazji tylko opatrzonej innym nagtéwkiem.

Ideat spoleczenstwa obywatelskiego zaktada podejmowanie ry-
zyka w trakcie realizacji samorzutnych inicjatyw. Przyjmujac takie
zatozenie, nalezy odréznié ryzyko, na jakie narazamy sie Swiadomie,
od ryzyka wpisanego w warunki zycia spotecznego. Wyczerpujaca
systematyke ryzyk ,zastanych” przeprowadzit Ulrich Beck. Jednost-
ka dotknieta jest ryzykiem ekologicznym (zwigzanym z napromienio-
waniem i zatruciem $rodowiska) oraz ryzykiem utraty statych zrodet
utrzymania (bedacej rezultatem ustawicznej dezaktualizacji umiejet-
nosci w nastepstwie rozwoju nauki i technologii). Dazac do minima-
lizacji skutkéw ryzyka ,zastanego” lub realizacji dowolnego, podno-
szacego standard zycia, celu, jednostki mogg podejmowaé wspdlne
przedsiewziecia, ktorych powodzenie jest zagrozone. W takim wypad-
ku mamy do czynienia z ryzykiem Swiadomie podejmowanym.

Zachowujac perswazyjny charakter definicji spoteczenstwa oby-
watelskiego (sfera oddolnych inicjatyw nie bedacych sensu stricte
przedsiewzigeciami rynkowymi, lecz — mimo to — przyczyniajacych
sie do poprawy materialnych warunkow egzystencji wszystkich bio-
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racych udzial w tych przedsiewzieciach), nalezatoby powiedzieé, iz
istnienie jakichkolwiek przyblizen do typu idealnego ,spoteczenstwa
obywatelskiego” uzaleznione jest od wynikéw ,eksperymentowana
z zaufaniem spotecznym”. Termin ten wprowadzit Anthony Giddens
na oznaczenie poddawania probie ,podstawowego zaufania” — ,mini-
mum pewnosci”, ze uda nam sie przezwyciezy¢ niebezpieczenstwa,
na jakie §wiadomie sie wystawiamy!®. W sytuacjach codziennych
podstawowe zaufanie wyraza sie w przekonaniu, ze podjete ryzyko
nie musi by¢ tak duze, jak wydawatoby sie na pierwszy rzut oka,
poniewaz ewentualne niekorzystne zdarzenia nie mieszcza sie
w granicach ,normalnej” przewidywalnosci. ,Normalno$§é” poucza
nas, ze dla wiekszos$ci uczestnikow interakecji nasze zachowanie
jest obojetne i inni obecni nie wykorzystaja w przyszlo$ci w sposob
zlo§liwy i niezyczliwy to, co sie teraz dzieje. Jednak ostatecznie
pozostaje kwestig otwarta, jaki uzytek zostanie uczyniony z bieza-
cego rozwoju sytuacji. Zatozenie ,normalno$ci” interakcji wystawia
nas zatem na niepewny los. Eksperyment z zaufaniem moze dopro-
wadzi¢ do sfalsyfikowania zalozenia o zyczliwej obojetnosci otocze-
nia. Skutkuje to urazem ulatwiajacym kreowaniu mentalnosci ,,szpie-
ga”, o ktorej Giddens pisze, ze polega na zawieszeniu uogélnionego
zaufania poktadanego w S$wiecie, gdzie ,jest normalnie” i byle po-
mytka telefoniczna jest traktowana jako przejaw dziatan wykalku-
lowanych?20.

Spoteczenstwo polskie jest spoleczenstwem o niskim poziomie
uogolnionego zaufania. W okresie zaboréw, okupacji a nastepnie
realnego socjalizmu utrwalita sie silna struktura rodzinno-kolezen-
ska stanowigca podstawowag forme dystrybucji zaufania spotecznego.
Literatura pamietnikarska, zwlaszcza ta obejmujaca okres okupacji
i czasy stalinowskie, pokazuje jak bardzo uzasadnione byto pielegno-
wanie nieufnosci do 0séb nieprzynaleznych do kregow rodzinnych

19" A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce poz-
nej nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2002, s. 177.
20 Tbidem, s. 175.
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lub $ciéle kolezenskich?!. Doswiadczenia historyczne wyjasniaja
okolicznos$ci ,,zawieszenia” uogolnionego zaufania. Spoteczenstwo ,fa-
milijne” z deficytem zaufania spotecznego w kontaktach miedzyludz-
kich i ograniczonym zyciem stowarzyszeniowym jest zaprzeczeniem
spoteczenstwa obywatelskiego. Badania sondazowe wykazaty, ze
w 2002 roku 19% ankietowanych zgadzalo sie ze stwierdzeniem:
“dzisiaj mozna ufaé wiekszosci ludzi”, zas 79% uwazalo, ze ,, stosun-
kach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym”. W 2004 roku 81%
respondentéow deklarowalo brak zaufania do innych, a 17% byto
sktonne nim sie kierowaé?2. Swiadezy to o tym, ze poziom nieufnosci
spolecznej jest po blisko trzydziestu latach od powstania Solidarno-
$ci bardzo wysoki, wykazuje okresowo tendencje do pogtebiania sie,
zatem kapital spoteczny (zaufanie) nie rozszerzyt sie ze sfery pry-
watno-towarzyskiej na inne wiezy spoteczne. Dane dotyczace zaufa-
nia spotecznego zdaja sie przemawiaé¢ za dwoma wnioskami: 1) poglad
laczacy Solidarnosé¢ z poczatkiem rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego okazal sie¢ zbyt optymistyczny, 2) wyniki ,eksperymentowa-
nia z zaufaniem” w okresie glebokich zmian politycznych i spotecz-
nych (stan wojenny, delegalizacja Solidarnosci, jej odbudowa i po-

21 Jan Kostanski opisuje historie dozorcy, ktéry czesto korzystat z pomocy
materialnej, udzielanej przez jego matke i siostre. Fakt ten nie uchronit rodziny
Kostanskich przed donosem gospodarza domu, ze ukrywaja osoby pochodzenia
zydowskiego. Sktadajac doniesienie, dozorca wiedzial, ze sankcje obejma réw-
niez jego dobroczyncow — Polakéw utozsamiajacych sie z losem najokrutniej
przesladowanych obywateli II Rzeczpospolitej. H. Grynberg, J. Kostanski,
Szmuglerzy. Wyd. Styl, Warszawa 2001, s. 99-101. Przypadek ten falsyfikuje
koncepcje Colemana znang pod nazwg systemu obligacji. Glosi ona, ze jesli A
zrobi co$ dla B, to B jest dtuznikiem A, a tenze ma podstawy oczekiwaé od B, ze
w przysztoSci dojdzie do uczciwej ,sptaty” dtugu. Niesptacenie dltugu spowodo-
wato spadek zaufania miedzy cztonkami grupy i do zablokowania krazenia kapi-
talu spotecznego miedzy nimi. Fundamentem kapitatu spotecznego jest bowiem
zaufanie. Brak pozytywnych do$wiadczen zwigzanych z obdarzaniem innych
zaufaniem w nieformalnych kontaktach wytwarza dyspozycje do nieudzielania
w przyszlosci zaufania ,zgeneralizowanego”, adresowanego do nieznanych osobi-
$cie przedstawicieli samorzadow, instytucji paristwowych i rynkowych.

22 B. Lewenstein, Spofeczeristwo rodzin czy obywateli — kapitat spoteczny
Polakoéw okresu transformacji, ,Societas Communitas”, 2006, nr 1, s. 173.
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wolny utrata wptywow, ,dziwna” prywatyzacja i chaotyczna lustra-
cja) potwierdzity stusznosé¢ braku zaufania wobec abstrakcyjnych
Jinnych” oraz wobec instytucji publicznych.

Wsrad polskich socjologow przewaza opinia o wyjatkowej stabo-
$ci polskiego spoteczenstwa obywatelskiego, ujawniajacej sie zwtasz-
cza w zestawieniu ze skutkami dziatania silnych grup interesu, ktore
dominuja na scenie politycznej23. Slabo§é te mozna rozpatrywaé
w kontekscie sprawnie dzialajacej demokracji proceduralnej i prak-
tycznie nie funkcjonujacej demokracji partycypacyjnej. Scene poli-
tyczng w Polsce tworza — opisane i scharakteryzowane przez Ed-
munda Mokrzyckiego — trzy segmenty: wladza polityczna, stabe
spoleczenstwo obywatelskie i dobrze zorganizowane grupy nacisku.
Wtadza polityczna i grupy nacisku sg partnerami gry politycznej, do
ktorej spoteczenstwo (obywatelskie?) przytacza sie incydentalnie
w czasie wyborow. Nalezy podkreslié, iz przytacza sie w coraz mniej-
szym zakresie, biorac pod uwage frekwencje wyborcza. O ksztalcie
polskiej demokracji partycypacyjnej nie decyduje szerokie uczestnic-
two obywateli w inicjatywach, bedacych mniej lub bardziej jawnag
forma kontroli decyzji politycznych, lecz pozakonstytucyjny, uprzy-
wilejowany wplyw grup interesu na decyzje polityczne?*.

Badania sektora pozarzadowego dostarczaja danych Swiadcza-
cych o redukcji funkeji kontrolnej organizacji obywatelskich wobec
wladzy samorzadowej i administracji. Wynika to z braku tradycji
wlaczania przedstawicieli organizacji pozarzadowych w proces spra-
wowania wladzy na wszystkich szczeblach, niejasnos¢ zapiséw par-
tycypacyjnych w polskim prawie, ktore operujac kategoria ,tajemni-
cy stuzbowej” uniemozliwia niejednokrotnie wykorzystanie spraw-

23 P. Glinski, Bariery samoorganizacji spotecznej, [w:] H. Domanski i inni
(red) Niepokoje polskie, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 231; Z. Krasnodebski,
Demokracja peryferii, Gdansk 2003; J. Krzeminski, The National Identity and
European Consciousness of Poles, [w:] P. Drulak (red.), National and Europan
Identities in UE Enlargement. Views from Central and Eastern Europe. Prague
2001; P Spiewak, Dwie Polski, ,Wprost”, 2003, nr 35.

24 E. Mokrzycki, Bilans niesentymentalny, IFiS PAN, Warszawa 2001.
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dzonych na Zachodzie technik partycypacyjnych. Niemata role od-
grywa rowniez narastajace uzaleznienie organizacji obywatelskich
od wtadz réznego szczebla, co jest klasycznym przejawem poszerza-
nia sie zjawiska klientelizmu politycznego?®.

Wiekszos¢ stowarzyszen obywatelskich nie dysponuje fundusza-
mi pozwalajacymi na samodzielnie opracowanie analiz i projektow
spotecznych, dzieki ktorym moglyby przystapi¢ do dialogu ze strong
rzadowg i1 organizacjami pracodawcow jako kompetencyjnie réwno-
rzedny partner. Prawie jedna czwarta organizacji pozarzadowych
zaprzestaje dziatalnoSci w przeciggu pierwszych trzech lat swego
istnienia. Powodem sg trudnosci finansowe. Budzetem do 10 tys.
rocznie dysponuje 43% organizacji pozarzadowych, do 100 tys. zl
— 80%, powyzej 10 mln — zaledwie 0,5 % organizacji25.

W redystrybucji srodkéw publicznych sektor pozarzadowy zaj-
muje dalekie miejsce. Srodki publiczne stanowia okoto 30% budzetu
organizacji obywatelskich w Polsce. Dla poréwnania, wielko$¢ zaan-
gazowania finansowego panstw zachodnich w rozwdj sektora obywa-
telskiego jest dwukrotnie wiekszy. Socjologowie zwracajg uwage na
potrzebe przeprowadzenia w Polsce reformy mechanizmu alokacji
§rodkow publicznych. Nieodzowne jest stworzenie przejrzystych pro-
cedur dostepu, ktorych wprowadzenie na wzor rozwigzan zachod-
nich umozliwitoby ,wzmocnienie” spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce?”. Dla wiekszosci badaczy barier samoorganizacji obywatel-
skiej nie ulega watpliwosci, iz zakres inicjatyw obywatelskich, sa-
morzadowych, jak rowniez niezaleznych oddolnych akcji skierowa-
nych na ksztaltowanie opinii publicznej w Polsce pozwala mowié
o istnieniu w naszym kraju spoteczenstwa obywatelskiego. Ma to
by¢ spoteczenstwo ,stabe” (w sensie niewyraznych i nielicznych

25 R. Skrzypiec, Lokalne uczestnictwo obywatelskie, Osrodek Badania Ak-
tywnosci Lokalnej przy Stowarzyszeniu ASOCJACJE, Warszawa 2002.

26 J. Dabrowska, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych — ra-
port z badania, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2002. W badaniach
J. Dabrowskiej dane nie sumujg si¢ do 100, poniewaz organizacje z budzetem do
10 tys. byty wliczane w statystyke organizacji o budzecie do 100 tys. zl.

27 P. Glinski, op. cit., s. 238.
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przyblizen do typu idealnego) i oceniane na ,tréjke™8. Istnieje na-
dzieja, ze ciagly dopltyw pomocy unijnej (finansowej, fachowej), skie-
rowanej miedzy innymi na rozwdj inicjatyw pozarzadowych, stano-
wié¢ bedzie coraz bardziej odczuwana kompensate za niewielkie za-
angazowanie panstwa w ksztaltowanie sektora obywatelskiego. Nie
jest wykluczone, ze pomoc ta zaowocuje w przysztosci zredukowa-
niem zjawiska klientelizmu w relacjach miedzy samorzadem teryto-
rialnym a organizacjami obywatelskimi.

Podsumowujac, w dyskusji na temat spoteczenstwa obywatel-
skiego nie sposob wyréznié¢ grupe przeciwnikow tej formy samoorga-
nizacji spotecznej. Spor dotyczy nie tyle zalet lub wad spoteczenstwa
obywatelskiego, co wyrazanych w tym pojeciu réznych wizji Swiata
spolecznego, w ktorych jest miejsce zaréwno dla ,nowomowy demo-
kratycznej” jak i dla trzeciego sektora oznaczajacego zaangazowanie
podmiotéw prywatnych w realizacje celow publicznych (by zachowaé
terminologie Rubema Fernandesa). W dyskusji na temat spoteczen-
stwa obywatelskiego dostrzegalny jest olbrzymi potencjat perswazyj-
ny: skoro trzeci sektor oznacza obywateli, ktorzy chcac rozwiazaé
konkretne problemy, nie pisza suplik i nie czekaja na przydziat
srodkow, lecz sami przystepuja do dziatania, to mamy niewatpliwie
do czynienia z wyjatkowo atrakcyjng idea. Jednakze problem nie
sprowadza sie do atrakcyjnosci idei. Historia mysli spotecznej zna
nie mniej atrakcyjne pomyslty — na ogot z zakresu terapii spotecznej
— wspomnijmy tylko o idei rozdziatu débr wedlug potrzeb, a nie
udzialu we wlasnosci. W ramach funkcji perswazyjnej rozwaza sie
mozliwo$é usuniecia konfliktow zwigzanych ze zbieznoScig spraw
bedacych przedmiotem oddolnych decyzji i kompetencji administra-
¢ji panstwowej. W zwiazku z przyjeciem Ustawy o dziatalnosci uzyt-
ku publicznego i o wolontariacie postuluje si¢ wprowadzenie zmian
umozliwiajacych redukcje zjawiska klientelizmu na styku sektora

28 E. Isakiewicz, Ale ta witadza staba. Wywiad z prof. Jerzym Regulskim,
2Newsweek”, 2007, nr 32, s. 28.
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organizacji pozarzgadowych oraz sektora samorzadowego i sektora
administracji panstwowej2°.

Niezmiernie trudno jest okresli¢ funkcje analityczna pojecia
»Spoteczenstwo obywatelskie”. Wiekszo$¢é socjologéw nie pretenduje
do stworzenia definicji tego terminu3’. Bez precyzyjnej definicji nie
ma narzedzia analizy, podstawowego instrumentu okreslania statu-
su ontologicznego danego zjawiska. Majac to na uwadze, Edmund
Mokrzycki uzywal tego pojecia ze znakiem zapytania. Spoteczen-
stwo obywatelskie (?) przedstawia sie w jego badaniach jako sita
przywolywana incydentalnie przez podmioty gry politycznej (wiadze
i grupy nacisku) na arene polityczna. Przyczyny nieaktywnos$ci taczy
sie z ,familizmem” spoteczenstwa polskiego oraz niskim poziomem
uogolnionego zaufania. Dzigki badaczom empirykom mamy do czy-
nienia z wyrazna operacjonalizacjg pojecia ,spoleczenstwo obywatel-
skie”. Polega ona na opracowaniu wskaznikow zjawisk dostepnych
obserwacji zewnetrznej (na przyktad zbiorczy wskaznik zaangazo-
wania w prace spoteczng lub $rednia liczba przyjaciot spoza rodzi-
ny). Istnieja zatem przestanki, by twierdzié, iz w przysztosci bada-
nia nad spoteczenstwem obywatelskim beda wigza¢é sie z ogranicze-
niem swobody w uzywaniu tego terminu i z wiekszg troska o pre-
cyzacje zjawisk, do ktorych sie odnosi.
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PERSUASIVE ,,CEREMONY” AS A DOMINANT
DISCOURSE ABOUT CIVIL SOCIETY

SUMMARY

The article presents a problem of similiarity of persuasive po-
tential included in discourses of politics and political ones in their
treatment of a subject of civil society.

We say that — in conditions of mass society — various political
orientations share persuasion which promotes public spirit as their
instrument of political mobilization.





