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O NOWYM MODELU POLITYKI REGIONALNEJ
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Artykut ten podejmuje probe naszkicowania trzech tez (Kuklifiski 2001b):
1) Model spotecznie motywowanej polityki regionalnej byt dominujacym zjawiskiem
XX wieku.
2) Model globalnie motywowanej polityki regionalnej bedzie dominujacym zjawiskiem
XXI wieku.
3) Transformacja starego modelu polityki regionalnej w nowy model dokonuje si¢ w warun-
kach okresu ,,burzy i naporu” lat 1980-2020.
Przejécie od starego do nowego modelu polityki regionalnej jest zwiazane nieroztacznie
z transformacja modelu polityki kohezyjnej, ktérym operuje Unia Europejska. Chodzi o zasta-
pienie modelu mechanicznej polityki spdjnoSci modelem organicznej polityki spdjnosci.

Wstep

Ten historyczny punkt zwrotny mozna opisywac jako wiazke trzech proce-

sOw przejScia od:

— fordyzmu do postfordyzmu,

— modernizmu do postmodernizmu,

— spoteczenstwa przemystowego do spoteczenstwa informacyjnego.

Transformacje te sa osadzone w procesach globalizacji (Krull 2000; Biinz,
Kuklifiski 2001), ktére zmieniaja bardzo gltgboko globalna sceng¢ konkurencji
(Guinet 1995) oraz relatywna pozycj¢ Europy w krajobrazie XXI wieku (Lang
2002; Kuklinski, Skuza 2003).

W najnowszej publikacji Komisji Europejskiej znajdujemy nastgpujace
charyzmatyczne sformutowanie (European Commission 2003; Delors 2002):
,Liderzy Europy uznali, ze przej$cie w kierunku gospodarki opartej na wiedzy
obejmuje zasady zmiany strukturalnej i ze wszystkie wyzwania, z ktorymi
spotyka si¢ Europa, powinny by¢ rozpatrywane w §wietle tego nowego pa-
radygmatu”.

! Artykut ten jest poklosiem i polska wersja mojej krotkiej prezentacji w ramach ostatniego
panelu konferencji w Ostuni Rethinking Regional Development Policies, 2-5 lipca 2003 r.
Chciatbym podzigkowaé dr. Mikelowi Landabaso z Komisji Europejskiej za zachgte do napisania
tego artykutu, jak rdwniez za zgode na opublikowanie wersji polskiej w Studiach Regionalnych
i Lokalnych. Oczywiscie za wszystkie stabosci artykutu wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosi autor.
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Warto zastanowi¢ si¢ nad konstrukcja tego nowego paradygmatu, ktory
w moim przekonaniu mozna interpretowac jako sekwencje trzech fundamen-
talnych zatozen:

Primo — wiedza staje si¢ wspolna sita napedowa gospodarki i spoteczenstwa
w skali niespotykanej w dotychczasowym do$wiadczeniu historycznym.

Secundo — istnieje potgzne koto sukcesu (virtuous circle), ktére buduje
mechanizmy pomostowe oraz mechanizmy wzajemnego wzmacniania pomie-
dzy procesami rozwoju gospodarki opartej na wiedzy a procesami rozwoju
spoleczefistwa opartego na wiedzy.

Tertio — koncepcja nowego paradygmatu przeksztalci sie w sile materialng
transformacji Europy — w wyniku integracji mechanizméw rozwoju spon-
tanicznego i sterowanego.

Wyzwanie nowego paradygmatu trzeba rozpatrywac nie tylko jako deklaracje
werbalna, lecz takze — a moze przede wszystkim — jako zapowiedZ glebokiej
transformacji struktur instytucjonalnych oraz systeméw polityki tworzonych
i stosowanych przez Uni¢ Europejska.

W takim klimacie intelektualnym i pragmatycznym przyjmijmy nast¢pujaca
strukture tematyczna tego artykutu:

1. Wiek XX jako ztoty okres spotecznie motywowanej polityki regionalnej

2. Transformacja polityki regionalnej oraz procesy powstawania nowego mo-
delu globalnie motywowanej polityki regionalnej

3. Region jako Srodowisko rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (G.O.W.)

i spoleczefistwa opartego na wiedzy (S.0.W.)

Nowy model i percepcja regionalnej sztuki rzadzenia

Specjalna rola kapitatu spotecznego

Nowy model polityki spéjnosci

Polityka regionalna jako instrument transformacji przestrzeni europejskiej

Priorytety badaf

Intelektualne wyposazenie nowego modelu polityki regionalnej

OczywiScie ten zarys tematyki nie daje petnej wizji wszystkich probleméw

zwiazanych ze starym i nowym modelem polityki regionalnej. Sadz¢ jednak,

ze w tym artykule czytelnicy znajda pewne mysli uzyteczne w refleksji

teoretycznej i pragmatycznej na temat polityki regionalne;j.

LT

1. Wiek XX jako zloty okres spolecznie motywowanej polityki regionalnej

Model spotecznie motywowanej polityki regionalnej jest tworem spoteczen-
stwa przemystowego i pafistwa dobrobytu. W konstrukcje¢ Keynesowskiego
panstwa dobrobytu wmontowano dwie zasady ideologiczne i pragmatyczne:

1) zasadg pelnego zatrudnienia,

2) zasadg sprawiedliwoSci spotecznej.

Te dwie zasady stosowano nie tylko w sferze interpersonalnej, lecz takze
w sferze interpretacji sceny regionalnej, a zwtaszcza relacji pomigdzy regionami
silnymi i stabymi.
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Doktryna zmniejszania rozpigtosci interregionalnych (D.Z.R.I.) byla po-
wszechnie przyjmowana jako teoretyczny i pragmatyczny fundament szeroko
pojetej domeny polityki regionalnej i planowania regionalnego. Istote jej
mozna sformutowaé w sposob nastgpujacy: ,.Ze wzgleddéw politycznych, spo-
tecznych, moralnych i ekonomicznych spoleczefistwo i pafstwo nie moze
tolerowaé takiego ruchu spontanicznych sit rynkowych, ktéry stwarza i po-
mnaza dlugookresowe rozpigeto$ci w poziomie rozwoju pomigdzy regionami
silnymi a regionami stabymi”.

Podstawowe zarysy tego modelu sformutowano w Europie i Ameryce Pot-
nocnej w potowie lat 30. XX wieku w kontekscie reakcji na tragedi¢ Wielkiego
Kryzysu. Bardzo szybka dyfuzja tego modelu w skali globalnej miata miejsce
w latach 1950-1980 (Kuklinski 1970; 1983; 1987). Konsekutywne wcielenia
Unii Europejskiej staly si¢ waznym podmiotem innowacyjnej transformacji
tego modelu oraz jego stosowania jako waznego instrumentu unijnej polityki
regionalnej. Model ten byl wazna inspiracja w procesach tworzenia unijnego
modelu polityki spdjnosci obejmujacego okreSlone kraje i regiony.

W roku 2001 Komisja Europejska opublikowata wspaniaty dokument wiedzy
konwencjonalnej (European Commission 2001) omawiajacy doS$wiadczenia
i perspektywy w zakresie polityki spéjnosci. Chciatbym przedstawi¢ mdj
poglad w tej sprawie reprezentujacy postawe krytyczna — wylamujacq sig
z nurtu wiedzy konwencjonalne;j.

Tak ogladana polityka spdjnoSci ma cztery cechy charakterystyczne. Jest to
polityka strukturalna, polityka mechaniczna, polityka introwertyczna i polityka
fragmentaryczna.

Strukturalizm tej polityki polega na tym, ze zwigkszenie spdjnosci Unii
Europejskiej interpretowane jest jako zmniejszenie rozpigtoSci poziomoéw
rozwoju w skali migdzynarodowej oraz w skali miedzyregionalnej. W tym
sensie moéwi si¢ o krajach i regionach kohezyjnych bedacych przedmiotem
polityki spdjnosci, ktéra mozna w tym kontekScie interpretowac jako polityke
zwigkszania uniformizacji przestrzeni europejskie;j.

Mechanistycznosé omawianej polityki spdjnosci polega na tym, ze na podsta-
wie §ciSle okreslonych kryteriéw iloSciowych dziata jasno zdefiniowany system,
ktéry obejmuje takie a nie inne fragmenty przestrzeni europejskiej. Zaleta tego
systemu jest przejrzystos$¢ i obiektywizm, wada natomiast — sztywno$¢, gdyz kraj
czy region odpowiadajacy kryterium selekcji de facto nie moze by¢ wykluczony
z systemu mimo wieloletniej praktyki konsekwentnego marnotrawienia fundu-
szy strukturalnych (Grosse 2000). W tej sytuacji niektére zdemoralizowane elity
regiondw stabych moga reprezentowac poglad, Ze sytuacja regionu pozostajace-
go w tyle (lagging behind) jest lepsza od sytuacji regionu doganiajacego (cat-
ching up)®. Sukces regionu doganiajacego jest wylaczeniem go z systemu
spojnosci, co moze oznaczaé utratg statego strumienia dochodéw, do ktérych
przyzwyczaity si¢ zdemoralizowane elity danego stabego regionu.

2 Por. referat A. Kuklifiskiego przedstawiony na konferencji w Ostuni.
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Introwertyzm polega na tym, ze polityka owa wyzwanie zmniejszenia
rozpigtoSci strukturalnych wewnatrz Unii uznaje za wazniejsze anizeli wy-
zwanie konkurencji globalne;j.

Fragmentaryzm polityki spdjnosci polega na tym, ze obejmuje ona okres-
lone fragmenty przestrzeni europejskiej, tracac z pola widzenia t¢ przestrzeh
jako organizm holistyczny funkcjonujacy w kontekscie przestrzeni globalne;j®.

2. Transformacja polityki regionalnej oraz procesy powstawania nowego
modelu globalnie motywowanej polityki regionalnej

b

Okres ,,burzy i naporu” ostatniego ¢wieréwiecza stworzyt klimat intelek-
tualnej i pragmatycznej erozji fundamentéw spotecznie motywowanej polityki
regionalnej. Ten proces erozji znalazt konstruktywna paralele w procesach
kreacji nowego modelu globalnie motywowanej polityki regionalnej dobrze
ujetej w tytule niedawno wydanego tomu Regiony — globalizacja i gospodarka
oparta na wiedzy (Dunning 2002; Gorzelak, Jatowiecki 2000). Region XXI
wieku musi by¢ efektywnym aktorem sceny globalnej. To jest regionalne ,,by¢
albo nie by¢”. W takich warunkach globalnie motywowana polityka regionalna
jest jedynym wyborem wobec wyzwan XXI wieku.

3. Region jako Srodowisko rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
i spoleczenistwa opartego na wiedzy*

Agenda lizboriska (Kotyriski 2001; Landabaso, Rousseau 2002) potraktowana
powaznie i realistycznie powinna by¢ ogromnym bodZcem budowania nowej
regionalnej polityki w Europie — polityki motywowanej globalnie. W takim
konteks$cie mozna zaobserwowaé dwa typy interakcji:

1) region jako stymulujace Srodowisko dla twoérczego rozwoju G.O.W.
1S.OW,,

2) G.O.W.1i S.0.W. jako sita napgdowa trwatego rozwoju regionalnego.

Mechanizm wzajemnego wzmacniania si¢ G.O.W. 1 S.O.W. jest bardzo
wazny. Podoba mi si¢ sformulowanie dotyczace wrastania G.O.W. w S.O.W.
i vice versa. Warto zacytowa¢ hipotez¢ sformutowana przez P.A. Davida i D.
Foraya (2002): ,,Wrastanie gospodarki opartej na wiedzy w spoleczefistwo
oparte na wiedzy jest zalezne od rozprzestrzeniania si¢ spotecznos$ci o wysokiej
intensywnoSci wiedzy. Te spotecznosci zwiazane sg z profesjami lub projektami
naukowymi, technicznymi i biznesowymi, ktére charakteryzuja si¢ wielkimi
zdolnoSciami w zakresie tworzenia i reprodukcji wiedzy. W spoteczno$ciach
tych istnieje publiczna i semipubliczna przestrzei dla proceséw uczenia si¢
oraz intensywnego wykorzystania technologii informacyjnych. Tylko jeSli

* Ta charakterystyka polityki sp6jnoSci nawiazuje bezposrednio do tekstu opracowania
A. Kuklifiskiego, Polityka spdjnosci wobec wyzwar procesow globalizacji, przygotowanego na
zlecenie Instytutu Spraw Publicznych, Lansk, 4 sierpnia 2003 r.

* Por. Kuklifiski 2003a.
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szybko wzrasta liczba spotecznoSci, ktére maja powyzsze cechy charakterys-
tyczne, i sa one stale tworzone przez obywateli i uzytkownikéw potaczonych
wspllnym interesem w danej dziedzinie, mozna méwié o procesie rozwoju
spoleczefistwa opartego na wiedzy”.

Ten typ rozumowania znajdziemy w ciekawym artykule S. Boisier, Spofe-
czenstwo wiedzy — wiedza spoteczna i zarzadzanie terytorialne (2002). Jestem
przekonany, ze Komisja Europejska powinna zorganizowaé konferencje pt.:
Agenda lizboriska i nowy model polityki regionalnej dla Europy.

4. Nowy model i percepcja regionalnej sztuki rzadzenia

W ciagu ostatnich dziesigcioleci pojecie rzadu i samorzadu regionalnego
coraz czgSciej zastepuje si¢ pojeciem regionalnej sztuki rzadzenia (governan-
ce)’. Pojecie to obejmuje integracje klasycznej doktryny wladzy hierarchicznej
z nowa doktryng zarzadzania strategicznego.

W klasycznej doktrynie rozwoju regionalnego region byt ujmowany jako
quasi-pafistwo. Obecnie patrzymy na region réwniez, a moze przede wszystkim,
jako na quasi-firm¢. Obserwacj¢ t¢ mozna znaleZzé w pionierskim artykule
S. Boisier (1997), ktéry wprowadza koncepcj¢ zarzadzania regionami w na-
stepujacym kontekScie: ,,Wizja regionu jako quasi-firmy sktania — mutatis
mutandis — do stosowania niektdrych procedur korporacyjnych w przypadku
regionu; chodzi zwtaszcza o procedury stosowane w wielkich korporacjach,
ktore naleza do niewielu wspétczesnych organizacji postugujacych sig efek-
tywnymi koncepcjami planowania”.

To ujecie trafia w sedno sprawy. Region XXI wieku musi zinternalizowaé
doswiadczenia korporacji transnarodowych w zakresie planowania strategicz-
nego (Kuklifiski 2003d). Ta internalizacja jest bardzo wazna z punktu widzenia
nowego modelu polityki regionalnej. Moze warto rozpatrzy¢ propozycje wspol-
nego zorganizowania przez Komisj¢ Europejska i OECD konferencji na temat
regionalnej sztuki rzadzenia.

5. Specjalna rola kapitalu spolecznego

Nie ulega watpliwosci, ze kapital spoteczny jest kluczowym elementem
w konstrukcji i zastosowaniu nowego modelu polityki regionalnej. Warto
zacytowaé odpowiedni fragment Konsensusu z Ostuni®: ,,Primo — zgadzamy
sig, ze kapital spoteczny jest szczegélnie istotny dla rozwoju regionalnego.
W tym kontek$cie kapitat spoteczny jest rynkowym do§wiadczeniem spotecz-
nym opierajacym si¢ na zaufaniu, wspdlnych normach i instytucjach.

Secundo — kapitat spoteczny utatwia kooperacj¢ wewnatrz grup oraz kor-
poracji miedzynarodowych, rozszerza on zdolnosci kolektywnego dziatania
dla osiagnigcia wzajemnych korzysci.

3 Por. OECD 2001; Braczyk, Heidenreich 1997.
¢ Ostuni Consensus, The Ostuni Conference, op. cit.
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Tertio — kapital spoteczny wzmacnia kolektywny proces uczenia si¢ i stanowi
kluczowy element tworzenia, dyfuzji i transformacji wiedzy, ktére to procesy
maja istotne znaczenie dla innowacyjnoSci i konkurencyjnosci. Wreszcie
kapitat spoleczny cementuje wartoSci promujace sieci jako bodzce tworzenia
regionalnych gron oraz regionalnych strategii innowacji i polityki. To zagad-
nienie jest szczegllnie wazne dla regiondéw stabiej rozwinigtych, dysponujacych
stabszym kapitatem spotecznym oraz stabszym zrozumieniem nauki i wiedzy.
W takich warunkach regiony te musza sprosta¢ zasadniczym wyzwaniom
zmiany technologicznej i spotecznej”.

W tomie postkonferencyjnym znajdziemy bogata i wszechstronna dokumen-
tacje tego punktu widzenia.

6. Nowy model polityki spojnosci

Nowy model polityki regionalnej stwarza silne zapotrzebowanie na nowy
model polityki spdjnosci. Oto proba okreslenia pigciu elementdw tego nowego
modelu.

Pierwszym elementem jest sieciowa wizja spéjnosci jako systemu prze-
ptywu oséb, débr, informacji i innowacji, ktére sa bezpoSrednimi warunkami
spojnosci przestrzeni europejskiej. Jest to znacznie trudniejszy i bardziej
skomplikowany sposéb widzenia spdjnosci jako procesu zrastania si¢ kon-
tynentu europejskiego w jedna organiczna caloS¢ o wyraZnej tozsamoSci
w skali globalnej. Trzeba podja¢ kosztowne studia nad rozwojem tak pojete]
sp6jnosci przestrzeni europejskiej. Studia te inter alia moga odpowiedzie¢ na
pytanie, jak szybko znika bariera zelaznej kurtyny (Kuklifiski 1999), ktéra tak
bardzo zdeformowata przestrzen europejska XX wieku. Chodzi nie tylko
o studia, lecz takze — a moze przede wszystkim — 0 nowy system promowania
spéjnosci przestrzeni europejskiej w ramach efektywnych rozwiazan instytu-
cjonalnych tworzonych przez Komisj¢ Europejska.

Drugim elementem jest organiczna wizja spéjnosci, budujaca jednos¢
Europy na $§wiadomym i twérczym wykorzystaniu tego bogactwa, ktérego
Zrédtem jest roznorodno$¢ gospodarki i kultury europejskiej. Organiczna
polityka sp6jnosci musi wyzwoli¢ endogenne dazenie stabych regionéw, aby
przezwycigzyCé swoja staboS¢ 1 osiagnaé silng pozycje w skali europejskiej
i globalnej. Organiczna polityka spdjnosci powinna ,,zbawi¢” te regiony, ktére
rzeczywiscie chca osiagnaé ,,zbawienie” w sensie wyzwolenia si¢ z bardzo
trudnych ograniczen przesztosci. Udokumentowana i wiarygodna wola regionu
bedzie podstawa decyzji Komisji Europejskiej. Znikna mechanizmy auto-
matycznego wspomagania wysitku regiondw, ktore spelniaja takie czy inne
kryteria iloSciowe.

Trzecim elementem jest holistyczna wizja polityki spéjnosci obejmujaca
calq przestrzenn Unii Europejskiej w ujgciach pogtebionych, a przestrzen catego
kontynentu w uje¢ciach bardziej ogdélnych i wstepnych. Gtéwnym zadaniem
w wielkiej skali historycznej tej polityki jest przezwycigzenie luki rozwojowej
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oddzielajacej europejskie centrum od peryferii (Kuklinski 2003b). To jest
najbardziej zasadniczy problem polityki spdjnosci w XXI wieku. Trzeba
z tego punktu widzenia spojrzeC na ksztattowanie trzech systeméw, ktoére
odegraja decydujaca role w budowaniu spdjnosci przestrzeni europejskiej:

1) system nauki, edukacji i kultury,

2) system regiondw metropolitalnych,

3) system szeroko pojetej infrastruktury technicznej.

Czwartym elementem jest ekstrawertyczna wizja polityki spéjnosci,
ktora stale probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co trzeba zrobi¢ na wewnetrznej
scenie europejskiej, aby wzmocni¢ pozycje naszego kontynentu w dynamicz-
nym uktadzie darwinistycznej konkurencji globalnej, przede wszystkim w stra-
tegicznym trojkacie XXI wieku: Ameryka — Europa — Azja. W tym kontekscie
trzeba sformutowaé tezy o spojnosci globalnej XXI wieku, w ktérej Europa
nie przeksztalci si¢ w kontynent nowej peryferii. To widmo nowej peryferii
w sposdb Swiadomy lub pod$§wiadomy krazylo w umystach lideréw Europy
formutujacych tzw. agende lizboniska, ktéra de facto otwiera zupetnie nowy
rozdzial w dziejach polityki sp6jnosci (European Commission 2003).

Piatym elementem wizji polityki spéjnosci jest jej charakter jako dtugo-
okresowej wizji strategicznej. W dyskusjach i decyzjach zwiazanych z nowg
polityka spdjnosci nie wystarcza dotychczasowe horyzonty mySlenia Srednio-
okresowego, trzeba opracowaé wizj¢ dtugookresowa, np. na lata 2006-2025.
Tylko w takim konteks$cie mozna zbudowaé wielka wizje rzeczywistej spdjnosci
przestrzeni europejskiej. Wiek XXI bedzie stale stwarzal nowe sytuacje euro-
pejskie i globalne nieznane w do§wiadczeniach XX wieku. Dlatego potrzebna
jest nowa polityka spdjnosci, ktéra nie bedzie kontynuacja polityki spdjnosci
znanej z doSwiadczen XX wieku’.

Sita inercji tej starej polityki jest bardzo wielka. Trzeba jednak w jakims$
miejscu podjaé sugestie ruchu w kierunku nowej polityki — in principio
erat verbum.

7. Polityka regionalna jako efektywny instrument transformacji przestrzeni
europejskiej (Kuklinski 1997; 2000)

Ocena polityki regionalnej musi w kazdym przypadku odpowiedzie¢ na
fundamentalne pytanie, jak ksztaltuje si¢ efektywnoS$¢ tej polityki jako in-
strument inkorporowany w procesy transformacji przestrzeni europejskiej.
Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ w relacji do do$wiadczen XX wieku.
Pytanie to obejmuje réwniez hipotezy transformacji przestrzeni europejskie]
w XXI wieku.

7 Wizja pigciu elementéw nowej polityki spojnosci zostata sformutowana po raz pierwszy w:
A. Kuklinski, Polityka spdjnosci..., op. cit.



12 ANTONI KUKLINSKI

8. Priorytety badan

Trzeba zbudowac liste probleméw zastugujacych na wszechstronna uwage
w ramach refleksji teoretycznej, studidéw empirycznych oraz wnioskOw prag-
matycznych.

Mam nadziej¢, Ze nast¢pujaca lista moze by¢ dobrym punktem wyjscia dla
naszego myslenia w tej dziedzinie:

1) ocena efektywno$ci modelu spotecznie motywowanej polityki regionalnej
— formulowanej i stosowanej w warunkach XX wieku,

2) strategia lizbonska jako stymulujacy kontekst rozwoju modelu globalnie
motywowanej polityki regionalnej w warunkach XXI wieku,

3) nowa percepcja sztuki rzadzenia jako element nowej polityki regionalnej,

4) kapital spoteczny jako nowy sposéb wprowadzania wymiaru spolecznego
do nowego modelu polityki regionalnej,

5) nowa polityka spéjnosci jako instrument realizacji nowego modelu polityki
regionalnej,

6) holistyczny charakter nowego modelu i jego rola w przezwyci¢zaniu luki
rozwojowej dzielacej europejskie centrum od europejskich peryferii,

7) problem regionalny i polityka regionalna w Europie w perspektywie porow-
nawczej w relacji do Ameryki P6tnocnej i Ameryki Lacinskiej.

Naturalnie ta lista problemdw nie jest ani unikatowa, ani wyczerpujaca. Sadze
jednak, ze w sprzyjajacych warunkach mozna na jej tle sformutowac pigkny
miedzynarodowy program badan poréwnawczych nad starym i nowym mode-
lem polityki regionalnej w Europie, Ameryce P6tnocnej i Ameryce Lacifiskie;j.

9. Intelektualne wyposazenie nowego modelu polityki regionalnej

Dysponujemy ogromnym bogactwem publikacji zwiazanych z ocena starego
modelu (Kuklifiski 1970). Intelektualne wyposazenie nowego modelu jest
zjawiskiem in statu nascendi (Christopoulos 2000; Kuklinski 2001b; David,
Foray 2002). Czeka nas diuga droga, aby osiagnaé satysfakcje¢ intelektualng
i pragmatyczng w tej dziedzinie. Prosta odpowiedZ, ze aparat pojeciowy
nowego regionalizmu (Greenslade 2002; Jonas, Ward 2002; Wheeler 2002)
rozwiazal ten problem — jest falszywa. Nowy regionalizm jest ciekawa kon-
cepcja intelektualna, jednak ciagle staba w perspektywie pragmatycznej. Dys-
kusja nad wyposazeniem intelektualnym nowego modelu zastuguje na odrebne
potraktowanie.

Konkluzja

Europa powinna sta¢ si¢ wielkim aktorem sceny globalnej XXI wieku. To
nie jest tylko opcja — to jest konieczno$¢ dziejowa (Kuklifiski 2001a). Regiony
europejskie s3 waznym instrumentem promowania globalnej roli naszego
kontynentu (Chobert 2002). W takim kontekscie globalnie motywowana poli-
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tyka regionalna jest jedynym wyborem reprezentujacym dtugookresowe kryteria
strategii geopolitycznej (Kuklifiski 2003c).

Tak powinna wyglada¢ nasza motywacja we wszystkich dyskusjach i dzia-
taniach zwigzanych z ksztattowaniem nowego modelu globalnie motywowanej
polityki regionalnej.
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Antoni Kukliriski

ON THE NEW MODEL OF THE REGIONAL POLICY
(DISCUSSION PAPER)

In this paper I try to outline 3 theses:

1) In the experiences of the XX century the model of socially minded regional
policy was the dominating phenomenon.

2) In the experiences of XXI century the model of globally minded regional
policy will be the dominating phenomenon.

3) The transformation from the old to the new model is taking place in the
great Sturm und Drang Periode of the years 1980-2020.

The shift from the old to the new model of regional policy is firmly linked
to the parallel transformation of the cohesion policies designed and implemen-
ted by the European Union. This is the shift from mechanically to organically
minded cohesion policies.



