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,moralisci kaza nam kocha¢ innych, nie tylko lubi¢, ale kocha¢

[...]. obyz szerzyciele cnét, zamiast narkotyzowa¢ miode dusze
egzaltowanym ideatem wszechmitosci, podburzajac je zarazem
do nienawisci wzgledem rzekomych wrogéw tego ideatu, zajeli

sie pieleniem pokrzyw rozplenionych w sercach, leczeniem serc
z przywary nienawistnych popedéw!”

[Tadeusz Kotarbinski, Aforyzmy i mysli, PIW 1986]

Summary

Above All, do Not Disturb

Ethics is intended to help make decisions.

It does this by pointing to theories that pro-

vide an argument for the recommended
procedure. One can ask whether the maxim
of ,do unto others as you would have done
unto you” refers to any act or is a hyper-
norm providing guidelines for other deci-

sions. The practice of individual behavior is
institutionally nested, as is the status of the
norm ,do not impose upon the others what
is unpleasant to you”, and in addition — with
reciprocity, ergo primum non nocere.

Key words: decision,
reciprocity, “do unto
others..."

Etyka ma pomaga¢ w podejmowaniu decyzji. Czyni to, wskazujac
teorie dostarczajace argumentu na rzecz zalecanego postepowania.
Rozréznia sie przy tym dwa sposoby korzystania ze wskazan teorii
etycznych: pierwszy to ocenianie kazdego poszczegdlnego dziatania,

1 Referat zaprezentowany na konferencji ,Fenomen pomocy w zyciu spoleczno-gospodar-
czym”, Uniwersytet Ekonomiczny, Krakéw 25-26 listopada 2011 r.
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powiada sie wéwczas np. o utylitaryzmie albo deontologizmie lub
innym -izmie czynu; drugi to wskazywanie reguly stanowiagcej pod-
stawe wyboru dziatan, powiada sie wéwczas np. o utylitaryzmie albo
deontologizmie lub innym -izmie zasad. Przy okazji warto zada¢ py-
tanie, czy wybdr reguly jest czynem, czy tez moze by¢ poprzedzony
wyborem metareguty, tj. reguty wyboru regut oraz wedle jakiej reguty
decydowa¢ o zakoniczeniu postepowania rekursywnego, tj. poszuki-
wania metaregut, zwanych hipernormami, coraz wyzszego stopnia?

Na istotno$¢ zasady wyboru zwracal uwage Kenneth E. Boulding,
piszac w eseju Etyka i biznes co nastepuje:

[...] stwierdzenie, ze kazdy zachowuje sie zgodnie z wlasnym sys-
temem warto$ci, nie rozwiazuje problemu teorii etycznej, ktérej
podstawowym dylematem jest ustalenie zasady wyboru wsréd
mozliwych indywidualnych systeméw wartosci. [...] Podobnie jak
problem wyboru miedzy réznymi wariantami przysztosci, istnieje
wszak problem wyboru sposobu wyboru jednego z tych warian-
téw. Zaklada sie, ze sposréd wszystkich mozliwych sposobéw
wyboru - to znaczy wszystkich mozliwych systeméw wartosci
- tylko jeden jest ,prawidlowy” lub ,najlepszy”. To wilasnie jest
etyczny system wartosci [Boulding 1985: 60].

W kazdym akcie dziatania wystepuje dipol ,JA, czyli pierwszy
oraz TY, czyli drugi”. Zapytajmy tedy, czy postepowanie wedle mak-
symy ,nie czyn drugiemu, co TOBIE niemite” dotyczy kazdego czy-
nu, a maksyma jest maksymq czynu; czy moze jest maksymq zasad,
stanowiac hipernorme dostarczajaca wytycznej decydowania, o tym,
jakie czyny podejmowac, a jakich nie? Zauwazmy, ze gdyby maksyma
ta miata by¢ maksyma czynu, to domagataby sie, aby postepowanie
kazdego JA bylto ugruntowane w zbiorze wartosci sprawcy czynu, tj.
owego JA, bez wzgledu na to, czy jest to mite drugiemu, czyli TY -
z punktu widzenia owego JA. Natomiast gdyby maksyma ta miata
by¢ maksyma zasad, czyli hipernorma, to dominanta wartosci uzna-
wanych przez JA mialaby range kanonu uniewazniajacego wszelkie
dzialania stojace w sprzecznosdci z warto$ciami sprawcy, tj. owego
JA.
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Zaréwno pierwsza, jak i druga mozliwos¢ traktowania analizowa-
nej maksymy redukuje udzielanie pomocy do indoktrynacji aksjolo-
gicznej, bowiem zasadza sie na supozycji, ze w wyborze postepowania
kazdy sprawca odwotuje sie do wtasnych wartosci jako miary dobra.
Jesli sprawca jest altruista, to bedzie postepowaé wedle wskazan mi-
tosci blizniego, co potraktowane zostanie przez drugiego, jesli drugi
jest réwniez altruists, z uznaniem i wzajemnoscia. Jedli natomiast
drugi jest egoista, to uzna altruiste za naiwnego i postapi korzystnie
dla siebie. Niezreczny egoista nie bedzie maskowat swego interesu, tak
przeciez postepuja mniej zaradni ludzie biznesu wystepujacy na ryn-
ku. Zreczny egoista ukryje swéj interes pod ptaszczykiem przemyslne;
reklamy lub innego sposobu uwodzenia klienta (np. tzw. public rela-
tions). Klient-egoista postepowac bedzie w podobny sposéb.

Zauwazmy, ze postepujac konsekwentnie wedle maksymy nie czy-
nienia drugiemu, co niemife pierwszemu, powinno sie indoktrynowac
wzajemnie, bo przeciez dla JA drugim jest jego partner i vice versa, co
grozi klinczem zauwazalnym bez trudu w codziennosci, dowodem no-
toryczny brak zaufania i to z wzajemnoscia. Skoro bowiem JA nie ufa
drugiemu, to przypuszcza, ze i drugi nie ufa jemu. Podobnie postepuje
drugi. Musi wiec tkwic btad — albo w maksymie, albo w jej interpreta-
cji — bez przezwyciezenia ktérego wszelka pomoc miec¢ bedzie posta¢
wilka w owczej skérze.

Pierwsze przypuszczenie jest takie, ze teoretyk gltoszacy inkrymi-
nowanga maksyme — ergo gltoszona przezen teoria etyczna zaktada — iz
zar6éwno sprawca, tj. pierwszy, jak i adresat czynu sprawcy, tj. drugi,
podzielaja te same wartoéci. Drugie przypuszczenie jest takie, ze for-
mutujac maksyme, zaklada sie, iz aktywny jest tylko JA (aktor), nato-
miast drugi jest biernym adresatem (pacjent) doswiadczajacym skut-
kow dziatan pierwszego. Trzecie przypuszczenie jest takie, ze maksyma
nie powiada, co czyni¢, tylko czego nie czyni¢, mianowicie tego, co JA
nie jest mite. Czy przy takich zatozeniach JA moze udziela¢ pomocy
drugiemu, kierujac sie tym, czego sam nie chciatby doznawac, albo czy
moze oczekiwad pomocy od drugiego? Doda¢ nalezy jeszcze jedno przy-
puszczenie, ze zachodzi réznica rozumienia , tego, co niemite” miedzy
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tym, co faktycznie jest niemite sprawcy, czyli JA, a tym, co byloby mu
niemite, gdyby drugi, czyli TY, uznawat za niemite co$ innego, anizeli
JA; bytaby to ,niemitos¢” (sit venia verbo) drugiego rodzaju.

Sprawa sie komplikuje przy wiekszej liczbie drugich. Postepowanie
JA wedle inkryminowanej maksymy nie uwzgledniatoby réznorod-
nosci zbioréw wartodci ujetych zaimkiem zbiorowego TY, czyli za-
imkami WY lub ONI. Kluczowa jest wspdlnota wartosci, a wiec takie
mianowicie rozumienie maksymy, ze glosi ona ,niech kazde JA nie
czyni wszelkiemu drugiemu tego, co jest mu niemite”, a poniewaz JA
jest przechodnie, to ,nie czyncie sobie wzajemnie tego, co wam jest
niemite”. Dotyczy to zaréwno dipola ,JA — TY", jak i spotecznosci MY
- WY (ONI), a natezenie podzielanych wartosci zalezy od aksjologicz-
nej bliskosci, moze swego rodzaju aksjologicznego pokrewienstwa, na
co wskazuje stowo blizni, takze blizniak, czyli bliski. ,»Blizni« jest kims,
kto jest réwny” — pisze Sgren Kierkegaard [2008: 77], wedtug ktdrego:

[...] bliznim jest ten, kto jest blizej ciebie niz wszyscy inni, nie
w sensie szczegdlnego upodobania [...]. Lecz czy réwniez jest on
blizszy tobie niz ty jeste$ sam sobie? Nie, nie jest, lecz dokladnie
jest lub powinien by¢ tobie réwnie bliski. Pojecie ,blizniego” jest
w gruncie rzeczy podwojeniem twojego wlasnego ja [...]; jesli ist-
nieje tylko dwoje ludzi, drugi czlowiek jest bliznim; jesli sa milio-
ny, kazdy z nich jest bliznim [...] (s. 42).

Czy ludzie w swych zachowaniach postepuja tak, jak pisze cyto-
wany filozof? Siegnijmy do bliskich poruszanemu zagadnieniu, pre-
zentowanych we wspélczesnej literaturze dwu ujeé¢ podejmujacych
kwestie zwigzane z etycznym wymiarem podejmowania decyzji, moze
uzyskamy odpowiedz na to pytanie. Jedno ujecie jest préba wprowa-
dzenia badan empirycznych, a nawet eksperymentéw, gtéwnie psy-
chologicznych, do filozofii, powiada sie wrecz o filozofii empirycznej
czy eksperymentalnej (Knobe & Nichols 2008). Drugie ujecie to préba
wyjasnienia moralnego upadku organizacji — o czym $wiadczg liczne
skandale i kryzys finansowy — w kategoriach socjologii instytucjonal-
nej (Shadnam i Lawrence 2011).
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Filozofig eksperymentalng zainteresowat sie tygodnik ,Przekréj”,
publikujac wywiad z jej wspéttwoérca Joshua Knobe. Oto co méwi ba-
dacz o efekcie nazywanym od jego nazwiska efektem Knobe’a:

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej pracownik duzej korporacji
przychodzi do swego szefa z doskonalym planem biznesowym.
Projekt jest skazany na sukces, ale ma jeden mankament — zna-
czaco zaszkodzi srodowisku. Szef korporacji nie ma jednak wat-
pliwosci. Nie obchodzi go zadna ekologia, kaze wciela¢ biznesplan
w zycie. | teraz pytanie: czy zaszkodzil $rodowisku specjalnie?
Mozna odpowiadac ,tak” lub ,nie”. [...]

Rozwazmy inny wariant. Ten sam pracownik przychodzi do
swego szefa z réwnie dobrym projektem biznesowym, z tg tylko
réznica, ze projekt ma mie¢ pozytywny wpltyw na $rodowisko.
Szef korporacji znéw mdéwi, ze kwestie ekologiczne nie majg dla
niego zadnego znaczenia i kaze wprowadzi¢ plan w zycie. [ teraz
pytamy czy pomdgt srodowisku specjalnie?

Okazuje sie, ze [...] na pierwsze pytanie zdecydowana wiek-
sz0$¢ 0séb odpowiada ,tak” (82 procent), natomiast na drugie
niemal wszyscy odpowiadaja ,nie”. [...] O wiele chetniej przyj-
mujemy, ze dziatanie bylo celowe, jezeli miato negatywne skutki.
Jednoczesnie takie samo dziatanie, ktére miato pozytywny efekt,
traktujemy jedynie jako skutek uboczny. Udato sie wiec wykaza¢,
ze na ocene, czy kto$ zachowat sie umysdlnie, czy nie, wplywaja
przekonania normatywne. Jesli zrobit co$ ztego, zrobit to spe-
cjalnie, jesli co$ dobrego, to nie zrobit tego specjalnie (,Przekro;”
2011, nr 25(3443): 20-21).

Knobe powiada, ze dzieki eksperymentowi, w ktérym zadano re-
spondentom przytoczone pytania, uzyskano wiedze na temat ludz-
kiej natury. Cenniejsze jest nieczynienie zta anizeli czynienie dobra:
,nie krzywdz”, ,nie przeszkadzaj” jest wazniejsze od ,pomagaj”. Jest to
zgodne z maksyma ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”. Krzywda jest
na og6t niemita, o czym $wiadczy 82 procent respondentéw sadzacych
— zapewne (?) — bliZzniego, jak siebie samego. Potwierdzone zostaty sto-
wa Horacego ,,Primum non nocere” — przede wszystkim nie szkodzi¢?.

2 Zasada brzmi hipokratesowo, ale gdyby byla jego autorstwa, to zapewne miataby posta¢

TPATO VO, TO KOVETE Koo {npid; autorem lacinskiej wersji jest Horacy, vide: Cz. Jedraszko,
Lacina na codzier, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1973, s.175. Co sie tyczy Hipokratesa to: ,Zasada
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Moze wiec efekt Knobe’a (2003) gloszacy, ze ,Chetniej przyjmujemy,
ze [czyjes] dziatanie byto celowe, jezeli miato negatywne skutki. Pozy-
tywny efekt takiego samego [czyjegos — W.G.] dziatania traktujemy jako
efekt uboczny”, nalezatoby nazwac efektem Horacego-Knobe'a?

Z kolei Masoud Shadnam i Thomas B. Lawrence zaniepokojeni
zataczajacym coraz szersze kregi ztym zachowaniem organizacji po-
szukuja wyjasnienia przyczyn zaistniatego stanu rzeczy na gruncie
instytucjonalnie zagniezdzonego systemu moralnego (nested system),
jaki stanowi organizacja jako moralna spotecznos¢ (moral community).
Pojecie to definiuja cytowani autorzy jako ,sie¢ cztonkéw organiza-
cji (organiztional actors), w ktérej relacje bazuja gtéwnie na kwestiach
moralnych odwotujacych sie do pewnego zbioru regut, formalnych lub
nieformalnych, jakimi kieruje sie spotecznos¢ organizacji” (Shadnam,
Lawrence 2011: 385). Cytowani autorzy zwracaja uwage, ze definicja
ta nie przesadza o pozytywnej badz negatywnej® tresci owych regut.
Pojecia ,moralnych spotecznosci, organizacji i indywiduéw sa sktadni-
kami zagniezdzonego systemu jaki [...] jest kluczowy dla [wyjasnienia]
ztych zachowan w organizacjach” (Shadnam, Lawrence 201: 388). Ide-
ologiczne i regulacyjne oddziatywanie spotecznosci moralnej wptywa
na organizacje, te zas oddziatuja na zachowania indywidualne. Ideolo-
gia, o jakiej mowa, to ,system przekonan dotyczacych etycznego sta-
tusu réznych praktyk mogacych sie rézni¢, np. relatywizm i idealizm

nieszkodzenia wyraza obowiazek intencjonalnego niewyrzadzania krzywdy. W etyce medycznej
faczono ja zazwyczaj z maksyma primum non nocere (»przede wszystkim nie szkodzié«). Wpraw-
dzie maksyma ta cytowana jest czesto przez pracownikéw stuzby zdrowia, ale jej pochodzenie
tonie w pomroce dziejéw. Nie wiemy tez doktadnie, jakie konsekwencje wynikaja zen w prakty-
ce. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, ze byta ona podstawowa norma hipokratesowej
tradycji w etyce medycznej, nie pojawia sie wyraznie w pismach greckiego lekarza. Zdanie, kté-
re sie zazwyczaj cytuje — »przynajmniej nie wyrzadzaj szkody« — to naciagane thumaczenie od-
osobnionego fragmenty tekstu. Prawda jest jednak, ze w przysiedze Hipokratesa wspomina sie
zar6wno o obowigzku nieszkodzenia, jak i o dobroczynnosci: »Bede stosowat zabiegi lecznicze
wedle mych mozliwosci i zdolnosci ku pozytkowi chorych, broniac ich od uszczerbku i krzywdy«"
(T. L. Beachamp, J. EChildres, 1996, Zasady etyki medycznej, Kiw, Warszawa, s. 201). Pojeciu
nieszkodzenia poswiecony jest fragment rozdziatu 4 cytowanej ksigzki, s. 201-208.

3 Por. np. mafie okreslajaca sie jako zwiazek ,ludzi honoru”.
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[...]"”. Ideologia dostarczana jest w postaci swego rodzaju ,tadunkéw
moralnych” (cytowani autorzy powiadaja o morally charged institutions)
dostarczanych w postaci tekstéw i wypowiedzi wskazujacych wzorce
postepowania, np. jako kodeksy. Regulacja okresla sposoby kontrolo-
wania, np. przestrzegania norm prawnych. Jednakze oddziatywanie
podsysteméw systemu zagniezdzonego nie jest jednostronne. Takze
indywidua oddziatujg na organizacje, a te na spotecznos$¢ moralna.
To przeciez od przekonan indywiduéw o tym, co dobre, a co zte w co-
dziennym postepowaniu, zalezy aktualizacja ,tadunku moralnego”
w praktyce. Pamietac nalezy o tym, ze wszelkie systemy operuja na
wiasciwych im poziomach atomicznych (Bunge 1979: 5-8). Praktyka za-
chowan indywidualnych jest poziomem atomicznym instytucjonalnie
zagniezdzonego systemu moralnego, na ktérym stale obecne jest py-
tanie o status normy nieczynienia drugiemu, co niemite pierwszemu, a na
dodatek — z wzajemnoscia; ergo primum non nocere.

W opublikowanym na tamach ,Polityki” wywiadzie Woody Allen
zastanawia sie ,nie jak sobie poradzi¢ w najgorszej sytuacji, tylko dla-
czego w ogble podejmujemy trud dziatania. Ludzie wybieraja egoizm,
mysla, ze morderstwo ujdzie im na sucho. Inni znajduja w sobie dos¢
heroizmu, by pomagac i zachowywac sie przyzwoicie. Wcale nie ocze-
kuja za to nagrody w przysztym zyciu. Robia to z poczucia solidarnoéci,
dlatego ze chca miec spokdj, czyste sumienie. Skoro wszyscy dryfujemy
na jednej szalupie ratunkowej, ktéra predzej czy pézniej i tak zatonie,
to moze lepiej wykrzesac z siebie resztki moralnosci?” (Allen 2011: 69).

Podejmowac wszelkie decyzje nalezy tak, jak sie powinno projekto-
wad, to jest z troska o trafno$¢ (odpowiednio$¢, relewancje) rozwigzan
majacych na celu wprowadzenie zmian, ktére s3 ,jednoczesnie zmia-
nami zamierzonymi (a nie przypadkowymi), rzeczywistymi (a nie
mniemanymi), poznawczo ugruntowanymi (a nie nieracjonalnymi)
oraz dodatnimi pod wzgledem utylitarnym (a nie niesprawnymi),
dodatnimi pod wzgledem etycznym (a nie niemoralnymi) i dodatni-
mi pod wzgledem estetycznym (a nie o wizerunku zniechecajacym)”
(Gasparski 1999: 17). Takie decydowanie — zaréwno zawodowe, jak
iw zyciu prywatnym — jest warunkiem nieprzeszkadzajacej pomocy.
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