Linguistica
Copernicana

2(8)/2012

QM?
= S



REDAKTOR NAaCZELNY: Maciej Grochowski

Rapa REDAKCYINA: Ireneusz Bobrowski (Krakéw), Andrzej Bogustawski (Warszawa),
Gerd Hentschel (Niemcy, Oldenburg), Axel Holvoet (Litwa, Wilno), Krystyna Kleszczowa
(Katowice), Roman Laskowski (Krakow), Jarmila Panevova (Czechy, Praha), Jens Norgédrd-
-Serensen (Dania, Kopenhaga), Zuzanna Topolifiska (Macedonia, Skopje), Daniel Weiss
(Szwajcaria, Zurich), Anna Wierzbicka (Australia, Canberra)

KoLEGIUM REDAKCYJINE: Maciej Grochowski, Krystyna Kallas, Irena Sawicka, Piotr Stal-
maszczyk

OPINIOWALI DO DRUKU: Wojciech Chlebda, Jolanta Chojak, Anna Cychnerska, Magdalena
Danielewiczowa, Adam Dobaczewski, Marek Dziekan, Rafal L. Gorski, Jarostaw Jakielaszek,
Ewa Jedrzejko, Lechostaw Jocz, Halina Kara$, Aleksander Kiklewicz, Jadwiga Linde-
-Usiekniewicz, Piotra Lobacz, Aleksander Naumow, Anna Pajdzinska, Jacek Perlin, Katarzyna
Skowronek, Dorota Szumska, Sergiejus Temcinas, Agata Trawinska, Bogdan Walczak, Jadwiga
Waniakowa, Ewa Willim, Andrzej Zaborski, Zofia Zaron

SEKRETARZ REDAKCII: Iwona Kapron-Charzynska

ADREs REDAKCIJIL Instytut Jezyka Polskiego UMK, 87-100 Torun, ul. Fosa Staromiejska 3,
e-mail: lincop@umk.pl, www.linguistica.umk.pl

OKLADKA: Monika Pest

Czasopismo jest wydawane na zasadach licencji niewytacznej Creative Commons
i dystrybuowane w wersji elektronicznej Open Acceses poprzez Platformg Czasopism UMK.

Wersja papierowa jest dostgpna w druku na zadanie na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwoumk.pl

© Copyright by Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun 2012

ISSN 2080-1068

Wersja pierwotna (referencyjna) czasopisma jest wersja papierowa.

Wydawca: Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Ul Gagarina 13a, 87-100 Torun

Druk: Wydawnictwo Naukowe UMK
Naktad 300 egzemplarzy



LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 2(8)/2012

ANNA KISIEL

Polska Akademia Nauk
Instytut Slawistyki

Zeby bylo _ico _. Notka o znaczeniu*

Stowa klucze: partykuta, kontekstowos¢, walencja

Jedna z ciekawszych grup partykutowych jest ta zawierajaca jednostki od-
powiedzialne za wprowadzanie nowej informacji. Jest to tez jedna z najmnie;j
rozpoznanych grup, wymagajaca zaréowno uporzadkowania wewngtrznego,
jak i klarownego odrdéznienia od pozostatych grup w obrgbie tej klasy. W ra-
mach prac wokot Gniazdowego stownika partykut polskich grupa ta zostala
podzielona na trzy podgniazda: partykut dodajacych (m.in. w dodatku, na
domiar zlego, i to, co wiecej), ktore wprowadzajac nowa informacj¢ na za-
dany wczesniej temat, zmieniaja perspektywe odbiorcza zwiazang z infor-
macja wezesniejsza;, wzmacniajacych (zeby bylto , co dopiero, co _, tym bar-
dziej), ktére charakteryzuja wprowadzang informacj¢ jako majaca wyzszy
stopien cechy, jaka jest przypisywana cato$ci danej wypowiedzi; wtracaja-
cych / rozszerzajacych (m.in. nawiasem mowiqc, notabene, swojq drogaq, skq-
dinqd), ktore kaza widzie¢ wprowadzana informacjg jako drugorzedna, acz-
kolwiek nie bez znaczenia dla tego, o czym mowa. Leksykografia polska nie
tylko nie dostarcza rozréznien w obrgbie wskazanych podgniazd (unika po-
kazania roznic albo bezposrednio, tj. proponujac definicje z uzyciem pozo-
stalych jednostek, albo posrednio, tj. poprzez wskazanie na synonimiczno$¢

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 20102013 jako projekt
badawczy (N N104 056938).
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wybranych jednostek), ale tez nierzadko proponuje opisy, ktore zatrzymu-
ja si¢ na poziomie dostrzegania podobienstw (zreszta czgsto do$¢ powierz-
chownych) migdzy jednostkami tej grupy i innych grup. Por. definiowanie
tym bardziej (partykuty wzmacniajace) przez m.in. zwfaszcza (part. wyrdz-
niajace) w USJP, PSWP; uznanie tym bardziej i co wigcej (part. dodajace)
za synonimiczne (bliskoznaczne?) definienda co dopiero 1 (part. wzmacnia-
jace) w PSWP; przypisanie mato tego (part. dodajace) tym bardziej (part.
wzmacniajace) jako antonimu w ISJP; uznanie notabene (part. wtracajace)
1 w dodatku (part. dodajace) za synonimiczne w SIPDor czy swojq droga
(part. wtracajace) i jednak (part. koncesywne) w USJP. Juz nawet po tych
kilku wyszukanych na chybit trafit przyktadach wida¢, ze wobec jednostek
tych formutowane sa w leksykografii hipotezy niesprawdzone i formutowa-
ne, jak mozna przypuszczac, na poczekaniu. Niniejszy tekst dotyczy¢ bedzie
dwoch jednostek zakwalifikowanych do partykul wzmacniajacych, a nieno-
towanych dotychczas w stownikach: co i zeby byto .

We wczesniejszym artykule (Kisiel 2012), poswigconym dwom innym
partykutom tej grupy — tym bardziej i co dopiero, wskazywatam na fakt, ze
jednostkom co i zZeby byto _ blizej jest pod pewnymi wzgledami do par-
tykut dodajacych, niz do dwoch wskazanych tu partykut wzmacniajacych.
Przywotywatam tam preferowanie przez nie uktadow ze spojnikami taczny-
mi, np. i (W ktorych wystepuja takze partykuty dodajace), a nie zawierajacy-
mi metapredykaty uczestniczace w procesie wnioskowania, np. jesli , to
czy wiec (ktore czeg$ciej towarzysza partykutom wzmacniajacym), oraz moz-
liwos¢ wspotwystapienia z partykutami restryktywnymi (¢vlko, wylqcznie)
i analogii (takze), z ktorymi tym bardziej i co dopiero nie kookuruja. Tego
typu preferencje sa wazna wskazoéwka interpretacyjna, pomagajaca ustali¢
znaczenie badanych jednostek. Nie §wiadcza natomiast o blednym zakwali-
fikowaniu co _ i zeby bylo . Zasadnicza idea przy$wiecajaca wyroznieniu
grupy partykut wzmacniajacych byto to, ze jeden z sadéw — ten, ktoremu
one towarzysza lub ten dany wczesniej — jest pod jakim$ wzgledem ,,wzmoc-
nieniem” drugiego. W wypadku tym bardziej 1 co dopiero chodzito o umoc-
nienie przekonania o prawdziwosci danego sadu dzigki wiedzy co do praw-
dziwosci drugiego. W wypadku co i zeby bylo _to wzmocnienie dotyczy,
mowiac wstepnie, oceny charakteru tego, o czym mowa.

Jak bylo powiedziane na wstepie, co _ 1 zZeby bylo _ nie sa notowane
w stownikach. Uwagg t¢ nalezy uzupetni¢ o informacjg, ze w SJPDor, USJP
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i ISJP notowana jest jednostka o postaci co gorsza. Odnotowywana jest tez,
notabene, jednostka o postaci zblizonej, mianowicie co wigcej. O ile jednak
w jej wypadku wszystko wskazuje na to, ze status jednostki zostal osiagnigty,
to taka decyzja w odniesieniu do co gorsza budzi watpliwosci. Zasadniczym
argumentem za cato§ciowoscia co wigcej jest niewchodzenie ani elementu co,
ani elementu wiecej w uktady proporcjonalne w ramach znaczenia, o jakim
tu mowa. Oczywiscie niewymiennos$¢ wiecej na, chociazby, mniej wynika
z genezy tej jednostki, zwiazanej wyraznie z mowieniem (powiem wiecej Vs
‘powiem mniej). Tymczasem co gorsza wraz z pozostatymi elementami se-
rii, tj. co gorsze, co dziwne, co ciekawe, wydaje sig realizacja jednostki co
otwierajacej pozycje dla wybranych (zob. dalej) przymiotnikéw w stopniu
réwnym badz wyzszym i bedacej metatekstowym skrotem od powiem cos,
co jest . Prawda jest, ze duzo czesciej uzywane jest np. co ciekawsze niz co
fajniejsze, ale tymczasem jest to roéznica frekwencyjna, nie za$ roznica w sta-
bilizacji postaci jednostki. Swoja droga, na takie odczytanie co gorsza wska-
zuja same definicje stownikowe, por. 'co jest gorsze od poprzedniego, co go-
rzej' (SJPDor), 'zwrot wtracony o funkcji oceniajacej: jeszcze gorzej, ze ...
(USJP), 'wyrazeniem co gorsza poprzedzamy sktadnik zdania, ktory przy-
nosi informacjg jeszcze gorsza od tego, co juz zostato powiedziane' (ISJP).
Prawdopodobnie za odnotowaniem tego ciagu przemawiata jego nieregular-
no$¢ — o ile pozostale elementy sa wyraznie zlozeniowe, a forma przymiot-
nika odpowiada wyjsciowemu mowieniu czego$, co jest jakies, tak tutaj pro-
stego przelozenia nie ma.

Z jednostka zeby bylo  otwierajaca miejsce dla (podobnie — wybranych,
zob. dalej) przystowkow w stopniu wyzszym jest problem analogiczny. Ot6z
podobnie jak w wypadku innych jednostek metatekstowych, ktore fundowa-
ne sa na méwieniu nie tylko semantycznie (bo to dotyczy catego tego pola
leksykalnego), ale rowniez i formalnie, zachodzi tutaj silnie nieregularny
proces odrywania samego przymiotnika od catej jednostki. Wspominaly$my
o tym z Magdalena Zabowska (2011) przy okazji analizy ciagéw typu teo-
retycznie mowiqc, szczerze powiedziawszy, generalnie rzecz ujmujqc, prak-
tycznie rzecz biorqc 1 analogicznych. Przedstawiatysmy tam argumenty za
kompozycjonalnym charakterem tego rodzaju wyrazen. Réwnocze$nie po-
kazywatysmy, ze tego typu ciagi sa, metaforycznie méwiac, kokonem, z kto-
rego wydobywaja si¢ partykuty — tak rzecz si¢ miala chociazby w wypadku
doktadnie czy generalnie, obecnie usamodzielnionych w swojej roli metatek-
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stowej. Zeby bylo _ réwniez powstato w drodze skrétu od powiem to, zeby
byto . Obecnie wida¢ usamodzielnianie si¢ jednego z jej mozliwych uzupet-
nien: gorzej, por.

(1) Podarowal jej ten sam medalik, co swojej eks. Zeby bylo gorzej, pare
dni wezesniej pokazywat jej zdjecia, na ktorych z owq eks przyozdobiong me-
dalikiem bawi sie na imprezie.

(2) Podarowat jej ten sam medalik, co swojej eks. Gorzej, pare dni wcze-
Sniej pokazywat jej zdjecia, na ktorych z owq eks przyozdobionq medalikiem
bawi si¢ na imprezie.

By¢ moze zatem za jaki$ czas system metatekstu wzbogaci si¢ 0 nowa jed-
nostke o tej postaci. A jesli i pozostale uzupetnienia zeby bylo usamodziel-
nig si¢ w takiej funkcji, by¢ moze system usunie t¢ jednostke jako juz zbed-
na. Tymczasem jednak decyzja o jej nieuwzglednianiu w opisie metatekstu
bytaby przedwczesna.

Zauwazmy, ze zeby byto 1 co_ wystepuja wylacznie w zdaniach aser-
tywnych. Z czterech partykut wzmacniajacych najswobodniej pod wzgledem
mozliwosci wystapienia w zdaniach réznego typu zachowuje si¢ tym bar-
dziej, ktore moze uczestniczy¢ m.in. w pytaniach upewniajacych (najczesciej
tych wystepujacych w podsumowaniu pewnego wnioskowania, por.

(3) — Podobno warto wejs¢ do tej galerii. — No, niedawno zmienili wysta-
we, teraz pokazujq najcenniejsze obiekty z kolekcji prywatnych. — Zatem tym
bardziej warto?)

czy towarzyszy¢ zdaniom rozkazujacym, por.

4) — Wyjdz. — Nie wiem, co jeszcze moge zrobic, Zeby cie przeprosic... —
Tym bardziej: wyjdz.

Zarébwno tym bardziej, jak i co dopiero moga wystapi¢c w zdaniach wa-
runkowych, por.

(5) Wrocitaby do domu, tym bardziej gdyby Zbyszek sie wyprowadzit.
(6) Wyrzqdzili wiele szkod, co dopiero gdyby dac im wolng reke.
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Co 1izeby bylo moga jedynie wprowadza¢ caty sad warunkowy, np.

(7a) Przez piec lat oddawata mu swojq pensje, liczqc na szybkie powiek-
szenie kapitatu, podczas gdy on przepuszczal wszystko na podroze z kochan-
kq. Co Smieszniejsze / zeby byto Smieszniej, gdyby odkiadata te pieniqdze
w banku, miataby juz zapewnionq emeryture, a jemu po rozwodzie nie przy-
padtoby nic — ze wzgledu na intercyze.,

ale nie jeden z cztonow sadu warunkowego, por.

(7b) *Gdyby odkiadata pieniqdze w banku, co Smieszniejsze / Zeby byto
Smieszniej, miataby juz zapewnionq emeryture.

Moga one jednak towarzyszy¢ sadom zawierajacym komentarz episte-
miczny, zardwno wzmacniajacy, jak i ostabiajacy asercje, por.

(8) Wszystkie szczeniaki usmiercal przez ukrecanie lebkow, co straszne
z pewnosciq, nawet nie sprawdzajqc, czy ,,zabieg” przezyly, czy nie.

) 1 tak, zalany w trupa, oswiadczyt sie swojej przesladowczyni, Zeby
byto weselej chyba tez pijane;j.

Takie ograniczenie uzycia co _ i zZeby bylo _ttumaczy si¢ tym, ze stuza
one wprowadzeniu komentarza zwiazanego z ocena tego, co jest mowione.
Ocena ta nie moze wspotistnie¢ z checia dowiedzenia sig czego$ na dany te-
mat ani z wyrazaniem swojej woli, aby nastapit dany stan rzeczy.

Zasadnicza ro6znica miedzy tymi dwiema jednostkami jest to, do czego
tak naprawd¢ przylozona jest predykacja zawarta w predykacie wypetnia-
jacym miejsce walencyjne tych jednostek. Zauwazmy tutaj, ze czyms nie-
zwykle nietypowym jest zawieranie miejsca walencyjnego w strukturze jed-
nostki partykutowej. Z definicji tej klasy (Wajszczuk 2005) wiadomo, zZe
jednostki te nie uczestnicza w sktadni zaleznosci, a na taka wtasciwos¢ wska-
zywaloby wlaczenie w ich strukturg miejsca walencyjnego otwieranego dla
okreslonej klasy gramatycznej. Nie jest jednak — zauwazmy dalej — tak, ze
migjsce to jest wypetniane dowolnym przymiotnikiem (w wypadku co )
czy przystowkiem (w wypadku zeby bylo ); wyrazne sa tutaj ograniczenia
(zob. nizej), ktérych nie mozna uja¢ za pomoca charakterystyki semantycz-
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nej. Ograniczenia te wynikaja raczej z uzusu i sa pozostatoscia po eksplicyt-
nym metatekstowym ztozeniu, z ktorego wytonily si¢ (wytaniaja si¢) anali-
zowane jednostki. Na taki rodowod wskazuje réwniez to, ze w niektorych
kontekstach wystapienia jednostki co _, mozliwe jest odtworzenie aspektu
czasowego, por. Przyniosta mu wtedy kwiaty, co ciekawsze, wiedziata, ja-
kie lubi najbardziej. — co byto ciekawsze a Jestem teraz na wyktadzie, co cie-
kawsze, z twojq Zongq. — co jest ciekawsze. Mozna zatozy¢, Zze dalsza ewolucja
tych wyrazen bgdzie prowadzita w kierunku utrwalenia si¢ postaci z jednym
wypetnieniem (taka tendencje wida¢ na przyktadzie co gorsza), ewentual-
nie paroma konkurencyjnymi (ktdre nastgpnie albo zanikna, albo wyspecja-
lizuja si¢ w pewnego typu uzyciach, a tym samym nabiorg specyficznego,
jednostkowego znaczenia); na dalszym etapie mozliwe jest usamodzielnienie
si¢ uzupetnienia w danej funkcji (jak to byto pokazane na przyktadzie go-
rzej, zob. wyzej). Notacja bytu jezykowego w trakcie przemian (tu: przecho-
dzenia z zywego metatekstu do stabilnej postaci partykutowej) jest zawsze
zadaniem niebezpiecznym, bo obfitujacym w hipotezy, ktore przysziosc je-
zykowa moze zweryfikowa¢ na niekorzys$¢ ich autora. Wydaje si¢ jednak,
ze analiza tylko wybranych przyktadéw uzycia prezentowanych tu wyrazen
(czyli ograniczenie analizy do co gorsza i Zeby bylo smieszniej — dwdch o naj-
wyzszej frekwencji) nie oddataby catosci zjawiska, o jakim mowa.
Zauwazmy dalej, ze mozliwo$ci wypetnienia zeby bylo _sa bardziej ogra-
niczone niz jednostki co . Sa to glownie: ciekawiej, ciekawie, Smieszniej,
Smiesznie, weselej, zabawniej (ze zdecydowana przewaga frekwencyjna stop-
nia wyzszego). Co wazne, nie sa one uzyte w dostowny sposob. Poréwnajmy:

(102) Opowiedzial niezly kawat i zeby byto Smieszniej, natychmiast opo-
wiedzial kolejny".

(11a) Jego szef jest strasznie drazliwy na tle swojego homoseksualizmu,
a ten pierwszego dnia w pracy opowiedzial kawat o gejach, klepiqc przy tym
— zeby byto smieszniej — swojego szefa po ramieniu. Biedak jeszcze wowczas
nie wiedziat...

! Wymoéwione bez pauzy po i. Réznica konturéw intonacyjnych miedzy tym zda-
niem a kolejnym (11a) jest Swiadectwem odmiennego statusu powtarzajacego si¢ w nich
ciagu.
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W pierwszym ze zdan pojawia si¢ zwyczajne ktos robi cos po to, zeby...,
w drugim za$ wcale nie chodzi o wskazanie na zamierzono$¢ czyich$ dziatan,
bo nowy pracownik nie po to klepat szefa po ramieniu, zeby sytuacja byta
jeszcze zabawniejsza. Wprost przeciwnie, sytuacja od klepania nie zrobita si¢
weselsza dla zadnej z postaci dramatu, co najwyzej — w przewrotny sposob
— dla obserwatorow. I takie wlasnie sa najczestsze uzycia zeby bylo  — wska-
zujace na tragikomicznos$¢ tego, o czym mowa. Inne mozliwe uzupetnienia,
np. gorzej, dziwniej, bardziej krepujqco itd. plasuja si¢ na granicy uzycia lite-
ralnego (stad, by¢ moze, usamodzielnianie si¢ gorzey).

Zauwazmy dalej, ze predykatom tym czgsto towarzyszy jeszcze, por.

(12) Dowiedziatem si¢ ostatnio, ze w odszkodowaniu z tytutu OC spraw-
¢y, w samochodzie kupionym w serwisie, po siedmiu miesiqcach eksploatacji
nie ma kwoty za tzw. utrate wartosci handlowej pojazdu. Zeby bylo jeszcze
Smieszniej, WARTA przyznaje, ze taka utrata wystqpi tylko przy sprzedazy
pojazdu. Oznacza to, ze jezeli klient bedzie sprzedawal pojazd za 4 lata, to
bedzie mial prawo starac sie o takie odszkodowanie. Problemem jest fakt, ze
wtedy roszczenie si¢ przedawni.

Przyktad ten dobrze pokazuje odniesienie zeby byto : wskazuje na to, co
jest ,,Smieszniejsze” (pamigtamy, ze wcale Smieszne to nie jest), rbwnocze-
$nie — dzigki formie komparatywnej — pokazujac, ze i to, co na dany temat
zostato powiedziane wczesniej, ma taka cechg. Oczywiscie druga ze wska-
zanych informacji nie pojawia si¢ przy wypelnieniu miejsca walencyjnego tej
jednostki formg adwerbialng w stopniu rownym. Rzadko$¢ takiego uzupet-
nienia i fakt, ze nie kazdy z i tak nielicznych przystowkow wypetniajacych to
miegjsce dopuszcza formg stopnia réwnego, wskazuje na to, ze funkcja zeby
byto _stabilizuje si¢ w postaci z forma komparatywna.

Tymczasem co _ preferuje uzycia przymiotnika w stopniu rownym. Row-
nocze$nie mozliwo$¢ wypelniania jej miejsca walencyjnego jest wigksza, naj-
czgstsze sa predykaty: ciekawe, ciekawsze, Smieszne, Smieszniejsze, zabaw-
ne, zabawniejsze, wazne, wazniejsze, istotne, istotniejsze, dziwne, dziwniejsze,
straszniejsze, smutniejsze, a takze bardziej realne, bardziej prawdopodobne.
Brak tu takze wskazanego przy zeby byfo _ dystansu, puszczania oka, kasli-
wosci w przypisywaniu danego okreslenia wypowiadanemu sadowi:
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(10b) ’Opowiedzial niezly kawat i co Smieszne natychmiast opowiedzial
kolejny.

(11b) Jego szef jest strasznie drazliwy na tle swojego homoseksualizmu,
a ten pierwszego dnia w pracy opowiedziat kawat o gejach, klepiqc przy tym
— co Smieszne — swojego szefa po ramieniu. Biedak jeszcze wowczas nie wie-
dzial...

W (11b) nadawca szczerze, autentycznie i bez jakiejkolwiek ztej woli uzna-
je to, co méwi na dany temat, za zabawne. Zdanie za$ (10b) staje si¢ niejasne
— chociaz zapewne mozna znalez¢ kontekst, w ktorym opowiedzenie nastgp-
nego kawatu jest samo w sobie $mieszne (np. jako wskazanie na nadgorliwe
wykorzystanie rzadko zdobywanej uwagi towarzystwa).

Z tego zroznicowania zdaja w przyblizeniu sprawe wstepne eksplikacje:

Zeby bylo

[kto$ wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], o ktérym m wcze$niej
powiedziat zgodnie z prawda co$ pod wzgledem Q,

ze aby wiedzie¢ wigcej o {T}, trzeba wiedzie¢, ze R, ktore sprawia, ze to
wszystko, o czym mowa, jest , chociaz przy pierwszej ocenie wcale sig ta-
kie by¢ nie wydaje

co _
[kto$ wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], o ktérym m wczesniej
powiedzial zgodnie z prawda co$ pod wzgledem Q,
ze aby wiedzie¢ wigcej o {T} pod wzgledem Q, trzeba wiedzie¢, ze R,

ktore jest
gdzie

[ktos wie| — prefiks epistemiczny

{T} — obiekt, ktéremu przypisywana jest charakterystyka w wypowiedze-
niu zawierajacym partykute

R — charakterystyka przypisywana ww. obiektowi

Q — aspekt tematyczny, tj. pod jakim wzgledem si¢ dany obiekt charak-
teryzuje
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Zeby bylo _and co _. Brief note on their meaning

(summary)

The article is devoted to semantic and grammatical description of two of the four
strengthening particles: Zzeby bylo and co . These are very interesting language
units, not attested in dictionaries, the only ones in the group of particles containing
valency positions. Despite the semantic similarity between them and the two other
items of the group — tym bardziej and co dopiero — they tend to occur in different sen-
tence structures, i.e. containing joint conjunctions, restrictive or analogy particles.
They do not occur in the context of non-assertive sentences. This paper considers the
type of structure formed by the examined language units, the possibilities of filling
their valency positions and, in result, their meaning.








