Z ORZECZNICTWA NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Zz 6 marca 2013 r., Il GSK 1965/11'

Oznaczenie napoju winopodobnego jako wino wprowadza¢ bedzie konsu-
menta w blad co do rzeczywistego charakteru produktu.

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego” jest kolejnym orzecze-
niem, w ktérym podjgta zostala problematyka znakowania Zywnosci, ochrony stusz-
nych intereséw konsumenta i relacji pomigdzy powyzszymi zagadnieniami. Cho¢ teza
wyroku wydaje si¢ oczywista, to orzeczeniu warto przyjrze¢ si¢ doktadniej, konfron-
tujac je z dotychczasowym dorobkiem doktryny prawniczej. Szersze jego wyjasnienie
przyczyni¢ si¢ moze do ujednolicenia stanowiska w zakresie znakowania produktow
zywnos$ciowych, skierowanych do konkretnej grupy odbiorcow, mogacego wprowa-
dza¢ w btad konsumenta oraz rozumienia definicji produktu zafatszowanego.

W rezultacie kontroli przeprowadzonej w spotce Z.P.O. — W. ,,D.” S.A., doty-
czacej prawidtowego oznakowania wybranych artykutéw rolno-spozywczych, zakwe-
stionowano oznakowanie partii fermentowanego napoju winopochodnego owocowe-
go aromatyzowanego biatlego z powodu zastosowania znaku graficznego sugeru-
jacego, ze napdj ten jest winem. Wojewodzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych nakazal prawidlowe oznakowania napoju przez usunigcie znaku
graficznego sugerujacego stowo ,,wino”. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez
Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych, ktory
stwierdzil, Ze niewlasciwe oznakowanie wprowadza konsumenta w btad. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 18 marca 2011 r. oddalit skarge
Z.P.0. - W. ,D.” S.A. Spotka wniosta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do
NSA, ktoéry omawianym wyrokiem ja oddalit.

NSA w uzasadnieniu orzeczenia zasadnie wskazal, ze zgodnie z art. 45 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia® oznakowanie $rodka spozywczego
obejmuje wszelkie informacje w postaci napiséw i innych oznaczen, w tym takze
elementy graficzne i symbole, dotyczace $rodka spozywczego i umieszczone na opa-
kowaniu, etykiecie czy obwolucie. Sporny znak graficzny ,,WINO zapamigtaj ten
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smak ... z [...]” pisany bez kropki nad ,,i” w wyrazie ,,wino” na tle powyzszej regula-
cji z cala pewnoscia stanowi element oznakowania, majac nawet na wzgledzie, ze jest
on w pewnym sensie oderwany, niezalezny i nieadekwatny do samego produktu,
poniewaz ma wywoltywac jednoznaczne skojarzenia z tego rodzaju napojami alkoho-
lowymi.

W mysl art. 46 ust. 1 pkt 1 u.b.z.z. oznakowanie $rodka spozywczego nie moze
wprowadza¢ konsumenta w blad, w szczegdlnosci co do charakteru $rodka spo-
zywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, skladu, ilo$ci, trwatosci, zrodta
i miejsca pochodzenia, metod wytwarzania i produkcji. Mimo ze etykieta zawierata
nazwe faktyczng wyrobu — ,.fermentowany napdj winopochodny owocowy aromaty-
zowany bialy” — przedmiotowe oznakowanie moze wprowadzi¢ konsumenta w btad,
poniewaz wyraz ,,wino”, nawet pisany bez kropki nad litera ,,i”, moze by¢ kojarzony
z napojem alkoholowym gronowym w ogélnym jego znaczeniu, nie za$
z napojem winopochodnym. Na podkreslenie zastluguje stanowisko NSA, zgodnie
z ktoérym nie tylko uzycie napisow, elementow graficznych czy symboli moze by¢
czynnikiem wprowadzajacym konsumenta w blad, lecz takze cato$ciowa stylizacja
oznakowania, polegajaca na wyeksponowaniu elementu mylacego wzgledem nazwy
faktycznej.

Powyzsze rozwazania maja znaczaca warto$¢ teoretyczng i praktyczna, jedno-
znacznie bowiem wskazuja, ze do powstania mozliwos$ci wprowadzenia konsumenta
w blad nie jest wymagane wylacznie zawarcie mylacych sformutowan, ale takze takie
sporzadzenie i stylizacja oznakowania, zawierajacego nawet prawidlowe i rzeczywi-
ste informacje, ktoéra moze wplyna¢é w odmienny sposéb na podjgcie decyzji przez
konsumenta. Poglad ten uzupelia dotychczasowe stanowisko doktryny, zgodnie
z ktorym przestanka oznakowania wprowadzajacego w blad jest jego potencjalny
wplyw na decyzj¢ konsumenta co do nabycia towaru, co oznacza, ze btad musi mie¢
charakter istotny, tj. dany przekaz musi mie¢ zdolnos$¢ do kierowania zachowaniami
rynkowymi konsumentow”,

Zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca podnosita, ze przedmiotowy napdj kierowany byt
do konkretnej grupy klientdow, ktora potrafita rozrézni¢ i zidentyfikowaé wina i napo-
je winopochodne. Jednakze NSA, przywolujac inny wyrok®, zaakcentowal, ze to
wyobrazenie i skojarzenie przecigtnego odbiorcy maja decydujace znaczenie przy
ustalaniu istnienia ryzyka wprowadzenia w btad. Stuszny jest poglad, Zze nie ma zna-
czenia skierowanie produktu do konkretnej grupy konsumentéw i nalezy mie¢ na
wzgledzie model ,,przecigtnego” konsumenta. Winien by¢ on nalezycie poinformo-
wany, spostrzegawczy i ostrozny® oraz wykazywaé¢ odpowiedni stopien krytycyzmu
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wobec dziatan, ktorych jest adresatem’. Ocena mozliwoéci wprowadzenia takiego
konsumenta w btad uwzglednia¢ powinna takze czynniki spoleczne, kulturowe i jgzy-
kowe®.

Wobec tego nalezy zaaprobowac stanowisko NSA, zgodnie z ktérym ze wzgledu
na ogblne pojgcie konsumenta stosowane w przepisach u.b.z.z., ustawy o jakos$ci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych® oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania $rodkow spoZywczych:lo oraz przyjgty model
»przecigtnego” konsumenta — nie mozna stopniowaé czy rozrézniaé¢ tej kategorii na
grupy czy kategorie nabywcow poszczegolnych rodzajow produktu, a w stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy poszczegdlnych rodzajéw napojow alkoholowych.

Wydaje sig, ze zaproponowany przez NSA brak mozliwos$ci rozrézniania katego-
rii ,,przecigtnego” konsumenta na grupy odbiorcéw okreslonych produktow jest
sprzeczny z przyjetym w doktrynie pogladem wskazujacym, ze ustalenie niebezpie-
czenstwa wprowadzenia w btad powinno uwzglednia¢ takze fakt kierowania produktu
i jego oznakowania do specjalnej grupy konsumentow (np. dzieci)'. Jednakze szcze-
golowa analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowiska te nie stoja w opozycji do siebie
i oba sa sluszne po ich dokladniejszym sprecyzowaniu. Z cata pewnoscia ocena ryzy-
ka wprowadzenia w btad z perspektywy ,,przecigtnego” konsumenta wyklucza moz-
liwo$¢ powolywania si¢ na fakt, ze dany produkt skierowany jest do okreslonej grupy
klientow, ktorzy potrafig rozrozni¢ oferowane produkty, a co za tym idzie — oznako-
wanie tych produktéw nie musi by¢ tak precyzyjne ani doktadne.

Ocena dokonywana z takiego punktu widzenia nie sprzeciwia si¢ natomiast temu,
ze oznakowanie produktow, ktorych najczgstszym odbiorca jest pewna szczegodlna
grupa konsumentéow (np. dzieci, osoby o ograniczonej percepcji, nieporadne) ze
wzgledu na ochrong ich stusznych interesow winno by¢ oceniane w sposob bardziej
rygorystyczny i restrykcyjny pod katem mozliwosci wprowadzenia w btad wiasnie tej
,,stabszej” kategorii konsumentow.

Pierwszy ze wskazanych wyzej przypadkow, w ktérym produkt kierowany jest
do okreslonej grupy odbiorcow, potrafiacych go odrdzni¢ od pozostatych, i w ktorym
oznakowanie nie musi by¢ tak precyzyjne, zgodnie z pogladem NSA, nie moze mie¢
miejsca, gdyz ograniczatby w znaczacy sposob obowiazki producenta w zakresie
znakowania zywnosci, a zarazem prawa konsumenta do $wiadomego wyboru, posia-
dania prawdziwych i rzetelnych informacji, dostepu do niezafalszowanej zywnosci,
a nawet ochrong jego zdrowia i zycia. Natomiast drugi, wrgcz przeciwnie, przyczy-

" A. Szymecka-Wesotowska, w: eadem (red.), op. cit., s. 634.

8 M. Korzycka-lwanow, op. cit., s. 214.

® Ustawa z 21 grudnia 2000 1. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych, Dz. U.
2005, Nr 187, poz. 1577 ze zm. (dalej jako: u.j.h.a.r.s.).

19 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie znako-
wania $rodkow spozywczych, Dz. U. 2007, Nr 137, poz. 966 ze zm.

1 A. Szymecka-Wesotowska, w: eadem (red.), op. cit., s. 635.



198 Przeglad orzecznictwa

niatby si¢ do zapewnienia stusznych interesow odbiorcy i dlatego nalezy go zaapro-
bowaé, gdyz kreuje dodatkowe wymagania w odniesieniu do znakowania produktow
nabywanych przez potencjalnie stabsze grupy konsumentow.

Na poparcie powyzszych rozwazan trzeba podnies¢, ze w piSmiennictwie wska-
zywano tez, iz nalezy przyja¢ inny poziom spostrzegawczo$ci i ostrozno$ci przecigt-
nego konsumenta w zaleznosci od tego, czy towar nabywany jest sporadycznie, czy
jest produktem powszechnym, codziennego uzytku. Ten drugi rodzaj produktéw, do
ktorego z cala pewno$cia mozna zaliczy¢ $rodki spozywcze, jest zazwyczaj kupowa-
ny przez przecigtnego konsumenta bez glebszej refleksji czy analizy opatrzonych nimi
oznaczen .

Wynika z tego, ze nie tylko rodzaj proponowanych produktow, lecz tez swoiste
cechy odbiorcy wptyna na oceng mozliwosci wprowadzenia w btad konsumenta, lecz
wylacznie poprzez zwigkszenie wymagan w zakresie precyzyjno$ci, zrozumiatosci
i klarownos$ci oznakowania produktu. Ocena taka nigdy nie moze jednak obnizac¢
minimalnego poziomu ochrony ,,przecigtnego” konsumenta, wyznaczonego przepi-
sami prawa oraz dorobkiem judykatury i doktryny. ,,Przecigtny” konsument to co
prawda osoba nalezycie poinformowana, uwazna i racjonalna, posiadajaca pewien
zasob informacji, ktory potrafi wykorzysta¢ do samodzielnej analizy adresowanych
do niej przekazow rynkowych, ale nie oznacza to, ze producent moze stosowa¢ 0zna-
czenia, ktore wprowadza ja w b1adl3.

Z pewna doza ostroznosci nalezy jednak podej$¢ do stanowiska wyrazonego
w niniejszej sprawie przez sad I instancji i zaakceptowanego przez NSA, jakoby nie
tylko przedmiotowe, sporne oznakowanie, lecz takze zastosowanie go na butelkach
o pojemnosci 700 ml, zawierajacych napo6j o zawartosci alkoholu 10% objetosci
moglo wprowadza¢ konsumenta w blad. Taki poglad wydaje si¢ za daleko idacy, po-
niewaz zgodnie z art. 99 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 1 tiret m) ustawy o wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina'* napojami
winopochodnymi sa napoje winne owocowe lub miodowe, bgdace napojami rzeczy-
wistej zawartosci alkoholu od 4,5% do 15% obj. otrzymanymi z wina owocowego lub
miodu pitnego i zawierajacymi co najmniej 50% wina owocowego lub miodu pitnego
albo otrzymywanymi w wyniku fermentacji alkoholowej nastawu na wino owocowe
lub midd pitny o mniejszym udziale sokow lub miodu, bez dodatku alkoholu, z moz-
liwoscig stodzenia lub barwienia. Réwniez stosowanie butelek o pojemnosci 700 ml
nie powinno by¢ czynnikiem wprowadzajacym konsumenta w biad, gdyz butelka
0 takiej pojemnosci nie jest uzywana wylacznie do sprzedazy wina i przy prawidto-
wym oznakowaniu nie powinna budzi¢ takich skojarzen. Uwazam, ze nap6j winopo-
chodny sprzedawany w butelce 700 ml i oznakowany w sposdb wprowadzajacy kon-
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sumenta w btad jako cato$¢ moze budzi¢ mylne skojarzenia, natomiast same w sobie:
objetos¢ alkoholu i pojemnosé butelki — nie.

Trzeba zatem wskaza¢, Zze czynnikiem pozwalajacym uzna¢ produkt za artykul
rolno-spozywczy zafalszowany w rozumieniu art. 3 pkt 10 uj.h.a.r.s jest oznakowa-
nie, ktore cho¢ w rzeczywisto$ci zawiera nazwe zgodng z prawda, to jego stylizacja
1 elementy graficzne maja na celu ukrycie nazwy produktu, rzeczywistego sktadu oraz
innych wilasciwosci i w istotny sposob narusza interesy i prawa konsumentow, w tym
do $wiadomego wyboru, czy posiadania prawdziwych i rzetelnych informacji.

Podsumowujac, nalezy zaaprobowaé glosowany wyrok. Poglady w nim zawarte
sa nowym spojrzeniem na kategori¢ ,,przecigtnego” konsumenta, koniecznym do
okreslenia ryzyka wprowadzenia konsumenta w biad w odniesieniu do znakowanej
zywnosci. Uzupelnia on dotychczas wypracowane kryteria ocenne i podkresla istnie-
nie minimalnego progu precyzyjnosci i klarownosci oznakowania zywnosci, ktory
w wyjatkowych sytuacjach i wobec swoistych grup konsumentow moze by¢ podwyz-
szany.
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