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Streszczenie: Artykul porusza problematyke zwigzang z kontrowersjami dotyczacymi wy-
sokos$ci opodatkowania pracy jako czynnika wytworczego. Teoria wyboru czynnikow wy-
tworczych opiera si¢ na zasadzie rownomiernosci obcigzen fiskalnych naktadanych na owe
czynniki. Na tej bazie zbudowano zreszta katalog zasad sprawiedliwosci podatkowej, ktore
sg postulatem budowy sprawnego systemu podatkowego. Jednoczesnie badania dotyczace
optymalizacji podatkowej dowodza stusznosci preferencyjnego opodatkowania kapitatu,
kosztem wysokiego opodatkowania pracy. System podatkowy w Polsce preferuje fiskalnie
kapital kosztem pracy. Z punktu widzenia potrzeb fiskalnych budzetu panstwa sytuacja jest
poprawna. Pozostaje jednak pytanie o dtugofalowe skutki tego typu polityki fiskalne;j.

Stowa kluczowe: system podatkowy, zasady podatkowe, optymalizacja podatkowa.

Summary: This article addresses issues related to the controversy regarding the amount of
taxation of labor as a production factor. The theory of choice of factors of production is based
on the principle of uniformity of fiscal burden imposed on these factors. On this basis, a
catalog of tax justice principles was created, which is a postulate of the construction of an
efficient tax system. At the same time, tax optimization research demonstrates the validity of
preferential capital taxation, at the expense of high taxation of labor. The tax system in Poland
prefers fiscal capital, at the expense of labor. From the point of view of fiscal needs of the state
budget the situation is correct. However, the question remains about the long-term effects of
this kind of fiscal policy.
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1. Wstep

System podatkowy jest jednym z podstawowych narzedzi polityki gospodarczej
panstwa. Za pomoca poszczegdlnych elementéw tego systemu panstwo stara si¢
osiggnac¢ postawione przed nim cele i zadania. Funkcja pierwotng systemu podatko-
wego pozostaje jednak funkcja fiskalna. Ustawodawca musi wigc odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie: z jakich zrodet i w jakiej wysokosci czerpa¢ dochody niezbedne do
zbudowania sprawnego panstwa. Odpowiedzi, ktorych dostarcza teoria ekonomii,
czgsto sg ze sobg sprzeczne. Tak jest w przypadku opodatkowania dochodow z wias-
nosci czynnikow wytworczych. Katalog zasad podatkowych, bedacy podstawa na-
uki o finansach, postuluje rozwigzania zupetnie odmienne od teorii optymalizacji
podatkowej, zajmujacej si¢ rowniez zagadnieniami zwigzanymi z budowa wydajne-
go systemu podatkowego.

Celem artykulu jest analiza zalezno$ci obcigzen fiskalnych pracy i kapitatu
w Polsce oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy przyjete rozwigzania fiskalne od-
powiadajg bardziej postulatom budowy sprawiedliwego systemu podatkowego, czy
tez spetniajg zatozenia budowy optymalnego systemu podatkowego.

Do osiagniecia celu artykulu wykorzystano krytyczng analize literatury przed-
miotu oraz analiz¢ danych statystycznych, w szczegdlnosci analizy zmian 1 zalez-
nosci w opodatkowaniu pracy i kapitatu w Polsce na tle wybranych krajow. Okres
badawczy zawiera si¢ w czasie od 2010 do 2015 roku.

2. Optymalizacja podatkowa a opodatkowanie pracy

Podatki petniag funkcje fiskalne, regulacyjne i stymulacyjne, wplywajac na zacho-
wania podatnikow, ich dochdd i majatek. Moga odgrywac roéwniez istotng rolg
w zmniejszaniu nieréwnosci poprzez redystrybuowanie dobr. Zle skonstruowany
system podatkowy moze jednak wywiera¢ negatywny wplyw na gospodarke, po-
wodowa¢ zmniejszenie podazy pracy lub rozwoj szarej strefy, wynikajacy z checi
uniknigcia wysokich danin publicznych. Jedng z najlepszych analiz zalezno$ci mig-
dzy réwnoscig a efektywnoscia gospodarcza przedstawit w 1975 roku Arthur Okun
[1975] w ksiazce Equality and Efficiency: The Big Tradeoff. Przekonywal, ze trans-
fery od bogatych do biednych sg podobne do przenoszenia wody przeciekajacym
wiadrem — cze$¢ z transferowanych srodkow zostaje utracona. Podobne zagadnienie
bylo przedmiotem zainteresowan teorii optymalnego opodatkowania, zapoczatko-
wanej przez Franka Ramseya, ktora rozwijali tacy badacze, jak Anthony Atkinson,
Robert Barro, Peter Diamond, James Mirrlees oraz Joseph Stiglitz. Ich analizy sku-
pialy si¢ wokot pytania postanowionego przez Ramseya: ,,Problem, ktorym propo-
nuje si¢ zajaé, jest nastepujacy: dany przychdd podatkowy ma by¢ zebrany za pomo-
ca proporcjonalnych podatkéow na kilku lub wszystkich zastosowaniach dochodu,
podatki z r6znych zastosowan beda prawdopodobnie okreslone wedlug réznych sta-
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wek; jak te stawki powinny by¢ uksztattowane, aby zmniejszenie uzytecznosci byto
minimalne?” [Ramsey 1927]. W badaniach Ramsey skupit si¢ na formie opodatko-
wania towarow podatkiem posrednim, ale w teorii opodatkowania przedmiotem za-
interesowania staty si¢ roéwniez podatki dochodowe. Jako rozwigzanie zagadnien
rozstrzyganych przez Ramseya przyjeto podatki kwotowe (ryczattowe, np. typu po-
gtéwnego), nazwane pierwszymi najlepszymi (first-best). W sytuacji uniemozli-
wiajacej funkcjonowanie 178 podatkow kwotowych (ryczattowych) promowano
dziatania dotyczace poszukiwania odpowiedniej struktury podatkéw posrednich
(second best) [Atkinson, Stiglitz 1980].

Proba rozstrzygniecia kwestii, czy optymalne opodatkowanie daje wskazdwki
do praktycznego okreslenia polityki podatkowej, zajmowat si¢ w swoich rozwaza-
niach C. Heady. Dyskredytowanie polityki optymalnego opodatkowania ttumaczyt
wysokim poziomem abstrakeji prowadzonych badan, opartych w gtéwniej mierze
na koncepcji uzytecznosci [Heady 1993]. Jezeli podstawa rozwazan jest opodatko-
wanie dochodu, funkcje uzytecznosci nalezy wyrazi¢ w postaci zagregowanej, czyli
funkcji dobrobytu spotecznego, rozumianej jako suma uzytecznosci osoby indywi-
dualnej lub gospodarstwa domowego. Poniewaz tak zdefiniowana funkcja dobroby-
tu spotecznego nie uwzglednia podziatu dochodu, a teoria optymalnego opodatko-
wania opiera si¢ na idei uczciwego systemu podatkowego (fair tax system), Heady
jako konieczne zalecal przypisanie wigkszych korzysci uzytecznosci dla warstw
mniej zamoznych.

Z kolei dotychczasowa literatura, analizujagca wplyw opodatkowania na wzrost
gospodarczy, oparta zar6wno na egzogenicznych, jak i endogenicznych modelach
wzrostu, czgsciej juz skupiata si¢ na rozpatrywaniu dwoch zrodet opodatkowania.
Poza analizami symulacyjnymi (m.in. R.E. Lucas [1990], R.G. King i S. Rebelo
[1990]) coraz popularniejsze sg takze badania ekonometryczne. Jednak one takze
byty jednak czesto ograniczone do konkretnego podatku (podatek od dochodow
gospodarstw domowych: W. Easterly i S. Rebelo [1993], podatku od oséb fizycz-
nych, od os6b prawnych [Arnold 2008] badz konkretnego panstwa (Nowa Zelandia)
[Branson, Lovell 2001]). Istotng pozycje w rozpatrywaniu struktury podatkowej
stanowi praca Jensa Arnolda [2008], w ktorej pozycjonowat on obcigzenia podatko-
we w zalezno$ci od sity ich wptywu na rozwdj poszczegolnych panstw. Ta i podobne
mu analizy skupione byly wokot estymacji wptywu poszczegolnych zmiennych,
w tym podatkowych, bezposrednio na wzrost gospodarczy.

Badania Arnolda oraz wczes$niejsze badania Mirrleesa [1971] prowadzily do
wnioskow, iz rzad, prowadzac polityke redystrybuujaca od jednostek o wysokiej
produktywnosci do jednostek o nizszej produktywnosci, moze sprawic, ze jednostki
ograniczg swojg wysoka produktywno$¢ w celu obnizenia poziomu opodatkowania,
co moze wywota¢ negatywne skutki dla catej gospodarki. Do podobnych wnioskow
doszedt J.E. Stiglitz [1987], ktory podkreslat, ze podczas konstruowania systemu
podatkowego nalezy bra¢ pod uwage sktonnos¢ do podejmowania pracy w réznych
grupach spotecznych i naktada¢ wyzsze podatki na grupy, w ktérych elastycznosc¢
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podazy pracy jest mniejsza. Podobne wnioski dotyczyty wtascicieli réznego rodzaju
czynnikow wytworczych, szczegdlnie pracy i kapitatu. Zbyt wysokie podatki w
grupach o najwyzszych dochodach lub dysponujacych kapitatem moga spowodowac
spadek aktywnosci zawodowej i nie przynies¢ efektu fiskalnego w postaci zwigk-
szonych wptywow podatkowych.

Szerokie badania zaleznosci opodatkowania pracy i kapitalu przeprowadzit
J. Wilson [1999]. Wziat on pod uwagg elastycznos$¢ podazy oraz mobilno$¢ kapita-
tu i pracy. Wnioski z badan byty jednoznaczne: jesli kapitat jako czynnik produk-
cji jest doskonale mobilny, maksymalizacja dobrobytu spotecznego wymaga, aby
kapitat byt wolny od podatku, a caty ciezar opodatkowania powinien spoczywaé
na pracy. Réznice w elastycznos$ci i mobilnosci pomiedzy kapitatem a praca beda
w zasadniczy sposob wptywaly na preferencyjne opodatkowanie tego pierwszego,
w konsekwencji prowadzac do wysokiego opodatkowania pracy.

Szersze ujecie badan nad optymalnym systemem podatkowym, wprowadzaja-
cym jako zmienne, obok pracy i kapitatu, rowniez podatki posrednie oraz kosz-
ty obshugi dtugu publicznego, zastosowali J. Kudta, A. Kocia, K. Kopczewska,
R. Kruszewski i K. Walczyk [2013]. Badania prowadzity m.in. do nastepujacych
wnioskow: gdy wysoko$¢ stop podatkowych oraz koszty obstugi dtugu moga by¢
dowolne (brak ograniczen), a elastyczno$¢ produktywnosci krancowej kapitatu
jest mniejsza niz 1, to optymalne jest petne opodatkowanie konsumpcji, potaczone
z subsydiowaniem kapitatu i dodatnim opodatkowaniem pracy. Rozwigzanie to nie
zapewnia jednak efektywnej produkcji dobr publicznych, czyli spelnienia warun-
ku réwnosci krancowej uzytecznosci z konsumpcji dobra prywatnego i publiczne-
go. W tym przypadku wielko$¢ zadtuzenia ma wptyw na opodatkowanie pracy, to
znaczy panstwo powinno stosowaé wyzsze opodatkowanie pracy przy wyzszych
kosztach obstugi dtugu lub, inaczej mowiac, zwigksza¢ obcigzenie pracy w celu
pokrycia rosngcych kosztéw obstugi zadtuzenia. Jesli podatek od konsumpcji nie
moze obcigzaé jej w catosci, zmianie ulega tylko optymalne opodatkowanie pracy
(subsydiowanie kapitatu pozostaje bez zmian). Opodatkowanie pracy staje si¢ w ta-
kiej sytuacji niezalezne od wysokosci zadtuzenia i emisji papieréw wartosciowych
i jest tym wigksze, im wigkszy jest udziat podmiotéw krajowych w kapitale i im
nizsza jest produktywnos$¢ krancowa pracy (ptaca). Zwigzane jest to z wplywem
pracy na produktywno$¢ kapitatu. Zgodnie z wynikami symulacji, przy zalozeniu
funkcji produkeji typu Cobba-Douglasa i elastycznos$ci produktywnos$ci krancowe;j
kapitalu mniejszej niz 1, wielkos$¢ subsydiowania kapitatu ro$nie wraz ze wzrostem
udziatu podmiotéw krajowych w kapitale oraz wraz z intensyfikacja przerzucania
dochoddéw krajowych za granice. Jezeli udzial krajowy jest mniejszy niz okoto 70%,
a za granice przerzucane jest nie wigcej niz 70% dochodow kapitatowych, to poziom
subwencjonowania kapitatu jest do$¢ niski i stabilny. Do wysokiego opodatkowania
pracy sklania natomiast znaczacy udziat podmiotéw krajowych w kapitale, podczas
gdy poziom ,,przerzucalnosci” dochodow kapitatowych za granice ma znikome zna-
czenie.
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Najwazniejszym wnioskiem praktycznym z analizy jest wykazanie, ze panstwo
w polityce podatkowej powinno si¢ koncentrowa¢ na opodatkowaniu konsumpcji
1 pracy oraz wspieraniu kapitatu przez jego subsydiowanie. To ostatnie nie musi by¢
jednak wysokie, jesli udzial zagranicy w kapitale jest wysoki, a przerzucanie docho-
dow za granice (na przyktad za posrednictwem cen transferowych) ma niewielkie
znaczenie. Jednoczesnie, w razie probleméw ze sfinansowaniem obstugi zadtuze-
nia, preferowane powinno by¢ podnoszenie opodatkowania pracy, a nie kapitatu.
W swym praktycznym aspekcie wniosek ten jest bardzo ciekawy. Cztonkowie spo-
leczenstwa powinni mie¢ bowiem na uwadze, ze wzrost wydatkoéw socjalnych, ktd-
ry w swym zalozeniu ma trafi¢ do najstabszej ekonomicznie grupy, zostanie sfinan-
sowany przez t¢ sama grupe otrzymujaca w wiekszosci dochody z pracy.

3. Opodatkowanie pracy a zasada sprawiedliwosci podatkowej

Przedsigbiorcy decydujacy o poziomie wykorzystania pracy i kapitatu w procesie
produkcji w duzej mierze opieraja si¢ na teorii produkcji i podziatu stworzonej przez
J.B. Clarka w pracy The Distribution of Wealth (zob. [Landreht, Colander 2012]).
Teoria ta opierala si¢ jednak na zalozeniach dotyczacych systemu podatkowego
stworzonych przez Adama Smitha. Wsrod tych zatozen podstawowe byly zasady
podatkowe postulujgce rownomierne obcigzenie dochodéw bez wzgledu na zroédto
ich powstawania. Zasada rownomiernosci, ktora stworzyt Smith, wymaga, aby ob-
cigzane byly wszystkie zrodta dochodow z czynnikow wytworczych, poniewaz kaz-
dy podatek naktadany na jeden z nich jest z konieczno$ci nierownomierny, ponie-
waz nie obcigza pozostatych dwoch. Zasada réwnomiernosci miata charakter
przetomowy rowniez dlatego, ze dwczesne praktyki administracyjne wysoko$¢ ob-
cigzen podatkowych wigzaty nie tylko z przedmiotem, lecz takze z podmiotem opo-
datkowania. Znamienne jest rowniez to, ze jak zauwaza A. Gomutowicz [Gomuto-
wicz, Matecki 2002], Smith, wymieniajac zasady, uzywa okreslenia equality, ktore
nalezy ttumaczy¢ jako rownomierno$¢, a nie sprawiedliwo$¢. Okreslenie takie jest
$cisle zwigzane z wykorzystaniem czynnikéw wytworczych w procesie produkc;ji i
uzyskiwania z nich dochodow. Dochody z wlasno$ci czynnikéw wytworczych, czy-
li renta, zysk i ptaca robocza, powinny by¢ rownomiernie opodatkowane, bez prefe-
rowania ktoregokolwiek z wymienionych. Juz Smith zauwazyl, ze preferencje do-
chodow uzyskiwanych z jednego czynnika wytworczego funkcjonowac beda
kosztem obcigzen pozostatych czynnikow.

Zasada rowno$ci stworzona przez Smitha jest pierwszg z zasad sprawiedliwosci
[Owsiak 2005]. Zasady sprawiedliwo$ci zwigzane sa z zapewnieniem powszech-
nosci, réwnosci i1 zdolnosci do odprowadzania podatkéw przez podatnikow. Wy-
daje si¢, ze u podstaw tej ewolucji lezy coraz czestsze rozumienie rownosci jako
sprawiedliwos$ci podatkowej i coraz wigksze wymagania stawia si¢ w tym zakresie
systemowi podatkowemu.
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Pierwsza i najmniej kontrowersyjng z zasad sprawiedliwego opodatkowania jest
zasada powszechnosci. Stanowi ona, ze obowiazek podatkowy powinien dotyczy¢
wszystkich posiadajacych przedmiot opodatkowania. Jezeli spetnione sa warunki
powstania stosunku podatkowego, to kazdy podmiot w gospodarce powinien by¢
objety podatkiem. Zagwarantowany zostaje w ten sposob powszechny charakter po-
datkow, a tym samym odpowiednio wysokie wptywy do budzetu.

Zasada rownosci to kolejna zasada sprawiedliwego opodatkowania, ktora ozna-
cza, ze ciezary podatkowe powinny by¢ roztozone rownomiernie na wszystkich po-
datnikow. Realizacja tej zasady niesie jednak ze soba wiele kontrowersji. Zasada
rownosci poczatkowo zawierala postulat opodatkowania proporcjonalnego do do-
chodu. Nastegpnie ulegta ona modyfikacji i idea opodatkowania proporcjonalnego
zastapiona zostata przez ide¢ opodatkowania progresywnego, tzn. zwigkszania cig-
zaru podatkowego w miare wzrostu dochodu podatnika. W dyskusjach politycz-
nych problemy podatkéw progresywnych i proporcjonalnych zajmuja wcigz wiele
miejsca. Obecnie wigkszo$¢ teoretykdw ekonomii postrzega sprawiedliwos¢ podat-
kowa jako system, ktory jest zréznicowany, zindywidualizowany i uwzgledniajacy
wiele czynnikow wplywajacych na opodatkowanie [Majchrzycka-Guzowska 2007].
Omawiana zasada postuluje rowniez, aby ciezary podatkowe byty roztozone row-
nomiernie na wszystkich podatnikow bez wzgledu na czynnik wytworczy, z ktore-
go owe dochody sg otrzymywane. Im wyzsze sg dochody, przychody lub majatek
podatnika, tym wigkszy winien by¢ placony przez niego podatek. Zasada rownosci
moéwi ponadto o proporcjonalnym obcigzeniu podatnika w stosunku do jego zdol-
nosci platnicze;.

W rozwazaniach na temat réwnosci podatkowej istotna jest sprawiedliwos¢
pozioma i sprawiedliwo$¢ pionowa [Stiglitz 2004]. Przestrzeganie sprawiedliwo-
$ci poziomej jest rOwnoznaczne z rownym traktowaniem jednostek, ktore sa iden-
tyczne pod istotnymi wzgledami. Odnoszac ten postulat do opodatkowania czyn-
nikéw wytworczych, nalezy przyjac, ze jezeli w procesie produkcji wykorzystuje
si¢ czynniki wytworcze, ktore otrzymuja za to wynagrodzenie, to opodatkowanie
zysku, ptacy i ewentualnie renty powinno by¢ réwne. Sprawiedliwo$¢ jest tutaj ro-
zumiana jako rdwne obcigzenia podatkowe dochodéw wiascicieli czynnikéw pro-
dukcji, bez wzgledu na to, jakim konkretnie czynnikiem dysponuja. Sprawiedliwos¢
pionowa podatkéw interpretowana jest jako podobne traktowanie podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w podobnej sytuacji i rozne traktowanie podmiotow w réoznych sytu-
acjach. Odnoszac przywolany postulat do opodatkowania dochodéw z czynnikow
wytworczych, nalezaloby przyjac, oprocz przywotanego podatku progresywnego
w stosunku do dochodéw czy majatku, rézne traktowanie wiascicieli czynnikow
wytworczych w zaleznosci od tego, jakim czynnikiem dysponuja. Pojawia si¢ jed-
nak szereg kontrowersji co do wyboru czynnikéw podlegajacych preferencjom.
Wydaje si¢, ze zgodnie z duchem zasady sprawiedliwo$ci preferencje podatkowe
powinny dotyczy¢ wiascicieli czynnikow mniej produktywnych, ktérych pozycja
w procesie produkcyjnym bedzie stabta wraz z postepem technologicznym. Takim
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czynnikiem bedzie z pewnoscig praca. Rosnaca rdznica produkcyjnosci pomigdzy
kapitatem i pracg oraz rosngce w zwigzku z tym réznice w uzyskiwanym pozio-
mie dochodow wiascicieli kapitatu i pracy wskazywalaby, ze zgodnie z postulatem
sprawiedliwo$ci podatkowej pionowej wyzsze obcigzenia podatkowe powinny by¢
naktadane na dochody z kapitatu.

W ramach zasad sprawiedliwego opodatkowania rozroznia si¢ takze zasade zdol-
nosci, ktorej zatozenia mowia, ze podatki powinny by¢ ptacone przez tych obywa-
teli, ktorzy sa zdolni do ich ptacenia. Wydaje sie, ze jednym w waznych elementéw
systemu podatkowego, ktory powinien by¢ emanacja zasady zdolnosci podatkowe;j,
jest kwota wolna od opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Z zatozenia wysokos$¢ kwoty wolnej powinna odpowiada¢ szacowanemu minimum
egzystencji podatnika w danej gospodarce.

4. Relacje w opodatkowaniu pracy i kapitalu w Polsce
na tle wybranych krajow

Obecnie stawki podatkow dochodowych na $wiecie wykazuja wzglednie niska pro-
gresje. W krajach OECD odnotowuje si¢ od lat 80. XX wieku spadek najwyzszych
stawek podatkéw dochodowych od 0sob fizycznych, wowczas czgsto wynoszacych
ponad 65%. W 2011 roku bylo to juz 41,5% [OECD 2015]. Warto podkresli¢, ze
mimo spadku najwyzszych stawek podatkowych $rednie obcigzenie z tytulu opo-
datkowania dochodu 0séb fizycznych wzrosto, co oznacza, ze obcigzenia podatko-
we sg w wigkszym stopniu ponoszone przez gorzej zarabiajagcych [OECD 2014].
Polske na tle innych krajow europejskich pod wzgledem podatkéw dochodowych od
osob fizycznych cechuja dwie rzeczy: faktyczna liniowo$¢ tego podatku oraz bar-
dzo niska kwota wolna od opodatkowania (tab. 1). W Polsce istniejg dwie stawki PIT
—18% (do wysokosci 85 528 zt) 1 32% (ptatna od dochodu powyzej 85 528 z1). Wyz-
sza stawke w Polsce placi jedynie okoto 2% podatnikéw. Oznacza to, ze PIT jest
de facto liniowy. Cze$ciowo wplywa na to rowniez duza skala samozatrudnienia
(wiele 0sob sposrod najlepiej zarabiajacych uzyskuje dochody w ramach samoza-
trudnienia, w ktérym odprowadza si¢ nizsza stawke PIT). W kontekscie faktycznej
liniowosci pozaptacowych kosztow pracy oraz niewielkiego zakresu ulg i zwolnien
podatkowych zwigksza to regresywnosc¢ polskiego systemu podatkowego oraz spra-
wia, ze klin podatkowy jest bardzo wysoki dla najstabiej zarabiajacych (tab. 2). Na
regresywnos¢ szczegolnie oddziatuje bardzo niska kwota wolna od podatku, ktéra
jest w Polsce znacznie nizsza niz minimum socjalne, co stanowito podstawe skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w wyro-
ku z 28 pazdziernika 2015 roku orzekt, ze przepisy ordynacji podatkowej okreslaja-
ce kwote wolna od podatku sa niezgodne z konstytucja w zakresie, w jakim nie
przewiduja mechanizmu korygowania kwoty wolnej gwarantujacego co najmniej
minimum egzystenciji.
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Tabela 1. Kwota wolna od podatku w Polsce na tle innych krajow

Przecigtne roczne Kwota wolna o dK¥?S<K9;E2 o
Panstwo wynagrodzenie brutto od podatku P J ’
(w EUR) (w EUR) przecigtnego rocznego
wynagrodzenia

Polska 10123 751 7,4
Czechy 11333 917 8,1
Litwa 9317 3 000 32,2
Wielka Brytania 44202 15193 34,4

Zrédto: [http://kalecki.org/wp-content/uploads/2015/12/Regulacje-w-Sluzbie-Najsilniejszych.-Raport-
-Fundacji-Kaleckiego.pdf (20.07.2017)].

Nalezy zauwazy¢ bardzo duze dysproporcje w podejsciu do kwoty wolnej od
opodatkowania w podatku PIT. Polska jest jednym z panstw, ktore maja najnizsza
kwote wolng [OECD 2014]. Trzeba podkresli¢, ze preferencje zwigzane z omawia-
nym zwolnieniem stworzone zostaty dla podatnikoéw najmniej zarabiajacych, naj-
czesciej czerpigcych dochody z pracy.

Poziom opodatkowania pracy byt, w badanym okresie, stosunkowo wysoki.
Najnizszy klin podatkowy zostat zastosowany w Wielkiej Brytanii. Sposréd pozo-
statych krajow Polska plasuje si¢ na §rednim poziomie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
o ile poziom obcigzen jest w innych panstwach wzglednie stabilny, o tyle obcigzenia
fiskalne pracy maja stalg tendencj¢ wzrostowa.

Tabela 2. Poziom opodatkowania dochodéw z pracy w Polsce i wybranych panstwach UE (w %)

GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Czechy 38,5 39,0 39,3 39,5 39,0 38,9
Niemcy 36,8 37,1 37,3 37,1 37,4 37,1
Estonia 36,8 36,2 36,2 36,0 354 35,8
Francja 38,1 38,6 38,9 38,6 38,1 38,3
Litwa 31,7 32,0 32,4 32,7 33,1 334
Wegry 38,4 384 39,1 39,4 38,6 38,9
Polska 30,3 32,2 32,5 33,1 33,6 34,1
Stowacja 32,2 31,9 31,2 31,0 31,9 32,2
Szwecja 39,1 39,4 39,8 39,5 39,1 39,4
Wielka

Brytania 25.8 26,0 26,2 26,7 26,0 26,3

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [http://epp.eurostat.ec.curopa.eu (15.05.2017)].

Stawki opodatkowania kapitalu sa zdecydowanie nizsze niz w przypadku opo-
datkowania pracy. Nalezy zauwazy¢ wyraznie rézne podejscie do wysokosci sta-
wek w poszczegdlnych grupach panstw. Najnizszy poziom obcigzen zastosowano
w Estonii i Litwie. Kolejna grupe stanowia panstwa Europy Srodkowej, gdzie staw-
ki w 2015 roku mieszcza si¢ miedzy 14,8 a 18,3%. Najwyzej opodatkowane dochody
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kapitatowe sg w Wielkiej Brytanii i Francji, gdzie stawka realna przekracza 44%
(tab. 3).

Tabela 3. Poziom opodatkowania dochodéw z kapitatu w Polsce i wybranych panstwach UE (w %)

GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Czechy 16,6 17,5 17,1 17,6 17,6 17,5
Niemcy 19,7 21,0 20,9 21,5 22,0 21,9
Estonia 9,8 7.9 8,2 8,6 7.9 8,2
Francja 39,7 43,4 429 432 44 4 442
Litwa 71 55 57 5.6 55 55
Wegry 19,9 17,0 17,6 18,1 17,3 17,1
Polska 18,6 18,7 18,9 18,5 18,3 18,1
Stowacja 14,3 14,9 15,6 15,1 14,8 14,7
Szwecja 29,2 27,9 27,6 27,1 27,0 26,8
Wielka

Brytania 35,7 35,9 36,3 36,1 34,9 34,6

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [http://epp.eurostat.ec.europa.eu (15.05.2017)].

Polityka fiskalna w zakresie stawek podatkowych dotyczacych dochodow uzy-
skiwanych z wykorzystania réoznych czynnikow wytworczych przektada si¢ na
struktur¢ dochodow podatkowych (tab. 4).

Tabela 4. Stosunek dochodéw z poszczegdlnych grup podatkéw do PKB w Polsce (w %)

Podatek 2010 2011 2012 2013 2014 2015
« od konsumpciji 12,4 12,4 11,6 11,4 11,5 11,4
« od pracy 12,0 12,2 12,8 12,8 13,3 13,5
* od kapitatu 7,1 7,2 7,7 7,8 7,2 7,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie raportu Komisji Europejskiej [European Commission 2017].

W podanych w tabeli grupach podatkéw wystepuje duza dysproporcja w za-
kresie dostarczania dochodow do budzetu panstwa. Najsilniej obciazona jest praca,
i to wtasnie z dochodéw z pracy panstwo czerpie najwigksze dochody. Podobnie wy-
dajnym zrédlem dochodow jest konsumpcja. Z punktu widzenia zrédta dochodow
najmniejsze obcigzenia dotycza podatnikow czerpigcych dochody z kapitatu.

5. Zakonczenie

Z punktu widzenia wyboru czynnikow produkeji najwyzsze obcigzenia fiskalne zo-
staly w Polsce natozone na pracg. Stawka, jakg obtozone sg dochody czerpane
z kapitatu, jest zdecydowanie nizsza. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze praca jest w Polsce
dyskryminowana podatkowo. Jednoczesnie system podatkowy nie wypetnia zasady
sprawiedliwos$ci czy tez rownomiernosci opodatkowania. Podatnicy czerpiacy do-
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chody z kapitatu majg przewage fiskalng nad podatnikami czerpigcymi dochody
z pracy. Dane statystyczne pozwalajg stwierdzi¢, ze obcigzenia fiskalne pracy
w Polsce systematycznie rosng, jak réwniez systematycznie rosnie ich znaczenie
w budzecie panstwa.

Omawiane roznice w opodatkowaniu pracy i kapitatu maja swoje konsekwen-
cje dla przedsigbiorstw i gospodarki. Przy wyborze sposobu produkcji preferowany
fiskalnie jest kapital, zatem w konsekwencji przedsigbiorstwa powinny wybiera¢
rozwdj kapitalochtonny. Gorsze warunki dla pracobiorcow moga wywotac utrzy-
mujace si¢ dtugotrwale bezrobocie lub silne skorelowanie wzrostu gospodarczego
z niskimi dochodami. Ciekawg zalezno$cia jest zmniejszanie si¢ luki obcigzen fi-
skalnych pomiedzy praca i kapitatem w bogatych panstwach UE. W gospodarkach
tych stosunkowo wysokie obcigzenie fiskalne kapitatu nie przyczynia si¢ do spo-
wolnienia wzrostu gospodarczego.

Z punktu widzenia optymalizacji podatkowej zalezno$ci pomigdzy obcigzenia-
mi fiskalnymi czynnikéw wytwodrczych w Polsce sg jednak wtasciwe. Cechy wspot-
czesnego kapitatu, szczego6lnie mobilno$¢, nakazujg traktowac go w zakresie fiskal-
nym w sposob preferencyjny, wlacznie z subsydiowaniem. Wysokie obcigzenia
pracy i konsumpcji, przy niskich obcigzeniach kapitatu, sa zgodne z wynikami ba-
dan dotyczacych budowy optymalnego systemu podatkowego, zapewniajacego naj-
wyzsze mozliwe tempo wzrostu gospodarczego. Badania te postuluja jednoczesnie
finansowanie wzrostu wydatkow fiskalnych zwiekszeniem obcigzen podatkowych
naktadanych na prace. Wydaje si¢ jednak zasadne podjecie badan nad dtugookreso-
wymi skutkami takiej polityki, szczegélnie w kierunku efektéw ograniczen docho-
dowych gospodarstw domowych czy tez negatywnych zjawisk demograficznych.
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