Grzegorz Maron'

Instytucja przysiegi prezydenta w polskim porzadku prawnym

Przysiega prezydenta to sktadane w urzedowo przepisanej tresci, a niekiedy
takze i formie, uroczyste i publiczne zobowigzanie si¢ nowo wybranej glowy
panstwa do nalezytego pelnienia obejmowanego urzedu z poszanowaniem
prawa, na czele z konstytucja, dla dobra reprezentowanej ojczyzny oraz po-
myslnosci jej obywateli’.

Przedmiotowa przysiega to rodzaj przysiegi politycznej’. Jest ona zarazem
przysigga promissoryjna, tzn. osoba zaprzysiezana zapewnia o dotrzymaniu
pro futuro zacigganych zobowigzan. Inny charakter posiada natomiast przy-
siega assertoryjna, sktadana przykltadowo przez §wiadka w toku postepowa-
nia sadowego, majaca da¢ pewnos¢ co do pewnych zaistnialych juz faktow
komunikowanych nastepnie przez osobe, od ktérej odebrano przysiege*.

' Autor jest adiunktem w Zakladzie Teorii Prawa i Doktryn Polityczno-Prawnych Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.

> DlaP. Sarneckiego przysiega funkcjonariusza paistwowego ,jest publicznie uczynio-
nym, uroczystym zobowigzaniem si¢ do spetniania zadan obejmowanego urzedu i ewentual-
nie, dodatkowo, do kierowania si¢ przy tym pewnymi szczegdlnymi zasadami”. P. Sarnecki,
Komentarz do art. 130, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. K. Dzia-
tocha, L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 65. Zob. tez W. Skrzydlo, Przysi¢ga, [hasto w:] idem,
Leksykon wiedzy o paristwie i konstytucji, Warszawa 2000, s. 144.

»Przysiega polityczna nazywamy przysiege skladana przez osoby, ktére z mocy pra-
wa publicznego pelnia funkcje panstwowe i w formie przysiegi wzmacniaja swe zobowiaza-
nia z tytutu funkeji”. K. Grzybowski, Ustrdj Polski Wspélczesnej 1944-1948, Krakow 1948,
s.159.Zob.].Y. Piboubes, Le Serment politique en France, 1789-1870, Lille 2005; P. Prodi, Das
Sakrament der Herrschaft: der politische Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzidents, Ber-
lin 1997; T. P. Hodel, Der politische Eid in der Schweiz: unter besonderer Beriicksichtigung des
Bundes, Ziirich 1993; M.H. Fabre, Le serment politique. Etude constitutionnelle: 1789-1941,
Marseille 1941; E. Friesenhahn, Der politische Eid, Bonn 1928; L. Schrader, Der politische Eid:
eine ethische Studie, Kiel 1868.

* K. Grzybowski, op.cit., s. 161.
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Dalsze rozwazania poprzedzi drobna uwaga terminologiczna i koncep-
tualna. Zakresem opracowania objeto przysiege prezydenta RP sensu largo,
czyli wlasciwg religijng — w sensie brzmienia roty — przysiege oraz swieckie
w swej wymowie $lubowanie. Dystynkcja na §lubowanie i przysiege zale-
zy od tresci skltadanego przyrzeczenia, a nie nazwy, ktora postuzyt sie pra-
wodawca do okreslenia charakteryzowanej instytucji. W jezyku potocznym
oba terminy zwyklo sie¢ jednak traktowac jako synonimy?®.

Urzad prezydenta wprowadzita do polskiego porzadku prawnego Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.° Prezydent byt wy-
bierany przez Sejm i Senat polagczone w Zgromadzenie Narodowe na okres
siedmiu lat bezwzgledna wiekszoscig glosow. W art. 54 ustawa zasadnicza
obligowata prezydenta do zlozenia w Zgromadzeniu Narodowym przed ob-
jeciem urzedu przysiegi o nastepujacej tresci: ,,Przysiegam Bogu Wszech-
mogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, i $lubuje Tobie, Narodzie Polski, na
urzedzie Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory obejmuje: praw Rzeczypospo-
litej, a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej $wigcie przestrzegac i bro-
ni¢; dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sit wiernie stuzy¢; wszelkie
zlo i niebezpieczenstwo od Panistwa czujnie odwracaé; godnosci imienia pol-
skiego strzec niezachwianie; sprawiedliwos¢ wzgledem wszystkich bez roz-
nicy obywateli za pierwsza sobie mie¢ cnote; obowiazkom urzedu i stuzby
pos$wieci¢ sie niepodzielnie. Tak mi dopoméz Bég i Swieta Syna Jego Meka.
Amen”. Przysiege tej tresci zlozyli Gabriel Narutowicz’, Stanistaw Wojcie-
chowski® i dwukrotnie Ignacy Moscicki’.

N

Zob. Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. II, Warszawa 2000, s. 205.
¢ Dz.U.Nr44, poz.267.

7 Gabrjel Narutowicz — pierwszy prezydent Rzeczypospolitej. Ksiega pamigtkowa, Warsza-
wa 1925, s.282-284 i 341-344; T. Holéwko, Zaprzysiezenie i objecie wladzy Prezydenta Rze-
czypospolitej, [w:] idem, Prezydent Gabrjel Narutowicz (2ycie i dziatalnos¢), Warszawa 1924,
s.165-195 (pisownia oryginalna).

8 M. Gron-Drozdowska, M. Drozdowski, Stanistaw Wojciechowski. Prezydent RP. Wspo-
mnienia, oredzia, artykuly, Warszawa 1995, s. 281-282.

° S.M. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994, s. 49-51; A. Ajnenkiel,
Prezydent Ignacy Moscicki. Szkic do politycznego portretu, [w:] Pan Prezydent. Rzecz o Igna-
cym Moscickim, red. H. Dlugoszowska-Nadratowska, M. Piotrowski, Ciechanéw 1996, s. 53.
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Wymog zaprzysiezenia prezydenta nawigzywal do przysiegi monarchy
z czaséw I RP. Wladca sktadat przysiege na Ewangeli¢ w trakcie uroczysto-
$ci koronacyjnych. Przysiege odbieral prymas, ktéry takze namaszczat kro-
la olejami $wietymi i koronowal go. Monarcha w formie przysiegi zobo-
wigzywal sie zachowa¢ wszystkie prawa i przywileje nadane przez swoich
poprzednikow™.

Przysiega prezydenta RP ze wzgledu na swoja naznaczong elementami
religijnymi rote stanowila przysiege sensu stricto. Podmiotem, ktéremu sig¢
ja nominalnie sktadato, byl bowiem Bég. Wobec natomiast Narodu prezy-
dent zaciagal identyczne tresciowo zobowigzanie artykutowane i werbalizo-
wane sfowem ,,§lubuj¢”. Przysiege wienczyla inwokacja, w ktorej zaprzysie-
zana glowa panstwa przywolywala ponownie Boga, tym razem juz nie jako
$wiadka sktadanego przyrzeczenia, lecz jako wspomozyciela do jego docho-
wania w trakcie trwania kadencji. Tekst przysiegi wskazywat nie tylko na jej
religijny wymiar, ale takze na jej wyznaniowy charakter. Odwotanie si¢ do
Trojcy Swietej oraz meki Syna Bozego ujawnialo chrzescijafiskg afiliacje in-
stytucji zaprzysiezenia.

Ustawa zasadnicza nie przewidywala mozliwosci wylaczenia elemen-
tow religijnych z roty przysiegi w przypadku, gdyby w wyniku elekcji prezy-
dentem zostala osoba niewierzaca. Chrzescijaniska konotacja prezydenckiej
przysiegi nie mogla tez ulec zmianie w sytuacji, gdy gtowa panstwa wybra-
noby niechrzedcijanina. Pominiecie religijnych fragmentéw w trakcie wy-
powiadania stéw przysiegi skutkowaloby niewaznoscig aktu zaprzysiezenia.
Porzadkowi prawnemu II RP znane byly jednak przepisy przejawiajace re-
sponsywno$¢ wobec wyznania zaprzysi¢zanego funkcjonariusza publicz-
nego. Przewidywaly one kilka alternatywnych tekstéw religijnej przysiegi
stosownie do denominacji osoby zaprzysiezanej'. Rodzimy ustrojodawca
w odniesieniu do prezydenta RP nie przyjal rozwigzan prawnych spoty-
kanych w innych éwczesnych europejskich panstwach. Przykladowo kon-

Zgromadzenie Narodowe w dniu 31 maja 1926 r. wybralo na prezydenta RP Jézefa Pilsud-
skiego. Ten jednak urzedu glowy pafistwa nie przyjal. W kolejnej procedurze elekcyjnej zwy-
ciezcg zostal wlagnie Ignacy Moscicki.

12 J. Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspétczesnosé XV-XXI w., War-
szawa 2010, s. 37.

"' Zob. Dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 20 lutego 1918 r. w przed-
miocie przysiegi dla ministréw, urzednikéw, sedziéw i adwokatéw (Dz.P.P.P. 1918 Nr 4,
poz.6).
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stytucja Republiki Weimarskiej z 1919 r. w art. 42 przewidywatla swiecka
rote prezydenckiej przysiegi, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci
wypowiedzenia dodatkowego religijnego zapewnienia. Konstytucja Litwy
z 1922 r. w art. 42 pozostawiala prezydentowi mozliwo$¢ wyboru przysiegi
lub §lubowania (przyrzeczenia).

W kontekscie obligatoryjnosci religijnej przysiegi mozna podnies¢ pyta-
nie o wewnetrzng spdjnos¢ poszczegélnych przepiséw Konstytucji marco-
wej. Ustawa zasadnicza w art. 111 stanowila bowiem, ze ,Wszystkim obywa-
telom porecza sie wolno$¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie moze
by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w pra-
wach, przystugujacych innym obywatelom”. Z kolei w art. 112 aktu byta
mowa o tym, iz ,Nikt nie moze by¢ zmuszony do udzialu w czynnosciach
lub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wtadzy rodzicielskiej lub opie-
kunczej”.

Postuzenie si¢ przez ustrojodawce forma przysiegi, a nie $lubowa-
nia, mozna stara¢ si¢ ttumaczy¢ nie tylko motywami religijnymi, ale tak-
ze wzgledami pragmatycznymi. Prawodawca chcial w ten sposéb uczyni¢
uzytek z grozby spolecznego potepienia dla kazdego krzywoprzysiezcy. Spo-
teczna stygmatyzacja i alienacja osoby pogwalcajacej przysiege byly wiek-
sze od odium spoczywajacego na osobie sprzeniewierzajacej si¢ ztozonemu
slubowaniu. Wieszcz narodowy, Adam Mickiewicz, w balladzie Switezianka
przestrzegal: ,Wszak kto przysiege naruszy, Ach, biada jemu, za zycia biada!
I biada jego zlej duszy!”.

Religijna tres¢ przysiegi nie suponowata religijnego ksztaltu samej cere-
monii zaprzysiezenia. Akt i forma zlozenia przysiggi mialy natenczas ,,w za-
sadzie” charakter §wiecki. Przysiege sktadano przed organem wiadzy pu-
blicznej, tj. Zgromadzeniem Narodowym. Wydarzenie to mialo miejsce nie
w $wiatyni, lecz w budynku Sejmu lub na Zamku Krélewskim. Hierarchowie
koscielni nie byli obecni, nawet w charakterze gosci, na niniejszej uroczysto-
$ci (wyjatek stanowili kaptani wchodzacy w sktad Zgromadzenia Narodowe-
go jako postowie lub senatorowie). Przysiege odbieral przewodniczacy Zgro-
madzenia Narodowego. Prezydent skladal przysiege na konstytucje, a nie
Biblie". Jedynym, obok tekstu przysiegi, elementem religijnym pojawiaja-
cym sie w trakcie zaprzysiezenia byt krucyfiks umieszczony obok egzempla-

2 Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-193S, Warszawa—Poznan-
—-Torun 1987, s. 33.
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rza konstytucji na stoliku przed sejmowg trybung marszatkowska, przy kto-
rym prezydent skladal przysiege.

Za bledna nalezy uzna¢ konkluzje, jakoby w okresie II RP prezydentem
de lege lata mogl zosta¢ wybrany wylacznie chrzescijanin, czy tym bardziej
tylko katolik'’. Przepisy Konstytucji formalnie nie uzalezniaty biernego pra-
wa wyborczego od wyznawania przez kandydata tej czy innej badz jakiej-
kolwiek wiary, cho¢ w toku prac nad ustawg zasadniczg postulaty tego typu
byty formulowane. Komisja Konstytucyjna odrzucita jednak poprawki Na-
rodowo-Chrzescijanskiego Klubu Robotniczego do art. 43 projektu ustawy
zasadniczej stanowigce, iz prezydentem moze by¢ tylko Polak i katolik'.

Nie istniala tez zadna zinstytucjonalizowana forma kontroli, czy prezy-
dent elekt utozsamia si¢ z paradygmatami wiary chrzescijanskiej inkorpo-
rowanymi do tekstu wypowiadanej przez niego przysiegi”. Bezpodstawne
byty zatem obiekcje wysuwane przez cze$¢ prawicowych srodowisk politycz-
nych w 1922 r. w przedmiocie rzekomej bezwyznaniowos$ci Gabriela Naruto-
wicza jako prawnej przeszkody w objeciu przez niego urzedu prezydenta RP.
Niewatpliwie jednak konfesyjny charakter roty przysiegi mégt prowadzi¢ do
konfliktu sumienia po stronie 0séb niebedacych chrzescijanami, nolens vo-
lens zmuszajac ich do deklamacji osobiscie obcego im aktu wiary. Z tego po-
wodu mozna zasadnie méwi¢ o posrednim wylaczeniu niechrzescijan i ate-
istow z piastowania urzedu prezydenta RP w okresie miedzywojennym'®.

5 Tak blednie sadzil np. J. Osuchowski, odmawiajacy niechrze$cijanom oraz ateistom

biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta RP nie tylko ze wzgledu ,na konflikt
z wlasnym sumieniem”, ale takze ,ze wzgledéw formalno-metrykalnych”. J. Osuchowski,
Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej, 1918—-1939, Warszawa 1967, s. 314. Podobnie T.
Szymczak, dla ktérego objecie roty przysiegi dogmatycznych poje¢ chrzedcijanskich spo-
wodowalo, iz ,konstytucja tym samym wylaczala spod piastowania urzedu prezydentury
Rzeczypospolitej ateistéw i nie chrzescijan [!]”. T. Szymczak, Ewolucja instytucji prezydenta
w socjalistycznym prawie paristwowym, £.6dz 1976, s. 62.

4 J. Osuchowski, op.cit., s. 79.

S W przypadku oparcia tekstu slubowania na zasadach religijnych, przez powolanie
sie na sity nadprzyrodzone, bardzo rzadko spotykamy przepis, na podstawie ktérego mozna
by stwierdzi¢ rzeczywista przynaleznos¢ osoby skladajacej przysiege do wyznania religijne-
g0, uznajacego zacytowane w niej dogmaty wiary”. T. Szymczak, op.cit., s. 66.

' 'W. Komarnicki, Ustréj Paristwowy Polski Wspétczesnej, Wilno 1937, s. 39; R. Mojak,
Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1918-193S, ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1989, sectio G, vol. XXXVT, s. 242; A. Ajnenkiel,
A.Drzycimski, ]. Paradowska, Prezydenci Polski, Warszawa 1991, s. 30. M. Leczyk niepopraw-
nie zaweza dostepno$¢ urzedu prezydenta w praktyce tylko do katolikéw, gdy tymczasem
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Szczegolowe zasady dotyczace zaprzysiezenia glowy panstwa okreslit Re-
gulamin Zgromadzenia Narodowego dla wyboru prezydenta Rzeczypospo-
litej””. Zgromadzenie Narodowe dla odebrania przysiegi od prezydenta zwo-
tywal ,w dniu i czasie, przez siebie oznaczonym” marszatek Sejmu petnigcy
obowigzki przewodniczacego Zgromadzenia lub w jego zastepstwie marsza-
tek Senatu. W praktyce wygladato to zwykle nastepujaco. Niezwlocznie po
zamknigciu posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, na ktérym wybrano
prezydenta, przewodniczacy Zgromadzenia zawiadamial o dokonanym wy-
borze prezesa Rady Ministréw i ustgpujacego prezydenta poprzez przestanie
im uwierzytelnionych odpiséw protokotu Zgromadzenia Narodowego. Na-
stepnie premier w obecnosci marszaltkéw obu izb ustnie informowat elekta
o wyborze, pytajac go jednoczesnie, czy przyjmuje wybdr. Uzyskawszy zapo-
wiedz przyjecia wyboru, przewodniczacy wyznaczat termin i miejsce posie-
dzenia Zgromadzenia Narodowego dla odebrania przysiegi. Pisemnie wzy-
wal tez elekta do stawienia si¢ na zwolane posiedzenie. O terminie i miejscu
posiedzenia listownie byli zawiadamiani réwniez czlonkowie Zgromadze-
nia.

Porzadek dzienny Zgromadzenia zwolanego dla odebrania prezydenc-
kiej przysiegi, podobnie jak i wczesniejszego Zgromadzenia zwotanego dla
dokonania wyboru prezydenta, nie mégt obejmowac¢ innych spraw. We-
dlug art. 11 wspomnianego regulaminu , Jakiekolwiek przemdwienia, obra-
dy i uchwaly poza wyborami i zaprzysiezeniem Prezydenta byly wykluczone
i nieprawomocne”. Po otwarciu Zgromadzenia Narodowego przewodnicza-
cy prosil o wprowadzenie na salg elekta'. Nastepnie oficjalnie pytal go, czy
przyjmuje wybor. W przypadku, gdy wybrany prezydent odmowit przyjecia
urzedu albo na wezwanie przewodniczacego przepisanej przysiegi nie zlo-
zyl, niezwlocznie przystepowano do ponownego wyboru prezydenta.

Zgodnie z art. 7 regulaminu posiedzenie Zgromadzenia Narodowego
musialo by¢ otwarte nie pdzniej niz w kwadrans po godzinie, na ktérg zo-

rota przysiegi miala wymowe chrze$cijariska, a nie sensu stricto jedynie katolicka. Oblicze
spoleczno-polityczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 155.

7" Zob.art.22-25 Ustawy z dnia 27 lipca 1922 r. Regulamin Zgromadzenia Narodowe-
go dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Dz.U. Nr 66, poz. 596.

8 Elekt wchodzit na sale zwykle w towarzystwie prezesa Rady Ministréw, marszatka
Senatu i $§wity. Przejawem politycznego ,osamotnienia” Gabriela Narutowicza byl fakt, iz
na sale gromadzaca Zgromadzenie Narodowe zostal wprowadzony jedynie przez sekretarza
Zgromadzenia i dyrektora protokotu dyplomatycznego.
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stalo zwotane, niezaleznie od liczby obecnych. Do prawomocnosci uchwat
i wyboréw potrzebna byla jednak obecnos¢ przynajmniej potowy ustawowe;j
liczby cztonkéw. Przy braku wymaganego kworum przewodniczacy mogt
odroczy¢ posiedzenie na czas, ktéry uznal za stosowny, nie pdzniej niz na
trzeci dzien. Niniejsze ,odpowiednio” zinterpretowane postanowienia regu-
laminu probowali dnia 11 grudnia 1922 r. wykorzystaé oponenci prezydenta
elekta Narutowicza. Uliczni demonstranci inspirowani przez endecje prze-
moca, przy biernej reakcji sit porzadkowych, starali si¢ nie dopusci¢ do przy-
bycia na oznaczong godzine do gmachu Sejmu zaréwno samego Narutowi-
cza, jak i postéw lewicy oraz mniejszosci narodowych.

Przebieg posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, w trakcie ktdérego
przyjeto od prezydenta przysiege, dokumentowal protokét. Po odczytaniu
protokotu bezposrednio po odebraniu przysiegi kazdy czlonek Zgromadze-
nia mogl zglosi¢ sprostowanie do protokotu. Nad zgloszonymi sprostowa-
niami Zgromadzenie glosowalo bez dyskusji. Protokét podpisywali prze-
wodniczacy Zgromadzenia i dwaj urzedujacy sekretarze, z ktérych jeden
byt postem, a drugi senatorem. Prezydent RP nie skladal natomiast podpi-
su pod tekstem zlozonej przysiegi, jak czynil to np. prezydent Czechostowa-
cji®. Takie same zasady dotyczyly protokotowania przebiegu wczesniejszego
posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, w trakcie ktérego dokonano wy-
boru prezydenta.

W uroczystosci zaprzysiezenia glowy panstwa brali udzial potowie i se-
natorowie jako czlonkowie Zgromadzenia Narodowego, a ponadto premier,
ministrowie rzadu, przedstawiciele korpusu dyplomatycznego, dziennikarze
krajowi i zagraniczni oraz rodzina elekta.

Oddzielny od zaprzysiezenia, cho¢ z nim powigzany, byt akt oficjalne-
go przejecia wltadzy przez nowo wybranego prezydenta od ustepujacego pre-
zydenta®. Przepisy lakonicznie stanowily, iz akt ten mial mie¢ miejsce ,,po
zlozeniu przysiegi”. Do przejecia wiadzy dochodzilo w obecnosci marszat-
ka Sejmu, marszatka Senatu i prezesa Rady Ministréw. Sprowadzalo sie to
do odczytania przez premiera dwdch protokotéw Zgromadzenia Narodowe-

¥ Z.Witkowski, op.cit., s. 33.

2% Rozne okolicznosci sprawily, ze ani razu w II RP przekazujacym wladze nie byt
ustepujacy prezydent. W 1922 r. Gabriel Narutowicz przejat wladze od naczelnika panstwa
J6zefa Pitsudskiego, a Stanistaw Wojciechowski od marszatka Sejmu Macieja Rataja, pelnia-
cego obowiazki prezydenta. W 1926 r. osobg przekazujaca wladze Ignacemu Moécickiemu
ponownie byl marszalek Maciej Rataj.
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go, tj. protokotu z posiedzenia, na ktérym wybrano prezydenta, i posiedze-
nia, w trakcie ktorego prezydent zlozyt przysiege. Ustepujacy prezydent lub
zastepujacy go marszaltek Sejmu ustnie oswiadczat o zlozeniu wladzy w rece
nastepcy. Nowy prezydent o$§wiadczat zas, ze przekazang mu wladze obej-
muje. Ewentualnie informowat tez, iz ztozyl dotychczas piastowane urzedy
i sprawowane mandaty w zwiazku z zakazem incompatibilitas. Z czynnosci
tej sporzadzano kolejny protokdt oglaszany przez Rade Ministréw w Dzien-
niku Ustaw.

W momencie podpisywania protokotu przejecia wladzy przez nowego
prezydenta na maszt jego siedziby wciggano czerwong choragiew Rzeczypo-
spolitej z herbem Rzeczypospolitej posrodku w postaci wizerunku orla bia-
tego. W chwili sktadania podpisu przez prezydenta Narutowicza w 1922 r.
i prezydenta Moscickiego w 1926 r. bateria dzial oddata armatnig salwe. Po-
czatek sprawowania wladzy przez prezydenta Narutowicza uczcito 101 strza-
téw oddanych w Parku Lazienkowskim. Cztery lata pdzniej na cze$¢ pre-
zydenta Moécickiego bateria artylerii ulokowana nad Wisla w ogrodach
zamkowych oddata salut z 21 salw armatnich.

Kwestig sporng w prawniczej doktrynie byl moment poczatkowy biegu
7-letniej kadencji prezydenta RP w okresie dwudziestolecia migdzywojenne-
go. W literaturze przedmiotu podawano trzy rozwigzania w tej materii. We-
dlug jednych autoréw kadencja prezydenta rozpoczynatla sie wraz z chwi-
la formalnego przejecia wladzy od ustepujacego prezydenta (A. Mycielski).
Zdaniem kolejnych reprezentantéw doktryny charakter decydujacy mialo
zlozenie przysiegi (W. Komarnicki). Jeszcze inni uwazali, iz kadencja bie-
gnie juz od momentu wyboru (W. L. Jaworski, K. Grzybowski)*.

Jak wspomniano, przepisy prawne nie precyzowaly miejsca ani czasu za-
przysiezenia prezydenta. Zgodnie z regulaminem Zgromadzenia Narodowe-
go decyzja w tej sprawie nalezata do ustepujacego prezydenta lub marszat-
ka Sejmu. Przepisy nie regulowaly tez daty oraz miejsca przekazania wladzy
nowemu prezydentowi. Te z pozoru jedynie logistyczne i techniczne kwestie
niekiedy prowadzily do politycznych sporéw. W 1926 r. uroczystos¢ zaprzy-
siezenia glowy panstwa zbojkotowali postowie PPS, domagajac si¢ zlozenia
przez prezydenta Moscickiego przysiegi w budynku Sejmu, tak jak uczyni-
li to w 1922 r. jego dwaj poprzednicy. Protesty te nie daty oczekiwanego re-
zultatu i Ignacy Moscicki zlozyl przysiege w Sali Ansamblowej (Wielkiej) na

? Z.Witkowski, op.cit., s. 46-48, tam dalsza literatura.



Grzegorz Maron « Instytucja przysiegi Prezydenta w polskim porzqdku... 167

Zamku Krolewskim w Warszawie. W tym samym miejscu zlozyl przysiege
po raz drugi w 1933 r.

Nie wyksztalcily si¢ tez jednolite standardy w przedmiocie odstepu czasu
pomiedzy wyborem prezydenta, jego zaprzysi¢zeniem i formalnym przeje-
ciem wladzy. Gabriel Narutowicz zostal wybrany prezydentem 9 grudnia, za-
przysiezony 11 grudnia, a oficjalne przekazanie mu wtadzy przez naczelnika
panstwa nastapito w samo potudnie dnia 14 grudnia 1922 r. w Palacu Belwe-
derskim. Elekcja Stanistawa Wojciechowskiego miata miejsce dnia 20 grud-
nia 1922 r. Tego samego dnia zlozyl przysiege, jak réwniez przejal wladze.
Przekazanie wladzy przez marszalka Sejmu zastgpujacego glowe panstwa
odbylo si¢ 0 godz. 19.30 w pokojach reprezentacyjnych Sejmu. Po raz pierw-
szy Ignacy Moscicki zostal wybrany prezydentem dnia 1 czerwca 1926 r.,
a zaprzysiezony trzy dni pozniej. Takze 4 czerwca nastapit akt przekazania
mu wladzy w Sali Marmurowej na Zamku Krélewskim o godz. 12.20. Do re-
elekeji Ignacego Moscicki doszlo dnia 8 maja 1933 r., a jego zaprzysi¢zenie
odbylo sie nazajutrz. Z objeciem za$ wladzy czekano blisko miesigc. Nastapi-
to to dnia 4 czerwca w Sali Rycerskiej na Zamku Krdlewskim, podobnie jak
siedem lat wcze$niej o godz. 12.20.

Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r.
zmienifa nie tylko tryb wyboru prezydenta (wyboru dokonywato Zgro-
madzenie Elektoréw), ale takze rote jego przysiegi. Zgodnie z art. 19 ust. 1
aktu przysiega sktadana przed objeciem urzedu brzmiala odtad nastepujaco:
»Swiadom odpowiedzialnoéci wobec Boga i historji za losy Panistwa, przy-
siegam Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, na urze-
dzie Prezydenta Rzeczypospolitej: praw zwierzchniczych Panstwa bronic,
jego godnosci strzec, ustawe konstytucyjna stosowac, wzgledem wszystkich
obywateli rowng kierowa¢ sie sprawiedliwoscia, zlo i niebezpieczenstwo od
Panstwa odwracag, a troske o jego dobro za naczelny poczytywac sobie obo-
wigzek. Tak mi dopoméz Bdg i Swieta Syna Jego Meka. Amen”?. Przysie-
ga zachowala swdj religijny i wyznaniowy charakter. W jej tresci pominieto
natomiast odwolanie si¢ do Narodu. Konstytucja przewidywala tez wymog
sporzadzenia aktu zlozenia przysiegi, pod ktérym podpisy skiadali nowy
prezydent oraz osoby urzedowe obecne przy jego zaprzysi¢zeniu.

Ustawa zasadnicza w przedmiocie zaprzysiezenia glowy panstwa byta na-
zbyt lakoniczna. Nie regulowala nawet tak podstawowej kwestii jak okre-

*  Dz.U. 1935 Nr 30, poz. 227.
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$lenie organu, wobec ktérego prezydent mial sktadaé przysiege. W. Komar-
nicki przyjal, iz analogicznie do postanowien Konstytucji marcowej nowy
prezydent powinien zlozy¢ przysiege w obecnosci Zgromadzenia Elektorow
na rece ustepujacego prezydenta lub marszatka Senatu jako przewodniczace-
go Zgromadzenia Elektoréw”. Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. o wyborze pre-
zydenta Rzeczypospolitej w art. 66 ust. 1 precyzowala, iz prezydent obej-
muje urzad w ostatnim dniu okresu urz¢dowania ustepujacego prezydenta,
a w razie wczesniejszego zgonu lub zrzeczenia si¢ urzedu przez ustgpujacego
prezydenta uczyni to niezwlocznie*!. Akt objecia urzedu mial by¢ ogtoszo-
ny w Dzienniku Ustaw.

Postanowienia Konstytucji kwietniowej odnosnie do zaprzysi¢zenia glo-
wy panstwa nie znalazly zastosowania przed wybuchem II wojny $wiato-
wej w 1939 r. Jako pierwszy przysiege o powyzszej tresci ztozyt Wiadystaw
Raczkiewicz dnia 30 wrzesnia 1939 r. w ambasadzie RP w Paryzu. Takze
wszyscy kolejni prezydenci RP na uchodzstwie, obejmujac swoj urzad, skla-
dali przysiege stosownie do przepiséw Konstytucji z 1935 r., tj. Adam Zale-
ski (dnia 9 kwietnia 1947 r.), Stanistaw Ostrowski (dnia 9 kwietnia 1972 r.),
Edward Raczynski (dnia 8 kwietnia 1979 r.), Kazimierz Sabbat (dnia 8 kwiet-
nia 1986 r.) i Ryszard Kaczorowski (dnia 19 lipca 1989 r.)*.

IL.

W Polsce Ludowej instytucje prezydenta wprowadzita Ustawa konstytucyjna
z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej*. Poprzednio, tzn. w latach 1944-1947, funkcje sui
generis glowy panstwa pelnil poczatkowo ,,przewodniczacy”, a pdzniej ,,pre-
zydent” Krajowej Rady Narodowej. Zgodnie z art. 12 Malej Konstytucji pre-
zydent RP byl wybierany przez Sejm na siedmioletnig kadencje bezwzgled-
ng wiekszo$cig gloséw w obecnosci co najmniej 2/3 ustawowej liczby postow.
Akt ten nakazywal do sprawowania urzedu Prezydenta RP stosowac odpo-

* 'W. Komarnicki, op.cit., s. 212.

> Dz.U.Nr47, poz. 321.

»  Ryszard Kaczorowski skladal w Londynie przysiege prezydencka w tym samym
dniu, w ktérym w Warszawie zaprzysiezany byl na prezydenta PRL Wojciech Jaruzelski.

¢ Dz.U.Nr 18, poz. 71.
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wiednio szereg przepiséw Konstytucji marcowej, ale w tym gronie nie znaj-
dowat sie¢ art. 54 regulujacy zagadnienie zaprzysi¢zenia glowy panstwa.

Rote i tryb skladania przysiegi przez prezydenta RP okreslifa uchwalo-
na przez Sejm Ustawodawczy Ustawa konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej””. Akt ten zastapil przysiege no-
minalnie ,,$lubowaniem”, ktérego jednak nie pozbawiono elementéw jed-
noznacznie religijnych. Owczesna rota $lubowania brzmiata: ,,Slubuje uro-
czyscie, obejmujac urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, wedle najlepszego
rozumienia i zgodnie z sumieniem, rzetelnie pracowa¢ dla dobra Narodu
Polskiego, praw demokratycznych Rzeczypospolitej $swiecie przestrzegac,
godnosci Narodu i Panstwa strzec niezachwianie, sprawiedliwo$¢ wzgledem
wszystkich bez réznicy obywateli za pierwszg miec sobie cnote, obowiazkom
urzedu i stuzby poswiecic¢ sie niepodzielnie. Tak mi dopoméz Bég”. Konco-
wej inwokacji nie przewidywat pierwotny projekt ustawy. Stowa ,,Tak mi do-
pomoz Bég” znalazly si¢ w poprawce do projektu ustawy wniesionej przez
posta Piotra Szymanka w imieniu postéw Stronnictwa Ludowego i Polskiej
Partii Robotniczej. Z przyjeciem poprawki nie poszla w parze zmiana na-
zwy samej instytucji. Formalnie wigc ,,§lubowanie” w swej istocie zblizalo si¢
do ,przysiegi”. Akceptacji Sejmu Ustawodawczego nie uzyskala natomiast
poprawka zgloszona przez Katolicko-Spoteczny Klub Parlamentarny, a po-
pierana przez Stronnictwo Pracy, w mysl ktdrej rota slubowania prezydenta
miala by¢ identyczna z tg przewidziang w Konstytucji marcowe;j.

¥ Dz.U.Nr9, poz.43.Zob. art. 11-13.

**  Posel Witold Bienkowski w nastepujacy sposob uzasadnial potrzebe religijnego cha-
rakteru prezydenckiego §lubowania: ,Nardd polski jest katolicki. Wiekszo$¢ postéw, obec-
nych na tej sali, to sa katolicy, to sa chrzescijanie (...) Sprawa §lubowania Prezydenta nie jest
drobng. Formuta §lubowania §wiadczy o zespoleniu osoby Prezydenta z pewnymi cechami
narodu, z jego wiarg, z jego prawami moralnymi i obyczajowymi. Nar6d jest chrzescijanski
i Prezydent winien $§lubowa¢ Bogu, tak jak wiekszo$¢ narodu slubuje Bogu w najwazniej-
szych sprawach swego zycia. Sadze, ze zaden akt ustawodawczy, zaden regulamin nie moze
stwarza¢ jakichkolwiek przedzialéw miedzy narodem a Prezydentem. Sadze, ze formula
$lubowania powinna uwzglednia¢ te prawa nadrzedne, ktérymi kieruje si¢ nardd, i winna
da¢ Prezydentowi mozno$¢ slubowania na wartosci nadrzedne, na te wartosci, ktore s dla
narodu $wiete”. Przeciwko tej argumentacji oponowat w imieniu klubu Polskiej Partii Socja-
listycznej posel Kazimierz Rusinek: ,Nikt w narodzie i nikt tu na tej sali nie zakwestionuje
faktu, ze nardd polski w swej wigkszosci jest narodem katolickim. Ale nikt w narodzie i nikt
na tej sali nie zakwestionuje prawdy, ze obok wyznania rzymskokatolickiego sg takze inne
wyznania religijne i jest takze znaczna, bardzo znaczna liczba obywateli bezwyznaniowych.
Poniewaz warunkiem zasadniczym jest uszanowanie praw obywatelskich wszystkich, nie
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7 »

Fraza ,Tak mi dopomdz Bég” byla integralng czescig tekstu slubowania,
a jej wypowiedzenie miato charakter obowigzkowy. Argumentacja K. Grzy-
bowskiego jakoby brak w Konstytucji przepisu wyraznie zakazujgcego mo-
dyfikacji roty Slubowania umozliwial wazne zlozenie §lubowania z pominie-
ciem powyzszej frazy jest nieprzekonujaca. Zezwolenie na pozalegislacyjna
ingerencje w rote slubowania poprzez dorazne wylaczenie z niej fragmentow
kontestowanych przez osobe¢ zaprzysiezang przeczy istocie przedmiotowej
instytucji i regulujacych ja przepiséw. Racje ma natomiast autor, twierdzac,
ze obowigzkowe odwolanie si¢ do Boga przez skladajacego przysiege prezy-
denta moglo kidci¢ sie z konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscig sumie-
nia®.

Ustawodawca, decydujac si¢ na inkorporowanie inwokacji do tekstu $lu-
bowania, kierowal si¢ ugruntowang przez wieki rolg i znaczeniem chrzesci-
janstwa w zyciu wigkszosci obywateli, dla ktorych akt manifestacji wiary
byt w pewien sposéb jednoczesnie aktem manifestacji polskosci i patrioty-
zmu. Zachodzila potrzeba ,,poszanowania opinii wiekszo$ci ludnosci™*. Re-
ligijna tozsamo$¢ spoleczenstwa przelozyla sie wigc na ksztalt rozwigzania
normatywnego®. Podczas pierwszego posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 4 lutego 1947 r. w toku prac nad przedmiotowq ustawg reprezentu-
jacy Polskie Stronnictwo Ludowe posel Stanistaw Mikolajczyk, popierajac
wprowadzenie stowa ,,Bog” do roty prezydenckiego Slubowania, stwierdzil:
»Nie zgadzam si¢ z pojeciem, iz trzeba powotywac si¢ na panujacg religie, ale
faktem jest, iz ogromna wigkszos$¢ spoleczenstwa, ktorego intereséw i praw
strzec bedzie Prezydent, jest katolicka i chrzescijaniska i dlatego to w niczym
nie obraza przekonan religijnych czy tez braku przekonan religijnych nie-
wierzacych, gdy stowo «Bog» znajdzie si¢ w formule przysiegi Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej. Bytoby bardzo zle widziane przez naréd pol-
ski, gdyby naréd polski spostrzegl, ze nabozenstwa oficjalne odbywane sa
przy udziale dostojnikéw panstwowych, ze obrazki Matki Boskiej Czegsto-

mozemy zamyka¢ drogi do urzedu Prezydenta wszystkim obywatelom, a w ich liczbie takze
i obywatelom innych wyznan, obywatelom bezwyznaniowym”. Sprawozdanie stenograficzne
z 1 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 4 lutego 1947 r., Warszawa 1947, s. 41-43.

» K. Grzybowski, op.cit., 160.

30 Ibidem.

3! Zamieszczenie w rocie tresci religijnych w ocenie T. Szymczaka dyktowata koniecz-
no$¢ liczenia sie przez prawodawce z ,tradycja i sitami zachowawczymi, majacymi w owym
czasie wplyw na opinie publiczng”. T. Szymczak, op.cit., s. 64.
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chowskiej znajdujg si¢ nawet na ulotkach przedwyborczych, a pozniej, kie-
dy méwi sie o przysiedze Prezydenta, ze bedzie «$wigcies» przestrzegal, nie
mowi sie w imie jakiej $wietosci, jezeli stowo «Bog» zostalo z tej przysiegi
wypuszczone .

Podobnie jak przed II wojna $wiatowa prawnej donioslosci nie miata au-
tentyczno$¢ inwokacji, ktérg prezydent wienczyt swoja przysiege. Dekla-
macja stéw ,Tak mi dopomdz Bog” nie zawsze stanowi uzewnetrznienie
rzeczywistej roli wiary w zyciu osoby powolujacej si¢ na nie, lecz bywa do-
konywana pro forma. Dla prawa konstytucyjnego obojetne pozostaje to, jaki
jest stosunek wewnetrzny skladajacego przysiege do religijnych dogmatéw
przywolanych w rocie, i czy w ogole zaprzysiezana osoba nalezy do wyzna-
nia religijnego, z ktérego doktryny zaczerpnieto sformufowania roty*’. Ra-
cje ma R. Mojak, twierdzac, Ze ,wzmocnienie tego rodzaju zobowigzan silg
metafizycznych dogmatow bedzie rzeczywistym wzmocnieniem, a nie zwy-
klg mistyfikacja, jesli osoba przyjmujaca zobowigzanie o charakterze religij-
nym okreslong religie wyznaje i w swoim postepowaniu kieruje si¢ jej wska-
zaniami**.

Slubowanie miato by¢ zlozone wobec Sejmu Ustawodawczego bezposred-
nio po wyborze i po wyrazeniu wobec marszatka Sejmu zgody na przyjecie
wyboru. Po zlozeniu §lubowania nowo obrany prezydent RP, tak jak jego po-
przednicy z czaséw II RP, obejmowal wladze w obecnosci marszatka Sejmu
i prezesa Rady Ministréw. Jesli do tego momentu zajmowal inny urzad pu-
bliczny lub mandat, zachodzila koniecznos¢ zrzeczenia si¢ go. Analogicznie
do przywotanego powyzej regulaminu Zgromadzenia Narodowego z 1922 r.
i wedle tych samych zasad Ustawa konstytucyjna z 1947 r. nakazywala spo-
rzadzi¢ protokoly z posiedzen Sejmu Ustawodawczego stwierdzajace wybdr
prezydenta RP i ztoZenie przez niego $lubowania. Protokolowaniu podle-
gal takze akt objecia wladzy, a protokdt z tego wydarzenia podpisany przez
prezydenta, marszatka Sejmu i prezesa Rady Ministréw ten ostatni oglaszat
w ,,Dzienniku Ustaw RP”.

32

S. Stepka, Stanistaw Mikolajczyk w stronnictwie i parlamencie (1945-1947), Szreniawa
1992, 's.227-228.

3% K. Grzybowski, op.cit., s. 160.

3 R.Mojak, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w okresie przeksztalcen ustro-
jowych 1989-1992, Warszawa 1995, s. 23-24.
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Konsekwencjg nieztozenia $lubowania bylo przystgpienie Sejmu do po-
nownego wyboru prezydenta. Do momentu $§lubowania osob¢ wybrana po-
strzegano jako prezydenta elekta. Dopiero z chwilg wypowiedzenia stéw roty
$lubowania prezydent uzyskiwal mozliwos¢ dokonywania skutecznych ak-
tow urzedowych, czyli dochodzilo do petnego jego ukonstytuowania si¢ jako
organu wladzy. Jednak to juz moment wyboru, a nie zlozenia slubowania
zdaniem czgséci prawniczej doktryny wyznaczal poczatek biegu kadencji®.
Niniejsze rozwazania w praktyce nie mialy wigkszego znaczenia z racji tego,
iz ztozenie slubowania nastepowato w dniu wyboru.

Powyzsze przepisy znalazly zastosowanie jeden raz. W dniu 5 lutego
1947 r. Sejm Ustawodawczy wybral na prezydenta RP Bolestawa Bieruta.
W tym samym dniu powtarzajac za marszalkiem Sejmu slowa roty zlozyl
on na sali plenarnej Sejmu §lubowanie. Nieco ponad pét godziny pézniej, tj.
o godz. 15.00, podpisal akt objecia wladzy w Sali Kolumnowej gmachu Sej-
mu, w ktérym oswiadczyl o ztozeniu piastowanego w chwili wyboru na pre-
zydenta mandatu poselskiego. Akt §lubowania wraz z calym jego ceremo-
nialem byl istotng cz¢scia sktadowa procesu legitymizacji komunistycznych
rzgdow w Polsce’.

Od 1947 r. do 1952 r. panowal dualizm prezydenckiej wladzy w zwigzku
z tym, iz symboliczng wladz¢ na emigracji sprawowali kolejni prezydenci RP
na uchodzstwie. Wraz z wej$ciem w zycie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. z polskiego porzadku prawnego znikneta
instytucja prezydenta RP jako organu panstwowego, a kolegialng gtowa pan-
stwa stata si¢ Rada Panistwa?.

III.

Urzad prezydenta przywrdcita, podobnie jak Senat i Zgromadzenie Narodo-
we, Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, co byto jednym z nastepstw ustalen ,,okraglego stotu”.
W mysl jej przepiséw prezydenta, na wzor rozwigzan z okresu II RP, wybie-
ralo Zgromadzenie Narodowe bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecno-

3% T. Szymczak, op.cit., s. 81; K. Grzybowski, op.cit., s. 158-159.
36 A. Garlicki, Bolestaw Bierut, Warszawa 1994, s. 58-59.
7 Dz.U.Nr 33, poz.232.
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$ci co najmniej poltowy ogodlnej liczby cztonkéw Zgromadzenia. Tak samo
jak wszystkie wczesniej przywolane akty, takze znowelizowana Konstytu-
cja uzalezniala objecie urzedu przez prezydenta od zlozenia wobec Zgroma-
dzenia Narodowego $lubowania. W przeciwienstwie jednak do Konstytu-
cji marcowej i kwietniowej, a nawet ustawy konstytucyjnej z 1947 r., rocie
slubowania nadano caltkowicie laickg posta¢. Brzmiala ona nastepujaco:
»Obejmujac z woli Zgromadzenia Narodowego urzad Prezydenta Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, §lubuje uroczyscie Narodowi Polskiemu, ze po-
stanowieniom Konstytucji wiernosci dochowam, bede strzegt niezlomnie
godnosci Narodu, suwerennoéci i bezpieczenstwa panstwa. Slubuje, ze do-
bro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym
nakazem”*. Slubowanie sktadano w dniu wyboru. Zgodnie bowiem z § 10
regulaminu Zgromadzenia Narodowego z dnia 19 lipca 1989 r. o godzinie
oznaczonej przez marszalka Sejmu Zgromadzenie wznawialo po przerwie
obrady w celu odebrania §lubowania od nowo wybranego prezydenta. Ko-
lejni prezydenci, a wigc wybrani przed uptywem kadencji dotychczasowego
prezydenta, mieli obja¢ urzad, czyli tym samym zlozy¢ slubowanie, nastep-
nego dnia po uptywie kadencji urzedujacej glowy panstwa. Ustawa zasadni-
cza eksplikatywnie stanowita, iz réwniez bieg kadencji wyznacza moment
objecia urzedu. Zgromadzenie Narodowe dnia 19 lipca 1989 r. wybralo na
prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Wojciecha Jaruzelskiego, kto-
ry niedtugo po6zniej zlozyt przepisane slubowanie®.

Powrét do skfadania wobec Zgromadzenia Narodowego formalnie ,,przy-
siegi” w miejsce ,,$lubowania” nastgpit na gruncie nowelizacji Konstytucji
z dnia 27 wrze$nia 1990 r.** Zmiana ta byla zmiang jedynie uzytej termino-
logii, nie pociagajac za soba konsekwencji konceptualnych. Sktadana naten-
czas ex nomine ,,przysiega” nadal nie zawierala elementéw religijnych. Tym

3% Art. 32c ust. 1 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-

czypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101). Zob. R. Mojak, Instytucja..., s. 169-182. Eks-
pert Komisji Nadzwyczajnej przygotowujacej nowelizacje ustawy zasadniczej, prof. Feliks
Siemienski, wnioskowal o powr6t, na wzér tradycji dwudziestolecia miedzywojennego, do
formy ,przysiegi”.

¥ Wojciech Jaruzelski prezydentem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,Rzeczpospolita”,
21-23 lipca 1989, s. 1, S. Zgodnie z przedwojenna tradycja o wyborze na urzad prezydenta
Wojciech Jaruzelski zostal poinformowany osobiécie przez marszatkéw obu izb.

#0Art. 32bust. 1 pkt 1, art. 32c ust. 1 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 397).
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samym swg tre$cig réznita si¢ od wyraznie zabarwionej religijnie przysie-
gi sensu stricto wyglaszanej przez prezydentéw okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Oprdcz nowej nazwy dla okreslenia prezydenckiego przyrze-
czenia z jego roty usunieto wyrazy ,,z woli Zgromadzenia Narodowego”, co
bylo zwigzane z tym, iz zmieniono jednocze$nie tryb wyboru glowy pan-
stwa. Odtad prezydenta RP wybieral nar6d w wyborach powszechnych*.
Dzien przed inauguracja urzedowania Lecha Walesy, tj. dnia 21 grudnia
1990 r., przyjeto natomiast regulamin Zgromadzenia Narodowego zwotane-
go w celu stwierdzenia waznosci wyboru i przyjecia przysiegi od Prezyden-
ta*?. Na gruncie 6wczesnych bowiem przepiséw przed zaprzysiezeniem glo-
wy panstwa Zgromadzenie Narodowe, zapoznawszy sie z sprawozdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz opinig Sadu Najwyzszego w przedmio-
cie protestéw wyborczych, podejmowato uchwale o waznosci wyboru na
prezydenta RP.

Kolejnym aktem, ktory okreslil rote prezydenckiej przysiegi, byla tzw.
Mala Konstytucja z 1992 r.** W mysl niniejszej ustawy konstytucyjnej pre-
zydent RP, obejmujac urzad, wypowiadal przed Zgromadzeniem Narodo-
wym slowa: ,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom
Konstytucji, bede strzegl niezlomnie godnosci Narodu, niepodleglosci i bez-
pieczenstwa Panstwa, a takze ze dobro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ obywa-
teli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem”. Wedlug Malej Konstytu-
cji przysiega mogla by¢ réwniez zlozona z dodaniem stéw ,,Tak mi dopoméz
Bog”. Utrzymano tez natenczas zasade, iz objecie urzedu przez prezyden-
ta wybranego przed uptywem kadencji dotychczasowej glowy panstwa od-
bywalo si¢ nastepnego dnia po uptywie kadencji urzedujacego prezydenta.

W 1995 r. znowelizowano ustawe o wyborze prezydenta RP. Dodany do
ustawy art. 8a expressis verbis stanowil, iz kadencja prezydenta trwa 5 lat i li-
czy sie od dnia objecia urzedu, ktérym jest dzien ztozenia przysiegi wobec

# Szczegblowe zasady elekcji okreslita Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. Nr 67, poz. 398).

#  ,Rzeczpospolita” z dnia 23 grudnia 1990 . — wydanie specjalne z okazji zaprzysieze-
nia prezydenta Lecha Walesy.

#  Art. 30 ust. 1 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sa-
morzadzie terytorialnym (Dz.U. 1992 Nr 84, poz. 426).
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Zgromadzenia Narodowego**. Rozstrzygniecie o waznosci wyboru prezy-
denta powierzono za$ Sadowi Najwyzszemu. Przed zaprzysi¢zeniem Alek-
sandra Kwasniewskiego uchwalono tez nowy regulamin Zgromadzenia Na-
rodowego®.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w przedmiocie zaprzysiezenia
prezydenta w art. 130 powtorzyla rozwigzania przyjete w Malej Konstytucji
z 1992 r. z niewielky jedynie stylistyczng modyfikacjg samej roty przysiegi.
Ustawa zasadnicza zachowata model laickiej tre§ciowo przysiegi uzupetnio-
ny o fakultatywna inwokacje¢. Mocg nowelizacji ustawy o wyborze prezyden-
ta RP z 2000 r. postanowiono natomiast, iz wybrany prezydent bedzie skia-
dal przysiege w ostatnim dniu urzedowania ustepujacego prezydenta, a nie
jak poprzednio nazajutrz po zakonczeniu kadencji poprzednika. Jak wska-
zuje S. Gebethner, bez niniejszej zmiany w 2000 r. zaprzysi¢zenie prezydenta
przypadloby na dzien 24 grudnia, a w 2005 r. na dzien 25 grudnia*. Ztoze-
nie przysiegi wyznaczalo cezure pomiedzy urzedowaniem dotychczasowe-
go i nowego prezydenta. Prezydent wybrany w wyborach przedterminowych
spowodowanych opréznieniem urzedu skladal przysiege w terminie 7 dni
od stwierdzenia waznos$ci wyboréw przez Sad Najwyzszy".

Ustawa z 1990 r. o wyborze prezydenta RP zostala uchylona Ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy*. Kodeks ten w kontekscie za-
przysiezenia glowy panstwa powiela rozwigzania dotychczasowej regula-
cji. Zgodnie z art. 291 aktu nowo wybrany prezydent RP sktada przysiege
wobec Zgromadzenia Narodowego w ostatnim dniu urz¢dowania ustepu-
jacego prezydenta. Ustepujacy prezydent konczy urzedowanie w momencie
zlozenia przysiegi przez swego nastepce, ktdry z kolei z ta chwila obejmu-
je urzad. Prezydent wybrany w wyborach bedacych nastepstwem oprdznie-

*  Ustawaz dnia 30 czerwca 1995 1. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej (Dz.U. 1995 Nr 95, poz. 472).

#  Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 23 grudnia 1995 r. Regulamin Zgroma-
dzenia Narodowego zwolanego w celu ztozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 1996 Nr 1, poz. 1). Zob. Z. Hirsz, Zaprzysi¢zenie Prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego, [w:] idem, Historia polityczna Polski, 1939-1998, t. IV, Bialystok
1998,5.780-784.

* S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
ustawy o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000, s. 33.

# Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2000 Nr 43, poz. 488).

#  Dz.U.Nr2l, poz. 112.
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nia urzedu sklada przysiege w terminie 7 dni od dnia ogloszenia uchwaty
Sadu Najwyzszego o stwierdzeniu wazno$ci wyboréw w ,,Dzienniku Ustaw
RP”. W tym samym terminie musi odby¢ si¢ zaprzysiezenie Prezydenta wy-
branego w wyborach ponownych zarzadzonych z powodu stwierdzenia nie-
waznosci pierwszych wyboréw lub nieobjecia przez prezydenta urzedu z in-
nych przyczyn.

Szczegblowy przebieg posiedzenia Zgromadzenia Narodowego zwotane-
go w celu zlozenia przysiegi przez glowe panstwa okresla regulamin Zgro-
madzenia Narodowego, a w sprawach w nim nieuregulowanych stosuje si¢
odpowiednio przepisy regulaminu Sejmu*’. Marszalek Sejmu zwotuje niniej-
sze Zgromadzenie Narodowe w formie postanowienia ogtaszanego w ,,Mo-
nitorze Polskim”. W postanowieniu podaje si¢ podstawe prawng zwolania
posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, czyli ,art. 114 ust. 1 w zw. z art.
130 Konstytucji RP”, oraz wskazuje si¢ dzien i godzine rozpoczecia posie-
dzenia®.

Obradom Zgromadzenia Narodowego przewodniczy marszalek Sejmu.
W zastepstwie marszalka Sejmu jego czynnos$ci wykonuje marszatek Sena-
tu. Porzadek dzienny przedmiotowego Zgromadzenia Narodowego obejmu-
je wylacznie sprawy zwigzane z zaprzysi¢zeniem. Obrady Zgromadzenia s3
jawne, a wstep na sale obrad przysluguje dotychczasowemu prezydentowi,
cztonkom Rady Ministrow niewchodzacym w sktad Zgromadzenia Narodo-
wego, pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego, prezesowi Trybunatu Kon-
stytucyjnego, prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli, prezesowi Narodowego Banku Polskiego, rzecz-
nikowi praw obywatelskich, rzecznikowi praw dziecka, prezesowi Instytutu
Pamigci Narodowej, przewodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, feneralnemu inspekto-
rowi ochrony danych osobowych i przewodniczagcemu Panstwowej Komisji
Wyborczej. Dla 0sdb tych rezerwuje si¢ miejsca na galerii w sali obrad. Mar-
szalek Sejmu moze zaprosi¢ na uroczystos¢ takze inne osoby, ktérymi zwy-
kle sg przedstawiciele Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, byli prezydenci

# Uchwatla Zgromadzenia Narodowego z dnia 6 grudnia 2000 r. Regulamin Zgroma-

dzenia Narodowego zwolanego w celu zlozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2000 Nr 40, poz. 774).

3% Dwukrotnie posiedzenie Zgromadzenia Narodowego byto dwudniowe, tj. w 1990 r.
(21122 grudnia), i w 1995 r. (221 23 grudnia). Fakt ten nalezy tlumaczy¢ poprzedzajacymi
samo zaprzysiezenie pracami nad nowym regulaminem Zgromadzenia.
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niebedacy bezposrednimi poprzednikami nowej gtowy panstwa, byli pre-
mierzy, przedstawiciele partii niewchodzacy w sklad Zgromadzenia Naro-
dowego, czltonkowie korpusu dyplomatycznego. Na sali obecni sg réwniez
dziennikarze i rodzina zaprzysi¢zanej glowy panstwa.

Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego przebiega wedlug wzglednie
stalego harmonogramu. Otwiera je marszatek Sejmu, trzykrotnie uderzajac
laska marszatkowska. Nastepnie orkiestra wojskowa odgrywa hymn pan-
stwowy”!, po czym marszalek Sejmu wita prezydenta elekta i przybytych go-
$ci. Tuz po tym powoluje dwdch sekretarzy, po jednym sposrdd sekretarzy
Sejmu i sekretarzy Senatu. Jeden z nich prowadzi protokot, w ktérym podaje
si¢ date, miejsce i przebieg protokotowanego wydarzenia oraz godzine roz-
poczecia posiedzenia. Chwile pozniej marszatek Sejmu prosi znajdujacego
sie obok niego przy trybunie marszatkowskiej prezydenta elekta o zfozenie
przysiegi, a wszystkich obecnych o powstanie.

Zlozenie przysiegi nastepuje w ten sposob, ze marszalek Sejmu odczytuje
fragmentami rote przysiegi okreslong w art. 130 Konstytucji RP, a prezydent
ja powtarza. Ta technika skladania przysiegi przez glowe panstwa, zasto-
sowana wobec wszystkich dotychczasowych polskich prezydentéw, nie jest
rozpowszechniona w Europie. Zdecydowana wigkszo$¢ prezydentéw euro-
pejskich panstw samodzielnie odczytuje tekst przysiegi. Rozwigzanie wyste-
pujace w Polsce znane jest natomiast np. w Chorwacji, gdzie glowa panstwa
powtarza slowa roty odczytywane mu przez przewodniczacego Trybunatu
Konstytucyjnego, czy w USA, gdzie tamtejszy prezydent deklamuje rote za
przewodniczacym Sadu Najwyzszego.

Po wypowiedzeniu ostatnich sléw roty przysiegi marszatek stwierdza,
ze prezydent zlozyt przysiege przewidziang w Konstytucji i sktada glowie
panstwa gratulacje. Prosi go tez o wygloszenie oredzia®. Po zakonczeniu
oredzia sekretarz odczytuje protokdt. Nastepnie marszatek pyta cztonkéw
Zgromadzenia czy wnoszg do odczytanego protokotu jakiekolwiek zastrze-

S1

W 1990, 19951 2000 r. odegranie hymnu nastapilo po zlozeniu przysiegi przez pre-
zydenta.

> Regulamin Zgromadzenia doslownie moéwi, iz ,Marszalek Sejmu udziela glosu
Prezydentowi, na jego zyczenie, w celu wygloszenia oredzia”. W 1995 r. oredzie prezydenta
Kwaséniewskiego wygloszono formalnie poza ramami Zgromadzenia Narodowego w trak-
cie wspdlnego posiedzenia Sejmu i Senatu tuz po zamknieciu posiedzenia samego Zgro-
madzenia. W 1989 r. Wojciech Jaruzelski po zlozeniu §lubowania wygtosil nie oredzie, lecz
,o$wiadczenie”.
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zenia. Wobec braku zastrzezen stwierdza, ze Zgromadzenie Narodowe przy-
jeto protokot, ktdry pdzniej podpisuja on i sekretarz prowadzacy protokdt.
Protokot ten jest oglaszany w ,,Monitorze Polskim”. Po odczytaniu protoko-
tu marszatek trzykrotnym uderzeniem laska marszatkowska zamyka obra-
dy Zgromadzenia. Czynnosci techniczne i kancelaryjne zwigzane z obrada-
mi Zgromadzenia Narodowego wykonuje Kancelaria Sejmu.

W dotychczasowej praktyce w trakcie posiedzenia Zgromadzenia Naro-
dowego pojawialy sie takze elementy okolicznos$ciowe. W latach 1995, 2000
i 2005 marszalek Sejmu zlozyl wszystkim zgromadzonym Zyczenia bozo-
narodzeniowe. Z kolei cztonkowie Zgromadzenia Narodowego zebrani dla
odebrania przysiegi od Bronistawa Komorowskiego uczcili minuta ciszy
tragicznie zmarlego prezydenta Kaczynskiego i pozostale ofiary katastrofy
smolenskie;j.

Ceremonial skladania przysiegi przez kolejnych prezydentéw RP, w tym
wykonywane przez nich wowczas gesty, nie byl jednolity. Wszyscy prezy-
denci dwudziestolecia miedzywojennego, B. Bierut oraz W. Jaruzelski w mo-
mencie skiadania przysiegi mieli podniesiong prawa reke z zaznaczonymi
palcami srodkowym i wskazujacym (gest salutu), a ich lewa dton znajdowa-
fa sie na tekscie egzemplarza konstytucji. L. Walesa i dwukrotnie A. Kwa-
$niewski podczas wypowiadania stéw roty rowniez podniesli prawa reke.
W trakcie pierwszego zaprzysiezenia w 1995 r. A. Kwasniewski po zakon-
czeniu wyglaszania roty dodatkowo potozyl prawa dlon na sercu. Postawe
na baczno$¢ przy skladaniu przysiegi przyjeli natomiast prezydenci Kaczyn-
ski i Komorowski. Powrdcenie do zwyczaju umieszczania dloni na tekscie
konstytucji przez zaprzysiezanego prezydenta zwigkszytoby solennos¢ cere-
monii. Praktyka ta znana jest kilku europejskim panstwom (np. Bialorus,
Czarnogora, Litwa, Rosja, Ukraina) czy Kazachstanowi®. Obok wszystkich
prezydentéw III RP w trakcie zaprzysiezenia staty ich matzonki.

Godzina zaprzysi¢zenia poszczegolnych prezydentéow RP byta rézna. Ga-
briel Narutowicz ztozyl przysiege kwadrans po godz. 12, Stanistaw Wojcie-
chowski o godz. 19, Ignacy Modcicki (za pierwszym i drugim razem) oraz
Lech Walgsa w potudnie, Bolestaw Bierut o godz. 14.10, Wojciech Jaruzel-
ski przed godz. 23, Aleksander Kwasniewski za pierwszym razem o godz.
13, a po reelekcji o godz. 10, tak jak pie¢ i dziesie¢ lat pézniej Lech Kaczyn-

S3

Zob. G. Maron, Instytucja przysiegi glowy paristwa w panstwach europejskich, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 151-178.
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ski i Bronistaw Komorowski**. Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego
trwa stosunkowo krétko. Pierwsze tego typu posiedzenie z dnia 11 grud-
nia 1922 r. trwalo 15 minut. Kwadrans zajefa tez cala ceremonia zlozenia
$lubowania przez prezydenta Bieruta w Sejmie. W okresie III RP posiedze-
nia Zgromadzenia Narodowego, w trakcie ktérych zaprzysi¢zano prezyden-
ta, trwaly zwykle okoto p6t godziny™.

Zaprzysiezenie glowy panstwa gromadzi niemal wszystkie najwazniejsze
osobistosci zycia politycznego w panstwie. Powoli tez i nie bez przeszkéd
ugruntowywal sie zwyczaj obecnosci ustepujacego prezydenta w uroczysto-
$ci zaprzysiezenia jego nastepcy. W 1990 r. na zaprzysi¢zenie prezydenta Wa-
tesy nie zostal zaproszony jego poprzednik Wojciech Jaruzelski. W 1995 r.
w ceremonii zaprzysiezenia prezydenta Kwasniewskiego nie wzigli udzia-
tu prezydenci Walesa i Jaruzelski. Na zaprzysiezeniu Lecha Kaczynskiego
w 2005 r. byli obecni prezydenci Walesa, Kwasniewski, Kaczorowski, a na
zaprzysiezeniu Bronistawa Komorowskiego w 2010 r. prezydenci Walesa
i Kwasniewski.

W okresie migdzywojennym o podniostosci dnia prezydenckiej inaugu-
racji $wiadczyl juz chocby uroczysty przyjazd prezydenta elekta na miejsce
zaprzysiezenia w towarzystwie premiera i w asyscie szwadronu szwoleze-
réw*®. Do przedwojennej tradycji odwotat sie prezydent Bierut, ktory przy-
jechal do gmachu Sejmu blyszczaca czarng limuzyng marki Cadillac wraz
z premierem Osobka-Morawskim. Samochéd eskortowal szwadron szwole-
zeréw. Na Bolestawa Bieruta na dziedzincu Sejmu czekaly orkiestra wojsko-
wa i kompania honorowa piechoty®.

% Fizycznie wypowiedzenie sléw roty przez zaprzysiezanego prezydenta nastepowa-

fo kilka minut po otwarciu posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, np. B. Komorowski
zlozyl przysiege o godz. 10.07, L. Kaczyniski o godz. 10.04, A. Kwasniewski o godz. 10.03
(w2000r.) i godz. 13.02 (w 1995 r.), L. Walesa o godz. 12.03.

55 W2010r. - 36 minut, w2005 r. — 29 minut, w 2000 r. — 27 minut, w 1995 r. - 21 minut.

¢ Gabriel Narutowicz do budynku Sejmu przyjechal w odkrytym powozie wraz z sze-
fem protokotu dyplomatycznego Stefanem Przezdzieckim. Pierwotnie Narutowiczowi miat
towarzyszy¢ premier Julian Nowak, ktéry niehonorowo uchylit sie od tej funkcji, $wiadom
ulicznych zamieszek w stolicy. W trakcie przejazdu ulicami Warszawy Gabriel Narutowicz
byl wyzywany przez demonstrantéw, obrzucany blotem i kulkami $niegu przy do$¢ biernej
postawie policji i wojska.

7 S. Korbonski tak opisal to wydarzenie: ,Choragiewki powiewaja na wietrze, pigkne,
starannie dobrane konie potrzasaja glowami i brzeczg wedzidlami. Kompania prezentuje
bron, chyli sie sztandar, orkiestra gra”, S. Korbonski, W imieniu Kremla, Paryz 1956, s. 257.
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Zaprzysiezenie nie wyczerpuje harmonogramu dnia inauguracji urzedo-
wania nowego prezydenta. Drugim elementem tej inauguracji jest przejecie
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi RP. Uroczystos¢ ta odbywa sie przed
Grobem Nieznanego Zolnierza w Warszawie bagdz w innym miejscu wska-
zanym przez ministra obrony narodowej. Prezydent Walesa przejal w 1990 r.
zwierzchnictwo nad wojskiem na dziedzincu Zamku Krolewskiego, prezy-
dent Kwasniewski w 1995 r. w 1. Putku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warsza-
wa” na plycie lotniska w Minsku Mazowieckim, a w 2000 r. na okrecie mu-
zeum ORP Blyskawica w Gdyni, prezydent Kaczynski w 2005 r. na placu
Marszatka Jozefa Pitsudskiego przed Grobem Nieznanego Zolnierza. Na
cze$¢ Lecha Kaczynskiego zolnierze oddali tez pie¢ salw armatnich, symbo-
lizujacych kazdy rok kadencji prezydentury. Jedynie Bronistaw Komorowski
przejal zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi RP nie w dniu zaprzysieze-
nia, lecz ponad tydzien po tym wydarzeniu, tj. 15 sierpnia, w Swieto Wojska
Polskiego. Ceremonia miata miejsce, tak jak w przypadku jego poprzednika,
przed Grobem Nieznanego Zolnierza. Materialnym symbolem zwierzchnic-
twa glowy panstwa nad wojskiem jest Proporzec Prezydenta RP, przed kto-
rym prezydent kleka na prawe kolano, po czym catuje jego trzymany w dlo-
ni plat.

Przyjecie w dniu zaprzysig¢zenia (Ignacy Moscicki na dziedzincu Zamku
Krolewskiego) lub w dniu przejecia wladzy (Gabriel Narutowicz na dziedzin-
cu Belwederu) wojskowego meldunku oraz odebranie wojskowej defilady za-
konczonej zolnierskim okrzykiem ,Niech zyje prezydent Rzeczypospolitej”
byto udziatem takze prezydentéw II RP.

W dwudziestoleciu miedzywojennym tradycja stalo si¢, iz w dniu zaprzy-
siezenia prezydentowi przekazywane sa przez kanclerzy kapitul insygnia
dwdch najwazniejszych odznaczen panstwowych, czyli Orderu Odrodzenia
Polski i Orderu Orla Bialego. Uroczystos¢ odbywa sie w stolicy na Zamku
Krolewskim. Powyzsza praktyke zapoczatkowalo przekazanie prezydentowi
Walesie kilka godzin po jego zaprzysiezeniu insygniow prezydenckiej wia-
dzy siegajacych czaséw II RP. W dniu 22 grudnia 1990 r. o godz. 16.00 na
Zamku Krolewskim Lech Walesa otrzymat od przybylego z Londynu ostat-
niego Prezydenta RP na uchodzstwie, Ryszarda Kaczorowskiego, Choragiew
Rzeczypospolitej, rekopis Konstytucji kwietniowej, pieczecie Kancelarii Pre-
zydenta RP oraz insygnia Orderu Orla Biatego. Gospodarzem uroczystosci
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byt marszatek Senatu Andrzej Stelmachowski®®. Akt ten miat wielka wymo-
we symboliczng, cho¢ pozbawiony byl prawnej doniostosci. Marszalek Sej-
mu Mikotaj Kozakiewicz dnia 21 grudnia 1990 r. o$wiadczyt, iz ,Rézne inne
uroczysto$ci zwigzane z objeciem prezydentury, ktére odbywac sie beda po
zaprzysiezeniu, majg charakter symboliczny, nie pociagaja skutkéw praw-
nych ani nie majg wpltywu na sytuacje prawng jakichkolwiek konstytucyj-
nych organéw Panstwa”.

W dniu zaprzysiezenia prezydent jest tez witany w roli gospodarza
w swojej nowej siedzibie przez administracj¢ budynku, tzn. w Belwederze
(G. Narutowicz®, S. Wojciechowski, L. Walesa, B. Komorowski), na Zam-
ku Krélewskim (I. Moscicki) lub w Patacu Prezydenckim (A. Kwasniewski
i L. Kaczynski).

Inauguracji urzedowania poszczegélnych prezydentéw RP towarzyszy-
ty tez akcenty pozaprotokolarne i osobiste. Lech Walesa przed zaprzysie-
zeniem zlozyt kwiaty pod Pomnikiem Malego Powstanca na Starym Mie-
$cie. W 1995 r. po zlozeniu przysiegi Aleksander Kwasniewski pojechal na
cmentarz, na ktéorym w okresie kampanii wyborczej pochowano jego matke.
Z kolei wieczorem tego samego dnia po przejeciu zwierzchnictwa nad Sifa-
mi Zbrojnymi podzielil si¢ oplatkiem z kierownictwem MON i dowddcami
Wojska Polskiego oraz zjadl z zolnierzami wieczerze wigilijna. Po posiedze-
niu Zgromadzenia Narodowego Lech Kaczynski ztozyl kwiaty przed tablica
upamietniajgcg parlamentarzystdw pomordowanych w czasie II wojny $wia-
towej i spotkat si¢ z Konwentem Senioréw Sejmu i Senatu. Po uroczysto-
$ciach w sejmie Stanistaw Wojciechowski udat sie na Zamek Krolewski, by
ztozy¢ hold zwlokom zamordowanego prezydenta Narutowicza.

S8

20. rocznica inauguracji__ prezydentury Lecha Walesy, 22 grudnia 2010 r., http://www.
solidarnoscdlaprzyszlosci.pl/publikacje, (10.03.2012).

3 R.Mojak, Instytucja...,, s. 179. W czasie przekazania insygniow Ryszard Kaczorowski
zlozyl protokolowane o$wiadczenie, ze podlegajace mu instytucje uznaja zwierzchnictwo
prezydenta Walesy, rzad emigracyjny przeksztalca si¢ w komisje likwidacyjna, a Rada Na-
rodowa na emigracji bedzie dziala¢ do czasu przeprowadzenia w Polsce demokratycznych
wyboréw parlamentarnych.

¢ W progi swojej rezydencji wstapil 14 grudnia, czyli po oficjalnym przejeciu wiadzy
itrzy dni po zaprzysiezeniu.
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Iv.

Zlozenie przepisanej ustawa zasadniczg przysiegi przez prezydenta RP prze-
jawia doniosto$¢ zaréwno w wymiarze normatywnym, jak i w wymiarze
symbolicznym. Po pierwsze, stanowi konstytucyjny wymdg prawnie sku-
tecznego objecia urzedu, takze w przypadku reelekeji. Zlozenie przysiegi
i objecie urzedu nastepuja zawsze koincydentnie. Akt zaprzysiezenia pre-
zydenta musi by¢ dokonany publicznie wobec Zgromadzenia Narodowego.
Marszalek Sejmu nie moze przyjac¢ od prezydenta przysiegi np. w swoim sej-
mowym gabinecie.

Zaprzysiezenie warunkuje mozliwo$¢ podejmowania waznych aktow
wladczych przynaleznych do okreslonych prawem kompetencji glowy pan-
stwa. Przysiega sama w sobie nie jest zatem podstawa prawng legitymujaca
dziatania wladcze prezydenta wobec innych organéw, lecz poprzez jej zlo-
zenie dochodzi do aktualizacji kompetencji wyrazonych w poszczegoélnych
przepisach ustawy zasadniczej i ustaw zwyklych®.

Powyzej przeprowadzona analiza dowodzi, iz zlozenie przysiegi nie po-
zostaje w zwigzku z trybem wyboru prezydenta, dotyczac zaréwno prezy-
dentéw wybieranych przez Zgromadzenie Narodowe (Narutowicz, Woj-
ciechowski, Moscicki, Jaruzelski) czy Sejm (Bierut), jak i tych czerpigcych
legitymizacje w woli narodu (Walgsa, Kwasniewski, Kaczynski, Komorow-
ski)®>. Dopiero po zaprzysiezeniu mozna mowi¢ o prezydencie jako orga-
nie konstytucyjnym, czy szerzej: organie wladzy publicznej. Odmowa zloze-
nia przysiegi przez elekta rodzi konieczno$¢ zarzadzenia nowych wyboréw
prezydenckich. Taka postawe elekta nalezy potraktowa¢ jako dorozumiane
zrzeczenie si¢ urzedu w mysl art. 131 ust. 2 pkt 2 Konstytucji. W ustawie za-
sadniczej w odniesieniu do prezydenta brak przepisu, ktory tak jak art. 104
ust. 3 wobec postéw i senatoréw (art. 108 w zw. z art. 104 ust. 3) expressis ver-
bis okreslatby sankcje za niewywiazanie si¢ z obowigzku zlozenia przysiegi.

Dzien zaprzysi¢zenia jest dniem rozpoczecia biegu prezydenckiej kaden-
cji. O ile na gruncie przepisow obowiazujacych w II RP nie bylo to oczywi-
ste, stanowiac przedmiot doktrynalnego sporu, o tyle brzmienie przepiséw
obecnej ustawy zasadniczej nie pozostawia tu zadnych watpliwosci. Art. 128

¢ Por. P. Sarnecki, Komentarz..., s. 65.

Zob. D. Gérecki, Ewolucja przepiséw dotyczgcych trybu wyboru prezydenta w polskim
prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 2, s. 9-22.
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ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, iz kadencja glowy panstwa roz-
poczyna si¢ w dniu objecia przez niego urzedu, a z kolei art. 130 faczy obje-
cie urzedu z zlozeniem przysiegi.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, iz przysiega ,,stanowi wzmocnienie
przez prezydenta istniejacych juz prawnie zobowigzan, jest przeniesieniem
ich do sfery moralnosci, a w przypadku przysiegi religijnej — do sfery meta-
fizycznej”®, czy tez ze ,ma na celu uroczyste potwierdzenie istnienia zobo-
wigzan konstytucyjnych i przyjecie ich do realizacji w trakcie sprawowania
rozpoczynajacego sie urzedowania™*. Kolejny autor stwierdza: ,W odroz-
nieniu od pojecia §lubowania spotykanego w mowie potocznej slubowanie
polityczne skupia w sobie przede wszystkim elementy formalne i uroczyste.
Zobowigzanie wynikajace z jego tresci przestaje by¢ samoistnym zobowia-
zaniem. Slubowanie spelnia raczej [funkcje] oficjalnego stwierdzenia pozo-
stawania osoby obejmujacej urzad w zgodzie z przyjetymi zasadami i zapew-
nia o ich przestrzeganiu. Ztozenie §lubowania nie miatoby jednak zadnej
wiekszej warto$ci, gdyby nie wystepowalo, jak to mialo miejsce w czasie ko-
ronacji monarchy, bez uprzedniego przyjecia zobowigzania co do konkret-
nych funkcji zwigzanych z petnieniem urzedu™.

Teza o wzmocnieniu poprzez zaprzysiezenie zacigganych zobowigzan nie
przeczy temu, iz zlozenie przysiegi obowigzki te zarazem konstytuuje. Z jed-
nej bowiem strony zgodzi¢ si¢ trzeba z spostrzezeniem, iz w tekscie przysie-
gi powtdrzono w tej samej lub podobnej formie stownej tres¢ innych przepi-
sow ustawy zasadniczej, zwlaszcza art. 126 ust. 2, w mysl ktorego ,,Prezydent
Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy su-
werennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielno-
$ci jego terytorium™¢. Obecne w rocie sformutowanie ,,obejmujac z woli Na-
rodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej” nawiazuje do fragmentu art. 127
ust. 1: ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd” oraz do art.

63

R. Mojak, Instytucja..., s. 174. K. Grzybowski przekonuje, ze: ,Przysiega nie jest wiec
sama w sobie zaciaganiem zobowigzania, lecz jest uroczysta forma wzmocnienia zobowig-
zan juz zaciagnietych lub réwnoczesnie ze zlozeniem przysiegi zaciaganych”. K. Grzybow-
ski, op.cit., s. 159. O przysiedze jako formie wzmocnienia zobowiazan ptynacych z pelnienia
funkeji paristwowej takze Z. Witkowski, op.cit., s. 31-32.

¢ P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow
2000, s. 46.

¢ T.Szymczak, op.cit., s. 65-66.

¢ P. Sarnecki, Prezydent..., s. 46.
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4 uznajacego ,Narod” za suwerena. ,Dochowanie wiernosci postanowie-
niom Konstytucji”, do czego zobowigzuje si¢ w przysiedze glowa panstwa,
pozostaje w zwigzku, cho¢ tresciowo z nig si¢ nie pokrywa, z wystowiong
w art. 7 ustawy zasadniczej ogolng zasadg legalizmu (,,Organy wiadzy pu-
blicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”) oraz z art. 126 ust. 3,
wedle ktdrego ,,Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w za-
kresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. Deklaracja, iz
»dobro Ojczyzny oraz pomys$lnos¢ obywateli” beda dla prezydenta ,,najwyz-
szym nakazem”, taczy sie z art. 1, ktory stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Strzezenie niezlomnie nie-
podlegtosci i bezpieczenstwa panstwa jako jedno z zadan, do ktérego zo-
bowigzuje si¢ w przysiedze prezydent, jest przeformulowaniem fragmentu
art. 5 Konstytugcji: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia (...) bezpieczenstwo obywateli”, tym
bardziej ze prezydent RP ,jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospo-
litej Polskiej” (art. 126 ust. 1). Podobnie tez strzezenie niezlomnie ,,godno-
$ci Narodu” nawigzuje do nieztomnosci narodu polskiego wspominanej im-
plicite w preambule ustawy zasadniczej. Z drugiej jednak strony wszystkie
wymienione powyzej obowigzki aktualizujg si¢ z momentem zlozenia przy-
siegi. Dopiero wowczas dotychczasowy elekt staje si¢ funkcjonalnie prezy-
dentem, z osobg ktorego niniejsze obowiazki, juz jako wigzace dyrektywy,
sg skorelowane.

Cum grano salis nalezy odnies¢ si¢ do mozliwosci pociagniecia prezy-
denta do odpowiedzialnosci prawnej jedynie z powodu naruszenia zlozo-
nej przysiegi, czyli w nastepstwie pogwalcenia art. 130 Konstytucji, pomimo
tego, ze ztamanie przysiegi niewatpliwie stanowi ,,naruszenie Konstytucji”
w rozumieniu art. 145 ust. 1 ustawy zasadniczej*’. Jak zaznaczono wyzej,
sprzeniewierzenie sie przysiedze zwykle bedzie suponowalo naruszenie tak-
ze innych przepiséw ustawy zasadniczej. Podobne przekonanie panowalo
w rodzimej prawniczej doktrynie na gruncie wczesniejszych przepisowe®.

¢ Ibidem, s. 46. P. Sarnecki mozliwo$ci takiej nie wyklucza, ale zastrzega, iz postawie-

nie prezydenta przed Trybunalem Stanu za tzw. zdrade stanu w zwiazku z naruszeniem jedy-
nie art. 130 Konstytucji dotyczy ,skrajnych sytuacji”. Komentarz..., s. 66.

% R. Mojak i J. Sobczak w pierwszej potowie lat 90. zauwazyli, iz ,Brak [...] bowiem
wyraznych sankcji w konstytucji, ktére mozna byltoby faczy¢ z faktem niezachowania przy-
siegi, a majacych znaczenie w sferze odpowiedzialno$ci prawnej prezydenta”. Zgromadzenie
Narodowe, ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, 5. 20.



Grzegorz Maron « Instytucja przysiegi Prezydenta w polskim porzqdku... 185

Analogicznym rozumowaniem wykazal si¢ Sad Konstytucyjny Repu-
bliki Litewskiej w sprawie impeachmentu prezydenta Rolandasa Paksasa.
W orzeczeniu z dnia 30 grudnia 2003 r. uznal, iz ztamanie przysiegi jest za-
razem powaznym naruszeniem Konstytucji. Natomiast w opinii z dnia 31
marca 2004 r. stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ trzech czynéw zarzucanych
litewskiemu przywoddcy do ich kwalifikacji prawnych przywolal wprawdzie
za kazdym razem art. 82 ust. 1 Konstytucji Republiki Litewskiej, mowia-
cy o przysiedze glowy panstwa, ale jednoczesnie kazdy z tych czynéw we-
dlug Sadu naruszal takze inne przepisy ustawy zasadniczej oraz ustaw zwy-
klych®.

Zlozenie przysiegi oprocz prawnej relewantnosci jest zarazem aktem bo-
gatym w symbolike™. Dla P. Sarneckiego przysiega jest nawet ,,aktem nie tyle
ze sfery prawnej, raczej moralno-politycznej”’!. Natomiast poprzez mozli-
wos¢ fakultatywnej inwokacji zaprzysiezenie staje si¢ takze aktem ze sfe-
ry sacrum. Obecna laicka tres$¢ roty przysiegi w polaczeniu z dobrowolno-
$cig dodania stéw ,Tak mi dopomdz Bog” szanuje oczekiwania zaréwno
osob religijnych, jak i agnostykéw czy ateistow. Nalezy zauwazy¢, ze pol-
ski ustrojodawca nie przyjat jednak rozwigzania niemieckiego, gdzie cyto-
wane slowa stanowig integralng cze$¢ roty, a dopiero do odstgpienia od ich
wypowiedzenia upowaznia odrebny przepis. Roznica ta niekoniecznie musi
by¢ postrzegana za pozbawiony znaczenia jedynie szczego6l techniki legisla-
cyjnej. Brzmienie niemieckiej ustawy zasadniczej moze sklania¢ do wnio-
sku, iz ,standardem”, ,norma” jest odwotlanie si¢ do Boga w ramach przy-
siegi, a zrezygnowanie z inwokacji miesci si¢ w kategoriach ,,odstepstwa od
reguly”. Sformulowanie art. 56 Konstytucji Niemiec prima facie wigc daje
przestanki do tezy o symbolicznym pierwszenstwie swiatopogladu religij-
nego nad bezwyznaniowym, przy poszanowaniu in generale zasady neu-
tralnosci $wiatopogladowej panistwa. W innej mozliwej interpretacji w roz-
wigzaniu takim nalezy upatrywaé postawy bezstronnej responsywnosci
niemieckiego ustrojodawcy wzgledem $wiatopogladu religijnego statystycz-
nej wigkszosci obywateli REN. Posta¢ art. 130 rodzimej Konstytucji moze

69

Zob. D. Goérecki, R. Matonis, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezydenta Republiki
Litewskiej Rolandasa Paksasa, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4, s. 41-53.

7 J. S. Majewski, Warszawskie uroczystosci koronacyjne i prezydenckie zaprzysieze-
nia, ,Gazeta Wyborcza”, 22 grudnia 200S, http://wyborcza.pl/1,76842,3081732.html,
(10.03.2012).

7t P. Sarnecki, Prezydent..., s. 46.
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z kolei sta¢ u podstaw, obiektywnie patrzac: trudno weryfikowalnych, za-
strzezen o niedoszacowaniu roli religii w przestrzeni publicznej historycz-
nie i demograficznie chrzescijanskiego panstwa. Stowa , Tak mi dopoméz
Boég” jako formalnie czgs¢ sktadowa roty przysiegi z zastrzezeniem mozliwo-
$ci pominigcia formuly religijnej znalazty si¢ w czterech projektach Konsty-
tucji RP wniesionych w latach 1993-1994 do Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego. W dwdch projektach cytowang fraze zamieszczono
w tekscie przysiegi w nawiasach, tak jak to ma miejsce w Konstytucji Mal-
ty, przy czym w jednym z tych dwéch przypadkéw osobny przepis dodatko-
wo stanowil, iz stfowa ujete w nawiasy mozna bylo opusci¢. Jeden z projek-
tow w ogdle nie przewidywal mozliwosci dodania elementéw religijnych do
laickiej roty przysiegi. Rozwigzanie dzisiaj obowiazujace w tym przedmiocie
znalazlo sie tylko w projekcie konstytucji Klubu Parlamentarnego Unii De-
mokratycznej’.

Powrét do modelu przedwojennego, czyli obowigzkowej przysiegi religij-
nej, stalby w wewnetrznej sprzecznosci z innymi przepisami rangi konsty-
tucyjnej, zwlaszcza z art. 53 wyrazajacym wolno$¢ sumienia i religii. Taki
charakter przysiegi naruszalby tez art. 9 Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka. Ocenie takiej dat wyraz w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka’. Zarazem jednak za niekonstytucyjne nalezaloby uzna¢
zabronienie glowie panstwa inwokacji przy skladaniu przysiegi. Dopusz-
czalno$¢ wypowiedzenia frazy ,,Tak mi dopomédz Bdég” swoje umocowa-
nie czerpie w tych samych wolnosciach sumienia i religii, jakie znalazty sie
u podstaw odejscia od obligatoryjnej przysiegi religijnej. W Konstytucji eks-
plikatywnie wyartykutowano mozliwo$¢ prezydenta odwotania si¢ do Boga
podczas zaprzysiezenia. Ewentualne niezamieszczenie przez ustrojodawce
formuly ,,Tak mi dopoméz Bog” w tekscie ustawy zasadniczej nie oznaczalo-
by na gruncie obecnego polskiego porzadku prawnego zakazu postuzenia si¢
nig i nie powodowaloby niewaznosci prezydenckiej przysiegi zwienczonej
tymi stowami. W wlgczeniu przedmiotowej formuly do art. 130 Konstytu-
cji nalezy upatrywaé dowdd neutralnosci §wiatopogladowej Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Panstwo Polskie, przyjmujac za swoja zasade ustrojowq rozdziat

7> Zob. R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997, s. 56, 116,
158-159,208, 234, 281, 312, 345, 374.

7> Orzeczenie Buscarini v. San Marino z dnia 18 lutego 1999 r., skarga nr 24645/94;
Orzeczenie Alexandridis v. Grecja z dnia 21 lutego 2008 r., skarga nr 19516/06.
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kosciota od panstwa, jednocze$nie widzi potrzebe przejawiania szacunku
wobec doniosltej roli wiary i religii w zyciu znaczacej czgsci swych obywa-
teli, takze tych obywateli, ktorzy petnig funkcje organéw wladzy publiczne;.

Przysiega prezydenta RP jest przysiega tylko nominalnie. Laicka tres¢
konstytucyjnej roty przemawia za traktowaniem ex nomine ,przysiegi” za
de facto ,,$lubowanie”. Pozostawienie w aktualnej Konstytucji nazwy ,,przy-
siega” nalezy tlumaczy¢ pragnieniem nawigzania do tradycji przedwojen-
nej. Wowczas jednak, tj. w latach 1922-1939, prezydencka przysiega w prze-
ciwienstwie do obecnej stanowila ze wzgledu na swoje brzmienie faktycznie
przysiege w sensie $cistym. By¢ moze tez pewna nieche¢¢ ustrojodawcy do
postuzenia si¢ terminem ,,$lubowanie” byta motywowana préba wyelimi-
nowania skojarzen z antyreligijng polityka Polski Ludowej, w czasach ktorej
to Bolestaw Bierut i Wojciech Jaruzelski sktadali wlasnie §lubowanie, a nie
przysiege. Nawet jesli to rzeczywiscie troska o te czy inne, naznaczone hi-
storig i wymagajace uszanowania, spoleczne asocjacje staly u podstaw wy-
boru terminu dla omawianej instytucji, wspdlczesnie okreslenia ,,przysiega”,
»zaprzysiezenie” w stosunku do osoby prezydenta RP silg przyzwyczajenia
mocno utrwalily sie w jezyku potocznym. Terminologiczny i konceptual-
ny puryzm nie uzasadnia wiec wystarczajaco potrzeby nowelizacji art. 130
i zastapienia przysiegi slubowaniem, skoro nie uczyniono tego pietnascie lat
temu’.

W harmonogramie prezydenckiej inauguracji pojawiajg si¢ takze inne
odniesienia religijne anizeli te zwigzane z sama rotg przysiegi. Odwolania do
Boga i sfery sacrum znalazty sie w pierwszym oredziu wydanym przez pre-
zydenta Wojciechowskiego, prezydenta Moscickiego i wygloszonym przez
prezydenta Walese. W dniu swojego zaprzysiezenia prezydenci Walgsa, Ka-
czynski i Komorowski wzieli udzial w uroczystej mszy swigtej w archika-
tedrze $w. Jana w Warszawie, odprawianej w intencji ojczyzny oraz o po-
myslno$c¢ i blogostawienstwo dla prezydenta. Msza $wigta o godz. 17.30 pod
przewodnictwem prymasa wienczyta pierwszy dzien urzedowania prezy-
denta Walesy. Rozpoczela jg piesn Gaude Mater Poloniae, a zakonczyta piesn

7 Projekt Konstytucji RP autorstwa Klubu Parlamentarnego PSL oraz kot poselskich

Unii Pracy, Mniejszo$ci Niemieckiej, Partii Rencistow i Emerytéw ,Nadzieja” oraz postow
niezrzeszonych zakladal, iz prezydent bedzie skladal ,$lubowanie”, R. Chrusciak, op.cit.,
s.208.
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Boze cos Polske”. Nabozenstwo w intencji nowo zaprzysiezonych prezyden-
tow Kaczynskiego i Komorowskiego mialo miejsce w potudnie, czyli tuz po
uroczysto$ciach w siedzibie Sejmu’. Eucharysti¢ z udzialem prezydenta Ko-
morowskiego zainicjowalo od$piewanie Bogurodzicy, msz¢ $wieta w intencji
prezydenta Kaczynskiego zakonczylo natomiast dziekczynne Te Deum. Po
mszy $wietej prezydent Kaczynski zszed! do podziemi katedry i ztozyt kwia-
ty przy grobach prezydentéw Narutowicza i Moscickiego oraz przy tablicy
upamigtniajacej prezydenta Wojciechowskiego. Pig¢ lat pdzniej podobnie
zachowal sie prezydent Komorowski, ktory réwniez po nabozenstwie w ka-
tedralnej krypcie oddal hold szczatkom prezydenta Narutowicza i MoScic-
kiego. Msza $wieta w kaplicy Zamku Krdlewskiego poprzedzifa z kolei za-
przysiezenie prezydenta Moscickiego w 1926 r.

W kontekscie kazusu zaprzysiezenia prezydenta Komorowskiego (wy-
powiedzenie stowa ,,dobro¢” zamiast wyrazu ,,dobro”) pojawia si¢ pytanie
o nastepstwa prawne mozliwego przejezyczenia czy innej, cho¢by niecelowej
i przypadkowej stownej aberracji od konstytucyjnie wyznaczonej roty. Prze-
pisy prawne milczg co do konsekwencji i przyczyn uchybienia urzedowej ro-
cie przysiegi”’. Za bledng nalezaloby uzna¢ teze, iz jakiekolwiek odstepstwo
od oficjalnego tekstu przysiegi skutkuje bezwzgledng nieskutecznoscig aktu
zaprzysiezenia i rodzi potrzebe jego ponowienia. Uchybienie sprowadzajace
si¢ jedynie do jezykowego lapsusu w postaci niezamierzonego niepoprawne-
go wystowienia ktérego$ z wyrazéw czy zwrotéw z tekstu roty nie pociaga
za soba per se niewaznosci zlozonej przysiegi. Wniosek przeciwny musialby
oznaczaé, ze np. osoby z wada wymowy, jak jakanie si¢ czy seplenienie, zo-
stalyby pozbawione mozliwo$ci sprawowania urzedu prezydenta RP. Wydaje
si¢, iz nawet dodanie sléw nieprzewidzianych w urzedowej rocie niekoniecz-
nie zawsze dyskredytuje waznos$¢ samego zaprzysiezenia, cho¢ w tym przy-
padku wymagana jest o wiele wigksza ostroznos¢ w formutowaniu werdyktu
anizeli w sytuacji zwyklego przejezyczenia. Z tego tez powodu nikt nie pod-

75

Lech Walesa jeszcze jako prezydent elekt udal si¢ na Jasna Gore, gdzie przed wize-
runkiem Matki Boskiej Czestochowskiej zlozyl religijne, pozbawione mocy prawnej przy-
rzeczenie dotyczace sprawowania urzedu powierzonego mu przez nardd.

6 'W $wiatyni tej spoczywaja szczatki wielu wybitnych Polakéw, m.in. kréla Stanistawa
Augusta, ktory tu wlaénie zaprzysiegal Konstytucje 3 maja, premiera Ignacego Paderewskie-
go czy kardynata Stefana Wyszyriskiego.

77 Przykladowo Konstytucja kwietniowa w art. 39 ust. 2 w odniesieniu do postéw sta-
nowila, iz ,$lubowanie z zastrzezeniem réwnoznaczne jest z nieprzyjeciem mandatu”.
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wazal skutecznosci zaprzysi¢zenia prezydenta Walesy, ktéry w 1990 r. za-
konczyt swoja przysiege stowami ,, Tak mi dopoméz Bég”, pomimo iz dwcze-
sne przepisy wprost nie przewidywaty mozliwosci ich wypowiedzenia.

Generalna zasada jest taka, iz obowigzkiem glowy panstwa podczas skta-
dania przysiegi jest pozosta¢ wiernym wersji stownej urzedowej roty. Zto-
zone w formie przysiegi przyrzeczenie prezydent moze natomiast poszerzy¢
i uzupelni¢ w trakcie oredzia wyglaszanego tuz po zaprzysiezeniu. Wte-
dy to wladny jest poczyni¢ dodatkowe zobowigzania, obietnice, deklara-
cje badz jakiekolwiek inne uwagi, ilekro¢ poprzez swojg tres¢ nie stoja one
w sprzecznodci z prawem. Nad zachowaniem konstytucyjnej roty przysie-
gi przez prezydenta powinien czuwa¢ marszalek Sejmu, ktory przysiege od-
biera oraz czlonkowie Zgromadzenia Narodowego, wobec ktérych przysiega
jest sktadana. W razie spostrzezonych nieprawidtowosci marszalek powi-
nien w trakcie jeszcze trwania aktu zaprzysiezenia zobligowa¢ prezyden-
ta do powtdrzenia kontestowanego fragmentu. Gdyby marszalek zauwazyt
btad po wypowiedzeniu przez prezydenta juz ostatnich stéw roty, ale przed
stwierdzeniem przez niego samego, iz prezydent ztozyl konstytucyjnie prze-
pisang przysiege, powinien niezwlocznie wezwa¢ go do powtorzenia dekla-
magcji roty przysiegi od poczatku.

Formg natomiast kontroli prawidlowosci aktu zaprzysi¢zenia sprawo-
wang przez cale Zgromadzenie Narodowe jest mozliwos¢ zgloszenia przez
ktéregokolwiek z jego czlonkéw zastrzezenia do protokolu posiedzenia.
Nieoczywiste pozostaje to, czy de lege lata Zgromadzenie Narodowe moze
rozstrzyga¢ o przyjeciu lub odrzuceniu zastrzezenia. Regulamin Zgroma-
dzenia Narodowego w § 9 stanowi, iz w sprawach w nim nieuregulowanych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy regulaminu Sejmu. Z kolei art. 176 ust. 5
regulaminu Sejmu przewiduje, iZ Sejm rozstrzyga wieckszoscig gltosow bez
dyskusji o przyjeciu lub odrzuceniu poprawki, a nie zastrzezenia, zgloszonej
do sporzadzonego protokotu. Natomiast art. 176 ust. 6 regulaminu Sejmu
glosi, ze protokodt, do ktérego nie wniesiono zastrzezen lub poprawek, uwa-
za si¢ za przyjety. Mozna tym samym sktania¢ sie do stanowiska, ze jedyna
konsekwencja zgloszenia zastrzezenia lub zastrzezen do protokolu Zgroma-
dzenia Narodowego bedzie jego nieprzyjecie — bez konsekwencji dla wazno-
$ci samego aktu zaprzysi¢zenia prezydenta’®.

78 W praktyce marszalek Sejmu po odczytaniu przez sekretarza protokotu posiedzenia

Zgromadzenia Narodowego, na ktérym zaprzysiezono prezydenta, pyta cztonkéw o ewen-
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Szereg powyzej zasygnalizowanych watpliwosci mozna by wyelimino-
wac, wprowadzajac wymag dodatkowego zlozenia przez Prezydenta podpisu
pod tekstem przysiegi, tuz po jej wypowiedzeniu. Podpis pod oficjalng rota
przysiegi konwalidowatby wéwczas ewentualne drobne jezykowe uchybienia
zaistniale w trakcie deklamacji roty. Taka forme dokumentacji zaprzysig¢ze-
nia prezydenta przewidujg konstytucje Irlandii, Islandii, Litwy czy Malty.
W innych panstwach, takich jak Albania, Bialorus, Chorwacja, Czarnogo-
ra, Estonia, Litwa, Macedonia, Stowacja czy Ukraina, obowigzek podpisania
przez gtowe panstwa aktu ztozenia przysiegi ma charakter ustawowy lub jest
konstytucyjnym konwenansem.

W przedmiotowej materii deklamacji roty przysiegi mozna postulowaé
unikanie postaw skrajnych. Nalezy zatem stroni¢ tak od przesadnej, pedan-
tycznej ,,aptekarskiej doktadnosci” (kazus powtdrzenia roty przysiegi przez
Prezydenta USA, Baracka Obame¢, w zwiazku z niezawiniong przez niego sa-
mego zmiang jedynie szyku zdania tekstu przysiegi), jak i lingwistycznego
laksyzmu, godzacego w istote i sens oficjalnej roty przysiegi. Takie wywa-
zone stanowisko w materii slubowan funkcjonariuszy publicznych zdajq si¢
zajmowac polskie sady”.

Tytulowa problematyka rzadko, acz bezpodstawnie, stanowi przedmiot
szerszej doktrynalnej refleksji. Tymczasem instytucja zaprzysi¢zenia jest in-
tegralng czescig urzedu Prezydenta RP jako organu wtadzy publicznej. Moz-
na nawet stwierdzi¢, iz poprzez zlozenie przysiegi Prezydent z postaci ,,in
statu nascendi” staje si¢ urzedujacym Prezydentem. Niniejsze opracowanie
obejmuje nie tylko normatywna posta¢ podjetego zagadnienia, cho¢ jest to
motyw przewodni, ale takze praktyke zaprzysiezenia gtowy panstwa w Pol-
sce na przestrzeni 90 lat. Mozliwie kompleksowe przyblizenie tematu pre-
zydenckiej przysiegi wymagalo uzupelnienia logiczno-jezykowej analizy
poszczegdlnych przepiséw prawnych o pokazanie konstytucyjnej i ustawo-
wej regulacji w jej operacjonalizacji. Przyjeta optyka badawcza lepiej ujaw-
nia nam role zwyczaju i tradycji w wspolczesnym porzadku prawnym in
generale, a w porzadku konstytucyjnym in speciale. Po raz kolejny potwier-

tualne zastrzezenia. Wydaje sie, iz odpowiednio stosujac regulamin Sejmu, dopusci¢ nalezy
mozliwo$¢ zgloszenia takze ,poprawki” do protokotu Zgromadzenia Narodowego.

7 ‘W kontekscie slubowania radnego powiatu i radnego gminy zob. Wyrok Wojew6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2007 r., II SA/Bk 164/07
oraz Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 22 sierpnia 1990r., SA/
Gd 796/90.
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dza si¢ prawdziwo$¢ tezy, iz rzetelna charakterystyka jakiejkolwiek insty-
tucji prawnej wymaga spojrzenia na nig oczyma tak pozytywisty, jak i re-
alisty prawniczego. Tre$¢ przedmiotowego artykulu jest proba pogodzenia
tzw. prawa w ksigzkach (law in books) z tzw. prawem w dzialaniu (law in
action). Instytucja zaprzysi¢zenia funkcjonariusza publicznego, glowy pan-
stwa w szczegolnosci, jest specyficzng instytucja prawna. Zbiegaja si¢ w niej
wplywy porzadkéw normatywnych réznej proweniencji. Obok czynnikéw
$cidle jurydycznych na ksztalcie tej instytucji swoje pietno odcisnely religia,
moralnos¢ i obyczajowo$¢ (zwyczaj). Wszystkie te wymiary, tj. normatyw-
ny, sakralny, aksjologiczny i historyczny, w instytucji zaprzysi¢zenia splataja
si¢ w pewna funkcjonalng calos$¢, ubogacajac porzadek prawny i swiadczac
0 jego nieszablonowosci.

Summary

Institution of President’s oath of office in the Polish legal order

The President’s oath of office is a solemn declaration taken in the presence of the
National Assembly by which a new head of state swears to be faithful to the pro-
visions of the Constitution; to steadfastly safeguard the dignity of the Nation,
the independence and security of the State, and also that the good of the Home-
land and the prosperity of its citizens shall forever remain his supreme obliga-
tion. The oath of office has been taken by all Presidents of the Republic of Po-
land, from Gabriel Narutowicz in 1922 to Bronistaw Komorowski in 2010. Over
the span of 90 years the words and the form of the oath of office were subject to
changes. In the interwar period, the President’s oath of office was religious in na-
ture and was articulated in following words ,,I swear to Almighty God, One in
the Holy Trinity”. After World War II, i.e. between 1947 and 1952, the President’s
oath of office partially lost its sacral dimension, although it was still ended with
obligatory Invocatio Dei. Nowadays, namely from 1992, secular oath of office
may also be optionally taken with the additional sentence ,,So help me, God”.
President’s oath of office is an example of a specific type of legal institution
that originated from interaction between different normative systems. This insti-
tution combines law with morality, religion and custom. Legal relevancy of the
President’s oath of office reveals itself in the fact that swearing-in is a condition
which President has to fulfill to take over the office. Whereas infringement of the
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oath of office can be one of the grounds, rather than the only ground, for Presi-
dential impeachment before The Tribunal of State.

Swearing-in is a crucial element of Presidential inauguration. Official sched-
ule of the first day of the Presidential term also contains taking control of the
Armed Forces and receiving insignia of the two highest polish orders (The Or-
der of the White Eagle and The Order of Polonia Restituta). The President also
participates in the Eucharist held in the Archcathedral in Warsaw, which is rath-
er a private ceremony.

Characteristic of the given institution requires not only the analysis of the
law but also its practice. Analysis of statues and other normative acts should be
accompanied by empirical case study.



