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Abstract: This paper presents analysis some translatological questions in the field of translating of
an old literature, on the basis of the selected fragments from the works of Jan Kochanowski and
from the essay of Czestaw Mitosz that examines some translatological problems. An analysis of
the cited fragments and their translations shows that translation of Renaissance literature should
also opt for knowledge of the contemporary poetics and rhetorical rules, which formed a part of
the legacy from the literature of the ancient period. In addition, as Mitosz himself postulates in his
essay, it seems that in the process of translation an empathy of translator with a persona of a given
author is a matter of great signifance.
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Na poczatku tego artykutu chcialbym zaproponowaé nastepujaca hipoteze
jako mysl przewodnia (ktora w dalszym ciagu postaram sig zilustrowa¢ odpo-
wiednimi argumentami), a mianowicie: glebszy wglad w literaturg staropolska
i w literaturg wiekow dawnych w ogole, tak jak i glgbszy wglad w dawna trans-
latologie umozliwia nam pelniejsze zrozumienie problematyki interpretowania
literatur dawnych i, w konsekwencji, wynikajace stad trudnos$ci w ttumaczeniu
1 przektadaniu starych tekstow na jezyki wspdlczesne. Te my$l postaram si¢
zatem zilustrowac¢ tekstami Jana Kochanowskiego oraz przektadami jego dziet
z polskiego na angielski oraz chorwacki, jak i z taciny na polski.
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,»Na poczatku byt przektad” — pisze Andrzej Borowski, parafrazujac incipit
z Ewangelii, zaznaczajac rownoczesnie, ze ta parafraza

nie dotyczy zreszta wylacznie literatury polskiej ani tez nie odnosi sig tylko do
poczatkow jakiejkolwiek literatury europejskiej z obszaru pogranicza. Wprost
przeciwnie, ma charakter powszechny i wydaje si¢ by¢ jedna z podstawowych
cech rozwoju europejskiej kultury literackiej. Taki sam przeciez byt poczatek
literatury rzymskiej, ktora otwiera przektad Odysei dokonany wierszem satur-
ninskim przez Liwiusza Andronikusa'.

Na poszczeg6lne kwestie oraz zagadnienia translatologiczne warto rowniez
spojrze¢ przez pryzmat interpretacji oraz wartosciowania literatur dawnych,
w tym wypadku — literatury doby renesansu. Czg$¢ moich rozwazan konfrontuje
z twierdzeniami Mitosza z eseju ,, Treny” w przekiadzie Baranczaka i Heaneya.
Polski noblista przedstawia w nim swa wizj¢ problematyki translatologicznej na
przyktadzie ttumaczenia 7Trenow na jezyk angielski, czyli cyklu wierszy, ktore
poeta z Czarnolasu zadedykowal swej przedwcze$nie zmartej coreczce. Mitosz na
samym poczatku eseju stwierdza, powotujac si¢ na opinig kalifornijskiego poety
Kennetha Rexrotha, ze

podstawowa cecha doskonalego ttumacza nie jest umiejgtnos¢ dopasowania
stow jego jezyka do stow oryginatu, lecz wspotodczuwanie: utozsamienie
wlasnego ,,ja” z osobowoscia ttumaczonego tworcy, przeniesienie tresci jego
wypowiedzi we wlasna wypowiedz>.

Uwaga autora eseju skupia si¢ na subiektywnych przezyciach Kochanow-
skiego uwydatnionych w utworze i rozpatrywanych przez Milosza w kontekscie
stosunku poety czarnoleskiego do panujacych wowczas regut retorycznych oraz
tradycji starozytnej, przy czym Milosz wartosciuje cechy poezji renesansowej
w ogole, tak jak i jako$¢ angielskiego przektadu w stosunku do tekstu polskiego.
Zdaje sig, ze wlasnie ten esej polskiego noblisty postuzy¢ moze jako stosowny
model do zilustrowania catej ztozono$ci zagadnienia ,,ttumaczenia z kultury na
kulturg”, poniewaz nie chodzi w nim tylko o przektad z polskiego na angielski, lecz
takze o interpretacje walorow poezji Jana Kochanowskiego. Przeto rozwazania
Mitosza dotycza tak samo kwestii interpretacji oraz subiektywnego pojmowania
poezji renesansowej, ktora nalezy — to bardzo istotne dla naszych rozwazan —
do kultury, czyli epoki, znacznie rdézniacej si¢ od wspotczesnej. Czytelnik
wspotczesny, z badz co badz powierzchowna znajomoscia poezji renesansowe;j,
zapoznany z powszechnie przyjetymi zasadami jej interpretacji, zapewne zgodzi
si¢ z konstatacja Mitosza, ze Kochanowski niekiedy jest uczonym nasladowca

"' A. Borowski: Powrdt Europy. Krakow 1999, s. 155.
2 C. Mitosz: O podrézach w czasie. Krakow 2004, s. 109.
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antyku, gdyz stosuje miejscami klisze retoryczne, poniewaz takie podejscie poety
wynika po prostu z przynalezno$ci do tej epoki:

Whisujac Kochanowskiego w kontekst jego epoki — epoki racjonalistycznych
dociekan w teologii i literackich zapozyczen z antyku — spostrzegamy, ze byl
to cztowiek o rozdwojonym poczuciu lojalnosci®.

To ,,rozdwojone poczucie lojalnosci”, w opinii Mitosza, dotyczy stosunku poety
do tradycji antycznej z jednej strony i do spuscizny judeochrzescijanskiej — z dru-
giej. W tych kilku wersach odnalez¢ mozna stwierdzenia na temat utworu Kocha-
nowskiego oraz poezji renesansowej, nad ktérymi warto si¢ zastanowic: ,,uczony
nasladowca”, ,klisze retoryczne”, ,,rozdwojone poczucie lojalno$ci”. Uwazniejsza
bowiem lektura poezji renesansowej w ogole w ostatnich dwoch dekadach na plan
pierwszy wysuwa nie tyle imitacje, ile autentyczno$¢ tej poezji, tak samo nie klisze
retoryczne, lecz Owczesne standardy retoryczne oraz regutly, podobnie jak $wiato-
pogladowa synteze duchowosci judeochrzescijanskiej z estetycznymi osiagnigcia-
mi antyku oraz symbolika przekazang przez mitologi¢ starozytna. Rzecz jasna,
nie ulega zadnej watpliwosci, iz wprawdzie sporo dziet z tego korpusu (poezji
doby renesansu) oddaje wigcej immitatio niz aemulatio, to jednak niektore sposrod
tych utwordw, i w ogole dziet literackich powstaltych w tym czasie, tak swymi
estetycznymi walorami, jak i trescia ideowa, nieraz przewyzszaja antyczne wzory
lub po prostu dorownuja swym poziomem artystycznym literaturze starozytne;.
Jednym sposrod takich dziet sa wlasnie Treny 1 mysle, ze w tym stwierdzeniu nie
ma nic spornego. Problem za$ tkwiacy w interpretacji Milosza to witasnie klisze
wszechobecne w interpretacjach poezji renesansowej. Oczywiscie, czytelnik, kto-
rego kryteria estetyczno-literackie wyksztalcone zostaty pod wptywem przyjgtych
w wieku XX interpretacji fachowych, odbiera tg poezjg przez pryzmat wspomnia-
nych juz stereotypow — klisze retoryczne, imitacje efc. Tak samo wspolczesny
czytelnik stabo (lub nawet w ogole) daje sobie radg, by tak rzec, z latwoscia, z jaka
humanisci renesansowi urzeczywistniaja syntezg estetyki antycznej i duchowosci
judeochrzescijanskiej, godzac w swych utworach dwa odmienne zakresy aksjolo-
giczne; jeszcze trudniej akceptuje fakt, iz w niejednym utworze i w rozmaitych
gatunkach literackich 6wczesnej poezji tkwi po prostu sui generis autentyczna
duchowo$¢ tych czaséw oraz ukryta nieraz filozoficzno$¢, pozostajaca dla wspot-
czesnego czytelnika nieco abstrakcyjna. Podobnie nie moze by¢ mowy o tym, ze
Kochanowski pod wptywem bolesnych doznan przezywa w Trenach kryzys inte-
lektualisty rozczarowanego zatozeniami filozofii starozytnej; wrgcz przeciwnie —
filozofia starozytna w Trenach to mys$l przewodnia calego utworu; t¢ filozofig, jak
postaram si¢ w dalszym ciagu pracy udowodni¢ odpowiednimi wierszami, uosabia
matka poety, jak Panna Filozofia u péznostarozytnego poety Boecjusza.

3 Ibidem, s. 109, 117.
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W wersie 145. Trenu XI1X matka poety wypowiada do syna znaczace stowa:
,leraz, Mistrzu, sam si¢ lecz”. Za pomoca rad matczynych, stylizujac w ten
sposob poetycko wilasne katharsis, Kochanowski dochodzi do wniosku, ze zycie
ludzkie ,,w sposob ludzki” ma wielki sens: nalezy bowiem ,,nie gardzi¢ torem
pospolitym”, bo jest zbawczy; poza tym ,,ludzkie przygody” nalezy ,,znosi¢ po
ludzku” — na tym polega w Trenie XIX postawa medrca prowadzaca poetg od
swiata ztudzen do $wiata prawd zyciowych. Matka za$ przemawia u poety, by tak
rzec, jak Sofia u Boecjusza, ale stylem filozoficznym oraz jgzykiem Cycerona:
i to najpierw z drugiej ksiggi Tuskulanek — ,,humana humane ferenda” (,,sprawy
ludzkie znosi¢ nalezy po ludzku”), a potem z szostej ksiggi jego pisma De re pub-
lica, czyli zdaniem konczacym Somnium Scipionis — ,,Ille discessit; ego somno
solutus sum” (,,6w zniknal, ja obudzilem sig¢ ze snu”):

Tego sig, synu, trzymaj, a ludzkie przygody
Ludzkie nos; jeden jest Pan smutku i nagrody.

Tu zniknela. Jam sie tez ocknal. Aczciem prawie
Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie®.

To, co liczni literaturoznawcy interpretowali wytacznie jako kryzys poety
(ktory Kochanowski jako rodzic niewatpliwie przezywat) — odrzucanie zato-
zen stoikéow lub Cycerona — jest dygresja retoryczna wzbogacajaca napigcie
dramatyczne oraz intelektualna katabazg¢ podmiotu lirycznego, ktory w de-
skrypcji wlasnej desperacji rodzicielskiej zanurza si¢ w retorycznie stylizowana
rezygnacjeg, czyli pozornie jak gdyby rezygnuje z postulatow etycznych, by
ostatecznie przez starannie przemyslane kryptocytaty wskrzesi¢ je odnowione
oraz potwierdzone na wyzszym poziomie empirycznym, ponownie wcielajac
we wilasny $wiatopoglad swe przekonania filozoficzno-religijne. W tym réwniez
tkwi daleka od wszelkich klisz oryginalno$¢ Kochanowskiego jako poety, hu-
manisty i — w etymologicznym tego stowa znaczeniu — filozofa, ktory zgodnie

4 Przytoczony fragment pochodzi z pracy: Z. Milanovié¢: Humanizm polski a humanizm
chorwacki w dobie wczesnonowozytnej. Idee, zwiqzki, paralele. [Dysertacja doktorska]. Krakow
2013, s. 365. Zob. takze uwagg: ,,Dla zrozumienia narracji ostatniego trenu istotnym zdaje sig¢
by¢ fragment z drugiej ksiggi Tuskulanek, w ktorym znajduje si¢ lapidarnie ujgta mysl Cycerona
(humana humane ferenda, XVI wzg. 34), inkrustowana w czgsci koncowej Trenu XIX. [...] warto
tutaj zacytowac tg czgs¢ z Tuskulanek: »[...] Neque enim, qui rerum naturam, qui vitae varieta-
tem, qui inbecillitatem generis humani cogitat, maeret, cum haec cogitat, sed tum vel maxime sa-
pientiae fungitur munere; utrumque enim consequitur, ut et considerandis rebus humanis proprio
philosophiae fruatur officio et adversis casibus triplici consolatione sanetur, primum quod posse
accidere diu cogitavit, quae cogitatio una maxime molestias omnis extenuat et diluit, deinde
quod humana humane ferenda intellegit, postremo quod videt malum nullum esse nisi culpam,
culpam autem nullam esse, cum id, quod ab homine non potuerit praestari, evenerit«”. Ibidem.
Cytuje za: M.T. Ciceronis: Tusculanae Disputationes Liber I, XVI (34). Dostgpne w Internecie:
http:/www.thelatinlibrary.com/cic.html (podkresl. — Z.M.).
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z wlasnymi estetycznymi oraz etycznymi zasadami podnosi samego siebie na
duchu, rownoczesnie i nie mniej szczerze optakujac zgon swej kochanej, przed-
wczeéniej zmartej Orszuli.

Na podstawie poczynionych wywodéw mozna zalozy¢, iz stosowne inter-
pretowanie i w konsekwencji zrozumienie dawnej poezji dzi§ nie przychodzi
nam tak fatwo. Widoczne jest, ze problem recepcji dawnego tekstu tkwi m.in.
w poznaniu szerszego kontekstu zycia danego autora, w pelniejszym rozumieniu
tak kultury epoki w ogole, jak i wzorow, pod ktorych wptywem ta kultura zostata
uksztattowana. Tutaj bowiem, jak sadzeg, znajduje si¢ glowny problem interpre-
tacyjny: zdaje sig, iz by¢ moze zbyt fatwo wnioskowano o ,,nieoryginalnosci”
owczesnej tworczosci literackiej, z uwagi na jej zretoryzowany charakter. Co
prawda, regutly retoryczne i poetyckie dwczesnych (przede wszystkim wloskich)
teoretykow literatury odegraly ogromna role w procesie twoérczosci literackiej,
ale jest to powod, zeby tym bardziej si¢ zastanowi¢ i ponownie zapoznac¢ z tres-
cia teoretyczno-literacka tych poetyk, zanim podejmiemy si¢ warto§ciowania
tej literatury, by nie wyrokowaé pochopnie o ,,kliszach, imitacjach” etc. W tym
sensie nieodzownymi przewodnikami w dziedzinie interpretacji sa prace Ber-
narda Weinberga i1 Heinricha Lausberga, nie mniej istotni autorzy to Ernst Ro-
bert Curtius i Erich Auerbach (co do literatury sredniowiecza); jesli za$ chodzi
o zagadnienia filozoficzne w 6wczesnych kontekstach literackich nie stracity na
znaczeniu prace Paula Oskara Kristellera, jak i jego oponenta w tego rodzaju
dyskusjach Eugenia Garina. Spos$rdd autoréw polskich wyrdzni¢ nalezy m.in.
prace i uwagi Juliusza Domanskiego i Andrzeja Borowskiego®. Warto zaznaczyc,
ze jesli chcemy rozumie¢ arcydzieta (i nie tylko) literatury renesansowej oraz
stosownie je thumaczy¢ i na tej podstawie interpretowa¢ wewnatrz tak samo sto-
sownej waloryzacji literatury tego okresu, to nalezy przede wszystkim pogodzi¢
si¢ z faktem, ze w duzej mierze to literatura wielkich idei filozoficzno-religijnych,
znajdujacych si¢ w prawie wszystkich gatunkach literackich. Tym literatura ta
roézni si¢ w sposob bardzo istotny od literatury wspotczesnej, ktora — patrzac
przez pryzmat znawcy literatury dawnej — pozostaje zamknigta w ramach za-
nadto subiektywnych przezy¢, pozbawiona wysokiego lotu idei epok minionych.

> Mam na mysli przede wszystkim nastgpujacych autorow oraz ich dzieta: B. Weinberg:
A History of litterary Criticism in the Italian Renaissance. London 1961; H. Lausberg: Hand-
buch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Miinchen 1960;
E.R. Curtius: Literatura europejska i sredniowiecze facinskie. Ttum. i oprac. A. Borowski.
Krakéw 1996; E. Auerbach: Jezyk literacki i jego odbiorcy w poznym antyku tacinskim i sred-
niowieczu. Krakow 2006; E. Garin: Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimien-
to. Bari 1952; J. Hankins: Two Twentieth-Century Interpreters of humanism: Eugenio Garin and
Paul Oskar Kristeller. W: Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. Vol. 1: Humanism.
Roma 2003, s. 573—590; J. Domanski: Humanizm i filozofia. Kristellerowska i Garinowska
interpretacja mysli renesansowej. W: 1dem: Philologica, litteraria, humaniora. Studia i szkice
z dziejow recepcji dziedzictwa antycznego. Warszawa 2009, s. 65—86; A. Borowski: Renesans.
Krakéw 2002: Humanizm — historie pojecia. Red. A. Borowski. Warszawa 2009.
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W tym miejscu warto poczyni¢ krotka refleksje dygresyjna: sam zreszta Mitosz
publicznie oznajmit, ze

tylko studia klasyczne mogty uchroni¢ [go] przed wieloletnim btadzeniem po
manowcach literatury, obroni¢ przed lektura i fascynacja dzietami niewartos-
ciowymi, tak jakby filologia klasyczna wyksztatcata jakis niezawodny smak
literacki. Z drugiej strony [...] Zygmunt Kubiak wyznal w wywiadzie, ze abso-
lutnie nie czyta i nie dotyka literatury wspolczesnej®.

Ponadto literatura dawna to literatura uczona, uksztattowana wedtug regut
retorycznych, posiada ona nie tylko kanon estetyczny, lecz takze nie mniej okres-
lony przez tradycj¢ kod umystowy oraz ideowy — filozoficzno-religijny, podczas
gdy literatura wspolczesna opiera si¢ na zupetnie innych zasadach, nie moéwiac
juz o tym, ze takiego kodu w literaturze wspolczesnej najczesciej nie ma. Zapew-
ne zabrzmi to pretensjonalnie, ale zdaje sig, ze z uwagi na wyliczone fakty jest
to realne: interpretacja literatury dawnej, spoza gruntownego poznawania epoki
oraz jej zrozumienia, wymaga dystansu do literatury epoki obecnej i w kon-
sekwencji tak samo wymaga (Mitosz formutowat to jako ,,wspotodczuwanie”
thumacza z osobowoscia tworcy) kontemplacji par excellence; bez tego rodzaju
,.kontemplacji” nie sposob tej literatury dawnej w petni rozumieé, interpretowac,
thumaczy¢. Mysle, ze sa to czynniki istotne nie tylko dla sprawnego, lecz w 0go-
le dla wlasciwego ttumaczenia oraz przektadania literatury dawnej, dlatego tez
przynajmniej czasami umiarkowana parafraza literacka okazuje si¢ jedynym spo-
sobem rozwiazania problemow translatologicznych’. Jak postaram si¢ udowodnié,
nawet ta ,,umiarkowana parafraza” powinna zachowa¢ form¢ metryczng (Wybor
metrum nigdy nie jest przypadkowy) lub rym, jesli jest to mozliwe — winna
by¢ dokonana bez znieksztatcenia mysli przewodnich i nie kosztem walorow

¢ Caly ten ustgp cytuje z: R. Turasiewicz: By¢ filologiem. Rozmowg przeprowadzili
K. Bielawski i A. Gorzkowski. ,,Terminus” 2001, z. 1—2, s. 17. Cytat jest czg$cia pytania
skierowanego do Romualda Turasiewicza, ktére dotyczylo jego wlasnego osadu waloréw literatu-
ry wspotczesnej, na ktore to pytanie Profesor odpowiedziat z nalezyta ostroznoscia: ,,To jest tak:
mogg bardzo lubi¢ stare kino, co nie znaczy, ze z wielka przyjemnoscia nie ogladam najnowszego.
Nie potrafilbym si¢ zamknac. [...] Naturalnie czasami czytajac jakie$ nowe dzieta literackie, pisa-
ne w sposob niestychanie przewrotny, czujemy, ze grunt si¢ nam usuwa spod nog i wtedy chgtnie
wracamy do antyku, bo in solido versamur, stapamy po solidnym gruncie. [...] Uwazam, Ze nie
wolno nam si¢ odcina¢ od korzeni — to jest od antyku, ale z drugiej strony jezeli $wiat potrafit cos
wspanialego w pdzniejszych epokach stworzy¢, a stworzyl, to musimy to docenic¢”. Ibidem, s. 18.

7 Problemy translatorskie probowali rozwiazywac rowniez poeci — w Polsce Jan Kocha-
nowski, pracujac nad poezja Ksiggi psalmow. Tak w liscie do Stanistawa Fogelwedera poeta czar-
noleski, wyrazajac swe dylematy, syntetyzuje »w genialnym skrocie istot¢ renesansowej teorii
translacji«, dochodzac do wniosku, ze rozwiazaniem probleméw wyniktych z klopotliwej rela-
cji od przektadu ad litteram do przektadu ad sensum moze by¢ rowniez — parafraza poetycka”.
Z. Milanovié: Humanizm polski a humanizm chorwacki..., s. 481. Fragment w cudzystowie
wewnatrz cytatu pochodzi z: A. Borowski: Powrot Europy...,s. 162.
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artystycznych tkwiacych w jezyku oryginatu. Jako przyktad pierwszy podaj¢
Tren X, czyli lament Kochanowskiego nad $miercig Orszuli (dla lepszej orienta-
cji polski oryginat zamieszczam réwnolegle z chorwackim przektadem mojego
autorstwa):

Orszulo moja wdzigczna, gdzie$ mi si¢
podziata?

W Kkorg strone, w ktora$ si¢ kraing udata?
Czy$ ty nad wszystki nieba wysoko
whniesiona

I tam w liczbe aniotkéw matych
policzona?

raju wzigta? Czyli§ na
szczesliwe

Wyspy zaprowadzona? Czy cig przez
teskliwe

Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem

Czyli§ do

Niepomnym, ze ty nie wiesz nic
o ptaczu mojem?

Czy, czlowieka zrzuciwszy 1 mysli
dziewicze,

Wzigtasz na si¢ postawg i piorka
stowicze?

Czyli si¢ w czyscu czyscisz, jesli z strony
ciata

Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?
Czy$ po $mierci tam poszla, kedys

pierwej byta,
Nizes$ si¢ na ma ciezka zatos¢ urodzita?

Gdzieskolwiek jest, jeslis jest, lituj mnie
zatosci,

A nie mozesz li w onej dawnej swej
catosci,

Pociesz mnie, jako mozesz, a staw si¢
przede mna

Lubo snem, lubo cieniem, lubo mara
nikczemna!

Urszulo mila moja, gdje si mi nestala?

Koju si stranu, koji kraj odabrala?
Jesi I’ uvis, na vrh neba uznesena,

Tamo, med’ andele male ubrojena?
Zatim u raj primljena? Dal’ na blazene
Otoke povedena? Gdje kroz cemerne
Vode Haron brodi i napaja vodama
Zaborava, da ne saznas o mojim
suzama?
11i si lik ljudski i misli izgubila
Dijevice, a slavuja lik i pera primila?

Cistiliste? Mozda tamo jesi, ako tijelo

Mrljicu tek ima, da se cisti cijelo?
Jesi nakon smrti dosla, gdje si prije

bila

Nego si se meni, tako tuznom
narodila?

Gdje god jesi, ako jesi, spasi od
Zalosti,

Ne mozes li biti u negdanjoj cijelosti,
Utjesi me, kako znades, stani predame,

Kao san, kao sjena, k'o prikaze
nistavne!

Jak widac¢ z tekstu, przektad nie plynie tak tatwo, jak mistrzowsko dopra-
cowane wersy Kochanowskiego. Pojawia si¢ dylemat, czy mozna bylo jeszcze
wigcej parafrazowaé w przektadzie, by oddac jakos¢ emocjonalna wierszy, nawet
w tych miejscach, gdzie przektad niemal dostowny bylby mozliwy, i na odwrot:
czy parafrazowania mozna bylo unikna¢, odnajdujac wariant wiasciwszy dla
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tekstu oryginatu. To przynajmniej niektore z pytan pojawiajacych si¢ w procesie
translatologicznym tekstu poetyckiego i przynajmniej niektéore z problemow,
jakie kroatysta polski z tatwoscig potrafi dostrzec.

Kolejny przyktad ilustruje czesciowo problematyke dziedzictwa kulturo-
wego antyku w poezji oraz przestrzeganie regul retorycznych, ktore w kontek-
scie Trenow maja — w mojej ocenie — wyjatkowa wage oraz wyrazna funkcje
estetyczna. Chodzi o fragment o Niobe, ktéra w wierszach Kochanowskie-
go egzemplifikuje jego rozpacz. Przypomnijmy, Niobe to heroina antyczna,
ktora utracita swych synow i coérki z powodu jej pychy rodzicielskiej w sposdb
obrazliwy okazanej wobec bogdéw. Wiersze podaj¢ w oryginale polskim i w prze-
ktadzie angielskim Baranczaka i Heaneya oraz w moim przektadzie na jezyk
chorwacki:

Jej bowiem Izy serdeczne skalg przenikaja

I przezroczystym z gory strumieniem spadaja.

Skad zwierz i ptastwo pije; a ta w wiecznym pecie
Tkwi w rogu skaty wiatrom szalonym na wstrecie.
Ten grob nie jest na martwym, samze grobem w sobie.

Tears that flow down in streams where birds and deer
Gather to drink, but she, forever chained

On rocky heights, defies the howling wind.

This tomb keeps no corpse, this corpse keeps no tomb:
Here the room’s tenant is the tenant’s room.

Suze Niobe potokom bistrim niz stijenu
Teku, gdje mjesto je piti ptici i jelenu.

Ona pak lancima za navijek okovana

Na tvrdoj stijeni, vjetrom Sibana.

Grob to je bez trupla i truplo bez groba,
Sam grob je tim truplom, a grobom Nioba.

Jak wida¢, przektad angielski wolny jest od rymu, ale nie zmniejsza to jego
rytmicznosci ani sity sugestywnej wiersza. Poza tym autorzy przektadow polskie
stowo Zwierz oddali w jezyku angielskim jako deer — ,,jelen”; t¢ opcje przyja-
fem w przektadzie chorwackim, w ktérym usituj¢ $ledzi¢ rym polskich wierszy.
Podobnie dla zachowania rymu wymienitem Niobe, tragiczna matke, ktéra z po-
wodu hybris utracita dzieci; jej bol wykorzystany zostat przez Kochanowskiego
jako topos, postuzyl zobrazowaniu wlasnego bolu rodzicielskiego. Nawiazujac
do poczynionych juz refleksji, chce zaznaczy¢, iz obraz Niobe oraz jej funkcja
retoryczna w trenie oddaje glebig desperacji poety, zas$ samej sugestywnosci tego
mocnego obrazu nie sposob sprowadzi¢ do banatu imitacji oraz kliszy. Motyw
ten jako topos literacki w utworze jest wiernym odbiciem stanu podmiotu lirycz-
nego w Trenach.
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Dla ukazania wagi metrum w poezji dawnej oraz w jej przektadach postuze
si¢ innym przyktadem z twoérczosci Kochanowskiego. Mianowicie riposta na
utwor Filipa Desportes’a pt. Adieu a la Pologne. Jak wiadomo, wybrany na krola
Polski Henryk Walezy po §mierci swego brata, krola Francji Karola IX, w czerw-
cu 1574 roku opuscit potajemnie Krakow, udajac si¢ z powrotem do Francji, i juz
nigdy nie powrocit do Polski. Zaufany dworzanin krola Henryka Walezego, poeta
Filip Desportes, ktory nieco pozniej podazyt sladem swego pana, pozostawit po
sobie wspomniany obrazliwy paszkwil, w ktorym wyrazit swa, eufemistycznie
moéwiac, krytyke Polski dotyczaca klimatu, obyczajow jej mieszkancow etc.®
Natychmiastowa odpowiedz Kochanowskiego, zatytutowana Gallo crocitanti
(napisana w 120 heksametrach daktylicznych), na utwdr Desportes’a przez
stosowna gradacj¢ w refutacji zarzutow z paszkwilu rzeczywiscie przypomina
szermierke — certamen poeticum, z ktérego zwycigzca (tak w sensie moralnym,
jak 1 poetyckim) wyszedt Jan Kochanowski. Na poczatku riposty i przed sama
refutacja oraz koncowym atakiem na oszczercg poeta czarnoleski ironicznie
potraktowat haniebna, w jego ujgciu, nocna ucieczke ,,Galla”, przypominajaca
postawe tchorzy i ztodziei:

Te noc przynajmniej, o Gallu, mogtes$ byt ze mna odpoczaé,
Nie za$ niejasnym ciemno$ciom zycia wlasnego powierzac.
Sta¢ wam kaze, mezowie, bo dokad to chcecie uciekaé? [...]
Kraj, z ktérego uciekasz, Sarmacja, Gallu, my zwiemy,
Gosciom ta ziemia jest wierna, przybyszom nawet nieznanym,
Znies¢ nie moze tyranéw, wierna swoim zwyczajom:
Najpierw ty dales$ jej stowo, by$ potem jej plecy pokazat.

(Przet. Z. Milanovic¢)

Wybor metrum na riposte nie jest u Kochanowskiego bynajmniej przypadko-
wy. Z jednej strony bowiem heksametr daktyliczny jako versus heroicus w po-
szczegblnych czegsciach utworu (jak np. w oryginale tacinskim przytoczonego
cytatu’) posiada emfaze epicka i w mysl intencji Kochanowskiego doskonale od-
daje niewymuszong powagg europejskiego mocarstwa, w ktorym ,,Gallus” obra-
zit $wigte prawo polskiej goscinno$ci. Z drugiej strony powaga samego metrum
w czgsciach utworu nacechowanych ironia pod adresem ,,Galla” rozbrzmiewa

8 Ten ustgp opieram na pracy: Z. Milanovié¢: Humanizm polski..., s. 391—393. O utworze
Desportes’a i riposcie Kochanowskiego zob. uwagi oraz analizg w: A. Gorzkowski: Bene atque
ornate. Tworczos¢ tacinska Jana Kochanowskiego w swietle lektury retorycznej. Krakow 2004,
s. 190—196.

® W oryginale tacinskim: ,,Et tamen hanc poteras mecum reqiescere noctem, / Nec dubiis vi-
tam comittere, Galle, tenebris. / State viri: quae causa fugae? [...] / Sarmatia est, quam Galle fugis,
fidissima tellus / Hospitibus: fastus tantum impatiensque Tyranni / Sarmatia est, cui verba prius,
nunc terga dedisti”. Tekst tacinski z: Gallo crocitanti. Dostgpne w Internecie: http:/neolatina.bj.u;.
edu.pl/neolatina/tslate/show/id/1113.html [Data dostgpu: 17.03.2017].
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tym bardziej sardonicznie'. Pojgcie tyrana, ktorego poeta traktuje z niechgcia
1 kojarzy z forma rzadéw we Francji, powtarza si¢ rownie ironicznie w drugiej
czescei piesni, w ktorej] mowa o krwawej rzezi i defenestracjach po wystawnej
uczcie w noc $w. Bartotomieja. Jan Kochanowski, jako durus Sarmata", z pozycji
zaré6wno dumnego, jak i roztropnego patrioty przemawia w heksametrach dakty-
licznych w obronie honoru swego kraju i na samym koncu przemyslanego oraz
rozbudowanego retorycznie utworu (podobnie jak na samym poczatku) jeszcze raz
satyrycznie 1 m¢znie odnosi si¢ do haniebnego postepku ,,Galla”, czyli jego bez-
myslnej ucieczki, radzac mu, aby juz nigdy nie wracat do Polski. Zaakcentowanie
tej stanowczej i mgznej postawy umozliwil Kochanowskiemu stosownie do tego
wybrany heksametr daktyliczny — metrum heroiczne oraz epickie.

Pomimo ze ttumacze polscy (zwtaszcza wspotczesni) na ogot unikaja hek-
sametru daktylicznego w przektadach poezji epickiej, to jednak czasami same
metrum zostaje nosnikiem idei i w tym sensie — jak staralem si¢ pokaza¢ na
przyktadzie wierszy Kochanowskiego w moim przektadzie na polski heksametr
daktyliczny — przynajmniej czasami, zwlaszcza w krotszych utworach, nalezy
przestrzega¢ w ttumaczeniu oryginalnego metrum. Rzecz jasna, pospolite na-
sladowanie dawnej stylistyki moze okazac si¢ razace, bo czasami jest po prostu
zbedne. Jednakze sadzg, ze nadmiar zabiegéw uwspolczesniajacych stylistyke
tekstow dawnych réwniez potrafi okaleczy¢ dawny przekaz albo przynajmniej
pomniejszy¢ jego autentyczne walory artystyczne oraz powagg ekspresji literac-
kiej. Dotyczy to rowniez problematyki ttumaczenia z kultury na kulture i z epoki
na epoke. W tym drugim wypadku jest to jeszcze bardziej widoczne, poniewaz
w utworach renesansowych przeplataja si¢, co zauwazalne byto w przytoczonych
utworach, wzory starozytne, Owczesne reguly oraz kanony retoryczne, wreszcie
cechy epoki, w ktorej utwory powstaty. Dla samej translatologii zasadniczym
punktem wyjscia jest zatem zrozumienie dzieta literackiego, czyli interpretacja
literacka.

10 Por. uwagg: ,,Jan z Czarnolasu najlepiej i najswobodniej czut si¢ na gruncie tacinskiej [...]
satyry, czego znamienitym dowodem jest riposta na Adieu a la Pologne Desportes’a; tu autor
Odprawy..»uwolnit sie« od wagi, czasami zbytnio skondensowanej w elegiach czy wierszach
okolicznosciowych, »retrowersywnej perspektywy« i poddat si¢ nurtowi potoczystego, a przy tym
cigtego i perfekcyjnego ironicznie, responsu”. A. Gorzkowski: Bene atque ornate..., s. 217.

1" Por. J. Pelc: Europejskosc i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa 1984, s. 580.



