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STRUKTURA BYTOWA CZLOWIEKA
W UJECIU MAXA SCHELERA

Grzegorz Mazur'
Pasewalk

Wstep

W dorobku filozoficznym Maxa Schelera szczegodlng pozycje zajmuja
rozwazania aksjologiczne i etyczne. Dlatego utrwalil si¢ obraz filozofa jako
przede wszystkim twoércy fenomenologicznej etyki. Obraz ten przestania jed-
nak wiele innych jego dokonan, §wiadczacych o zainteresowaniu problemami
antropologicznymi.

Jedna z ostatnich prac M. Schelera opublikowanych przed §miercig zawiera
znamienne wyznanie: ,, Kwestie: Czym jest czlowiek i jakie jest jego stanowi-
sko w bycie, zajmowaly mnie od pierwszego przebudzenia mojej swiadomosci
filozoficznej znacznie bardziej anizeli wszystkie inne zagadnienia filozoficzne.
Zagadnienie cztowieka stanowilo dla niego centralny temat filozofowania, wokot
ktorego koncentrowaty si¢ inne problemy.

Metafizyka, teoria poznania, socjologia, etyka ostatecznie wracaja do tego
samego przedmiotu. Czlowiek jako problem filozoficzny przewija si¢ mniej lub
wiecej wyraznie przez cata mysl tego filozofa.

Na podstawie opublikowanych zrddet, rozrzuconych po jego réznych pra-
cach, w ktérych watki antropologiczne i ogélnometafizyczne przewaznie nie sa

' O. mgr Grzegorz Mazur, doktorant, przygotowuje rozprawg doktorska u ks. prof. dr. hab.
Wiestawa Dyka; e-mail: g.mazur@gmzx.de.

2 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w Kosmosie, w: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, thum. A. Wegrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 43.
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prowadzone w sposob systematyczny, mozna uchwyci¢ zasadnicze rysy Schele-
rowskich twierdzen antropologicznych.

Poglady filozoficzne M. Schelera podlegaly ewolucji i wyrazone byty w dhu-
giej i zawilej sktadni, co powodowato i ciagle powoduje problem jednoznacznego
ustalenia pewnych poje¢ i twierdzen. Dlatego tez w literaturze na temat tego filo-
zofa spotyka si¢ czesto tendencyjne, fragmentaryczne, a nawet catkowicie btedne
interpretacje jego pogladow.

M. Scheler odrzuca koncepcje cztowieka, ktore panowaly w jego czasach.
Tworzy wlasng koncepcje, biorac pod uwage wszystkie istotne wilasciwosci
czlowieka.

Waznym postulatem filozofii jest wypracowanie takiej antropologii, ktora
by ukazala istotng idee czlowieka, pisze M. Scheler w swej pracy Stanowisko
czlowieka w kosmosie®. Rozwigzania tego zagadnienia nie nalezy oczekiwaé od
nauk szczegotowych czy religii. Te bowiem zajmuja si¢ czlowiekiem z pewnego
punktu widzenia, ujmujg go tylko czastkowo. Dlatego M. Scheler uwaza, ze
nalezy wypracowa¢ filozoficzng antropologie, ujmujaca podstawowa strukture
cztowieka, na ktorej opieratyby sie wszystkie istotne wiasciwosci bytu cztowieka,
oraz — w dalszej kolejnosci — nalezatoby okresli¢ miejsce cztowieka w obrebie
catosci bytu, $wiata oraz wobec Boga.

Rozwiagzanie zagadnienia struktury bytowej cztowieka wplywa na inne
problemy filozofii cztowieka i pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka
ogolnofilozoficzna.

1. System cielesny

Z uwagi na fakt posiadania ciata cztowiek nalezy do $wiata zwierzecego.
Totez samo pojecie ,,czlowiek™” uzywane na tej plaszczyznie rozwazan jest pod-
porzadkowane pojeciu ,,zwierze”. Cheac odrozni¢ pojecie ,,cztowiek” od pojecia,
ktore obejmowatoby w nim réwniez to, co wykracza poza dziedzing zycia orga-
nicznego, M. Scheler mowi o pojeciu ,,systematyczno-przyrodniczym”, przeciw-
stawiajac je ,,pojeciu istotowemu”. Postuzenie si¢ takimi okresleniami moze od

3 Tamze, s. 47.
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razu nasunaé¢ przypuszczenie, ze w obrebie systemu cielesnego nie napotyka on
czegos$ istotnego dla czlowieka®.

Oczywiscie niezbyt celowe byloby szczegdlowe analizowanie przyrodni-
czego pojecia czlowieka, dla ktérego nadrzednym jest dla M. Schelera pojecie
»zwierzg, totez podkreslimy tu jedynie te elementy, ktore moga by¢ wazne dla
dalszych rozwazan.

Przede wszystkim uderza w cztowieku dysproporcja pomigdzy jego budowa
fizyczna a zyciem psychicznym. Rozpatrywany ze stanowiska przyrodniczego
wykazuje duze podobienstwo ze zwierzgtami, posiada dobre narzady zmystowe,
spetnia analogiczne funkcje, tymi samymi prawami si¢ rzadzi i przechodzi etapy
rozwojowe podobne do etapow u zwierzate.

Pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem zachodzi wiec wylacznie roznica
stopnia. Homo naturalis jest po prostu zwierzeciem’. Tym co jednak bardziej ude-
rza, gdy spogladamy na cztowieka, jest niezwykle rozwinigty system nerwowy?®.
Oczywiscie ,,cztowiek-zwierze” musial w okreslony sposob wyksztalcic si¢ ze
$wiata zwierzecego. M. Scheler sadzi, ze proces ten nie polegat na przystosowa-
niu si¢ do wymagan zyciowych i ,,walce o byt”. Decydujacym czynnikiem nie
byla praca, sporzadzanie narzedzi i posiadanie jezyka, gdyz nie istnieje przejscie
od sygnatu, ktore uzywaja zwierzeta, do ,,stowa”, jak tez nie ma przejscia od
postugiwania si¢ przedmiotami (obserwowanego u wyzszych matp) do uzywa-
nia narzedzi przez cztowieka’. Aby ,,posiadac” stowo czy narzedzia, cztowiek
juz musiat by¢ cztowiekiem. Nawiazuje tutaj Max Scheler do koncepcji Karola
Marksa'’.

4 Por. tamze, s. 48; A. Wegrzecki, Struktura czlowieka w ujeciu M. Schelera, ,,Studia Filo-
zoficzne” 6 (1971), s. 47.

> Szczegodtowe analizy na ten temat mozna porownaé w pracach M. Schelera: O idei czliowieka,

w: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, tham. S. Czerniak, S. Wegrzecki, Warszawa 1987,
s. 3-41; Stanowisko cztowieka w kosmosie, tamze, s. 43—149; Formy wiedzy i ksztalcenia, tamze,
s. 333-383; Czltowiek w epoce zacierania si¢ przeciwstawienstw, tamze, s. 195-237; Czlowiek i hi-

storia, tamze, s. 153—155.

¢ Por. tenze, Formy wiedzy i ksztalcenia, s. 333; J. Pastuszka, Idea cztowieka we wspélczes-

nych prgdach filozoficznych, Poznan 1947, s. 25-26; tenze, Idea czlowieka w filozofii M. Schelera,
»Prad” 25 (1938), s. 141-144.

7 Por. M. Scheler, O idei czlowieka, s. 33-40.
Por. tenze, Formy wiedzy i ksztatcenia, s. 333.

Por. tenze, Resentyment a moralnosé, s. 207-214.
10" Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 76-80.
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Czlowieka rozpatrywanego w aspekcie przyrodniczym nie mozna traktowac
jako ,.korony” ewolucji zycia na ziemi''. , Jest on zwyrodnialym, chorym zwierzg-
ciem, w ktorym zycie popeito fatszywy krok i weszto w $lepa uliczkg™'?. Z ana-
tomicznego punktu widzenia czlowiek jest nieprzystosowany do konkretnego
srodowiska przyrodniczego, w ktorym mogtby zy¢ jak inne zwierzgta. U cztowieka
zachowaly si¢ najstarsze wtasciwosci rzedu krggowcow (np. pieciopalcowa reka).
Jego organy nie sg wyspecjalizowane, cztowiek to ,,organologiczny dyletant”'3.

Biorac to pod uwage, M. Scheler dochodzi do konkluzji, ze cztowiek — naj-
bardziej ,,umozgowiona” istota, ktora powstata w rozwoju najp6zniej — jako gatu-
nek skazany jest na $mieré'?.

Nalezy zauwazy¢, ze zabarwione negatywna oceng zapatrywania M. Sche-
lera na system cielesny cztowieka zostaly wygloszone bez uwzglednienia innych
systemow (psychiczny, noetyczny), jakby miaty charakter autonomiczny'®. Tym-
czasem nie jest wykluczone, ze znajdujg sie¢ one z nim w jakim$ zwigzku i ze
wowczas (ze wzgledu na nature owych na razie pominigtych systemow) wiele
dawniejszych negatywnych punktow oceny M. Schelera mdgloby zosta¢ ostabio-
nych badz nawet usunigtych.

Takze jezeli spojrzymy na czlowieka w aspekcie rozwojowym, to okazuje
si¢, ze sama organizacja cielesna domaga si¢ zaistnienia dodatkowo swoistych
warunkow zewngtrznych, ktore nie posiadaja juz charakteru biologicznego. Mia-
nowicie z uwagi na wlasciwy przebieg ksztaltowania si¢ czlowicka wymaga on
,umieszczenia” w specjalnym, typowo ,,Judzkim” $srodowisku spoteczno-kultu-
rowym. Owszem, jest ono niezbedne z biologicznego punktu widzenia. Mozna
nawet uznaé, ze wlasnie konkretne warunki spoteczno-kulturowe dopetiaja
i specjalizuja Srodowisko czysto biologiczne's.

" Por. A. Wegrzecki, M. Scheler, Warszawa 1975, s. 76-82; tenze, Struktura czlowieka
w ujeciu M. Schelera, s. 47-53.

12 M. Scheler, O idei cztowieka, s. 25; tenze, Formy wiedzy i ksztalcenia, s. 323-333.

13 Por. tenze, O idei cztowieka, s. 36-38.

4 Por. tamze, s. 33-41.

15 Niektorzy znawcy pogladow M. Schelera przypuszczaja, ze niedokonczone zapatrywania

moga znajdowac si¢ w pracach jeszcze niepublikowanych. Nie jest tez wykluczone, ze przedwczesna

$mier¢ uniemozliwita zarejestrowanie tych pogladow (por. A. Wegrzecki, Scheler, s. 7-17).

' Por. tenze, Struktura czlowieka w ujeciu M. Schelera, s. 51-52.
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2. Stopnie poziomow psychicznych

»trona organiczna” nie wyczerpuje jednak caloksztattu bytu ludzkiego.
Mozna przypuscic¢, ze po uwzglednieniu innych jego ,,stron” wspomniane ,,braki”
przedstawiajg si¢ w nowym S$wietle. Nalezaloby wzia¢ pod uwage dziedzing
psychiki.

Kwesti¢ te czgsciowo naswietla znamienne stwierdzenie M. Schelera, ze to,
co dotyczy granicy tego, co psychiczne, pokrywa si¢ z granicg tego, co ozywione
w ogole'’. Zjawisk psychicznych jako takich nie mozna si¢ wigc dopatrywac
tylko w cztowieku, poniewaz ich zasieg bytowy jest znacznie szerszy. Ponadto,
jak wynika z licznych wypowiedzi M. Schelera, sa one zwigzane ze zjawiskami
zyciowymi, z systemem cielesnym cztowieka, wykazujacym co najwyzej ilos-
ciowe roéznice w stosunku do innych organizméw. Ogolnie mozna zatem przy-
puscié, ze wszelkie przejawy ,,duszy” nie zapewniaja cztowiekowi wyjatkowego
miejsca wsrod istot zywych.

Aby ostatecznie wyjasnic calg sprawe, nalezy zastanowic si¢ nad tym, w jakim
stosunku pozostaja do siebie oba systemy czesciowe — cielesny i psychiczny.

2.1. Ped uczuciowy

Najnizszy stopien psychiczny stanowi nieswiadomy, pozbawiony wrazen
1 przedstawien ped uczuciowy. Nie odznacza si¢ on okreslonym specyficznie kie-
runkiem ani tez okreslonym celem, nie ma jeszcze rozdziatu uczucia i p¢du. Jego
jedynie dwiema stronami s3: samo ,,zwrocenie si¢” (np. do $wiatta) i ,,odwrdcenie
si¢”. Ped ten jest najprymitywniejszym objawem psychicznym i wystepuje juz
u ro$lin jako cigzenie organizmu do odzywiania si¢, rozrostu i rozmnazania si¢'®.
On, a nie wrazenia czy $wiadomosc, jest przeto dla M. Schelera elementarnym
czynnikiem psychicznym.

U rosliny ped ten zwraca si¢ ku srodowisku (kierunek ,,gora” i,,dot”, swiatto
i ziemia), ale bez okreslonego skierowania na przedmiot. Nie ujawnia charaktery-
stycznej zwierzgcej przestrzeni, brak jej jakiegokolwiek specyficznego wrazenia,
skojarzenia, odruchu bezwarunkowego, nie posiada narzagdow zmystowych ani

17" Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 49.

18 Tamze, s. 50.
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tez systemu nerwowego. Jej istnienie wyczerpuje si¢ w odzywianiu i rozroscie,
rozmnazaniu si¢ i $mierci.

Ten pierwszy stopien zycia, ped uczuciowy, obecny jest rowniez u czlo-
wieka. Dopiero bowiem u czlowieka na funkcjach wyrazu i oznajmiania nabudo-
wuje sie funkcja przedstawiania i nazywania za pomocg znakow. Ten ped stanowi
jednos¢ wszystkich bogato zréoznicowanych popedéw i afektow. Zwigzane tez sa
z nim przejawiajace si¢ jeszcze w cztowieku wlasciwosci roslinne, jak regulujacy
rozdziat pokarmu, ,,wegetatywny” system nerwowy oraz rytmika snu i czuwania.
M. Scheler lokalizuje ten ped w pniu mézgowym czlowieka, ktory prawdopodob-
nie jest tez osrodkiem funkcji gruczotow dokrewnych, umozliwiajacych procesy
cielesne i psychiczne®.

2.2. Instynkt

Drugg psychiczng forme okre$la M. Scheler jako ,,instynkt”. Powstrzymuje
si¢ jednak od okreslania go za pomoca pojec i definiuje, odwotujac si¢ wylacz-
nie do tzw. zachowania si¢ istoty zywej. Instynktowne jest dla niego zachowanie
wykazujace ukierunkowanie celowe zachodzace ze statym, niezmiennym rytmem
i bedace reakcjg tylko na takie, powtarzajace si¢ sytuacje, ktore majg znaczenie
dla sposobu zycia gatunku jako takiego, a nie poszczegodlnych do§wiadczen jed-
nostkowych, oraz wrodzone i dziedziczne, niezaleznie od ilosci prob (cho¢ moze
ulec jeszcze specjalizacji)®.

Ze wzgledu na t¢ ostatnig ceche instynktowne zachowanie rézni si¢ od auto-
tresury (przez proby i btedy), od wszelkiego uczenia si¢ oraz od wszelkiego uzy-
wania rozumu (ktore sg przydatne indywiduum, a nie gatunkom)?'.

2.3. Pamie¢¢ asocjacyjna

Zachowanie wybijajace z przyzwyczajenia jest trzecig formag psychiczng
1 oznacza zdolno$¢ nazywang ,,pamigcig asocjacyjng”’. Przypisuje si¢ je kazdej
istocie zywej, ktorej zachowanie ulega powolnemu i statemu przeksztalcaniu na
podiozu zachowania wcze$niejszego (tzn. w taki sposob, ze kazdorazowo stopien,

9 Tamze, s. 55.
20 Tamze, s. 56-59.

2l Por. tenze, O idei czlowieka, s. 23.
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w jakim jej zachowanie staje si¢ sensowniejsze, jest $cisle uzaleznione od liczby
prob)*. Laczy si¢ ona od pierwszej chwili pojawienia si¢ $cisle z nasladowaniem
dziatan i ruchéw osobnika tego samego gatunku. Jednak §wiadome przypomi-
nanie zdarzen, przezy¢ oraz ich identyfikacja wilasciwe sa tylko czlowiekowi.
Odnosi si¢ to réwniez do popedow, uczué, afektow. Poped staje sie mozliwym
zrodlem przyjemnosci, niezaleznie od caloksztattu potrzeb zyciowych. Zasada
przyjemnosci nie jest wiec pierwotna (jak mniemali hedonisci), lecz jest dopiero
nastepstwem rozwinigtej inteligencji, wspartej na asocjacji*.

2.4. Praktyczna inteligencja

Z pamigcia asocjacyjng faczy si¢ czwarta forma psychicznego zycia, tzw.
inteligencja praktyczna. Towarzyszy jej zdolnos¢ wyboru i dokonywanie wyboru.
Istota zywa zachowuje si¢ ,.inteligentnie”, jezeli bez do$wiadczen prébnych
zachowuje si¢ rozsadnie. Dokonuje si¢ to w obliczu nowych sytuacji, ktore nie
sg typowe dla gatunku ani dla indywiduum, przy czym zachowanie to nie jest
natychmiastowe i przede wszystkim niezalezne od liczby dokonanych uprzednio
prob. Te inteligencje nazywamy ,,praktyczna”, poniewaz jej ostatecznym celem
jest zawsze dzialanie, dzigki ktéremu organizm osigga swoj cel. Dlatego mozemy
ja zdefiniowac jako nagle dokonujacy si¢ wglad (w obrebie danego otoczenia)
W stan rzeczy 1 wartosci, ktory ani nie moze by¢ dany bezposrednio w spostrze-
Zeniu, ani tez nie zostat kiedykolwiek przedtem spostrzezony, tzn. moglby by¢
ewentualnie my$lowo odtworzony?:.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zwierzgta (szczeg6lnie najwyzej zorganizo-
wane malpy cztekoksztattne) osiggnety opisany tutaj stopien zycia psychicznego,
czy tez nie*. Max Scheler powotuje si¢ na Wolfganga Kohlera, ktory w wyniku
dhugoletnich badan przypisuje badanym przez siebie zwierzgtom najprostsze
dziatanie inteligentne i twierdzi, ze nie wszystkie osiggniccia zwierzat mozna
wyprowadzi¢ z instynktow i proceséw asocjacyjnych?.

2 Tamze, s. 65.
2 Tamze, s. 70-73.
2 Tamze, s. 74-75.
25 Tamze, S. 24.

2% Por. tenze, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 76-77; tenze, O idei czltowieka, s. 25;

J. Pastuszka, Idea cztowieka w filozofii M. Schelera, s. 144—149.
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Podobnie wyglada sprawa woli wyboru i aktu wyboru. Uwaza, ze btgdem
jest odmawianie zwierzetom mozliwosci dokonywania wyboru, poniewaz nie
zawsze porusza je stosunkowo silniejszy, pojedynczy poped. ,,Zwierze nie jest
mechanizmem poruszanym przez popedy, tak jak nie jest automatem poruszanym
przez instynkty czy mechanizmem pracujacym na zasadzie asocjacji i ruchu”?’.

Z pewnoscia nie przystuguje zwierzeciu, zdaniem M. Schelera, wybor mie-
dzy samymi warto$ciami (np. preferowanie wartosci tego, co pozyteczne, nad
to, co przyjemne). Takze jezeli chodzi o sfere afektywna, zwierzg o wiele bar-
dziej zblizone jest do cztowieka anizeli pod wzgledem inteligencji. Podarunek,
gotowos¢ do pomocy, pogodzenie si¢ i podobne fakty mozna spotkaé juz wsrod
zwierzat®.

W przekonaniu wigc M. Schelera psychika nie pojawia si¢ wytacznie u czlo-
wieka. Rozmaite formy zycia psychicznego istniejg takze u istot zywych. Psy-
chika ludzka jest wlasciwie ,,przedluzeniem” psychizmu zwierzecego. Uwaza on
rowniez, ze nie istnieje jakie$ specjalne podioze psychiki cztowieka, ktore trady-
cyjnie nazywano ,,dusza”, najczesciej podciagajac pod te nazwe same przezycia
czy funkcje psychiczne. Cata dziatalno$¢ ludzka pozostaje w $cistym zwigzku
z procesami fizjologicznymi. M. Scheler rozwiazuje te kwesti¢ za pomoca kate-
gorii ,,zycia”. Najwigkszy blad Kartezjusza widzi on wilasnie w zupelym jej
pominieciu. Kartezjusz odmoéwil bowiem roslinom i zwierzetom psychicznej
natury. Nastepstwem byto wyrwanie cztowieka z przyrody, przez co podstawowa
forma zycia zostala wyrzucona ze §wiata. Czynniki psychiczne sprowadzit tylko
do swiadomosci, wigzac je wylacznie z korg mézgowa. W kartezjanskim obrazie
$wiata nie ma zycia jako takiego, rzeczywisto$¢ sprowadza si¢ do mys$lowych
punktow mechanizmu materialnego®.

Przeciwstawiajac si¢ temu, M. Scheler mowi ostro: ,,Fizjologiczny proces
zyciowy i psychiczny proces zyciowy sa ontologicznie rzecz biorgc $cisle iden-
tyczne. Sg one rozne tylko fenomenalnie [...]"%.

Istnieje jeden jednolity proces zyciowy, ktorego stronami jest to, co cie-
lesne, oraz to, co psychiczne. R6znica miedzy dusza i ciatem rodzi si¢ wowczas,
gdy proces zyciowy zaczynamy bada¢ w aspekcie zewngtrznym (biologicznym)

27 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 79.

2 Por. tamze, s. 80.
2 Por. tamze, s. 123—-125.

30 Tamze, s. 126.
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badz wewnetrznym (psychologicznym). Jednak zawsze badamy to samo zycie
i jednos¢ te stanowi fakt, ktory dotyczy wszystkich istot zywych, a wiec row-
niez i cztowieka. Miedzy ciatem i dusza badz mozgiem i dusza nie istnieje jakies
ontyczne przeciwienstwo. Totez nie ma najmniejszego powodu, by z uwagi na
zycie psychiczne czlowieka ustanawia¢ miedzy nim a zwierzgciem roéznice wiek-
sza od rdznicy stopnia czy ludzkiej duszy przypisywac jakies szczegdlne pocho-
dzenie i przyszty los, jak to uczynit teistyczny kreacjonizm i tradycyjna nauka
o nie$miertelnosci®'.

Schelerowskie rozwigzanie problemu psychofizycznego mozna nazwaé
monizmem witalistycznym. Zwraca si¢ on zardéwno przeciwko tradycyjnie roz-
powszechnionemu dualizmowi duszy i ciala, jak tez przeciwko monizmowi
materialistow (nieuznajacych specyficznych zjawisk psychicznych) i monizmowi
spirytualistow (pomijajacych strone fizyczng). Wyklucza wigc rozne skrajne sta-
nowiska w kwestii stosunku psychiki do ciata®.

Gdy rozpatrujemy to stanowisko w kregu rozwazan antropologicznych,
mozna by zarzuci¢ M. Schelerowi, ze nie przeprowadzit specjalnych analiz,
lecz jedynie opart si¢ na zatozeniach metafizycznych o naturze bytu. Nie jest
jednak wykluczone, ze takie analizy znalazly si¢ w planowanej Antropologii
filozoficznej 1 ze moze znajduja si¢ w dotychczas niepublikowanych rekopisach
M. Schelera®.

Organizm i psychika stanowig w ujgciu M. Schelera jedng zwartg cato$e,
jeden system psychowitalny. Nie obejmuje on jednak jeszcze catego cztowieka,
gdyz nie jest on istota, ktorag mozna i nalezy rozpatrywac tylko w aspektach orga-
nicznych i psychicznych. Dlatego w swoich rozwazaniach na ten temat M. Sche-
ler idzie dale;j.

3. Duch istotnym wyro6znieniem bytu czlowieka

Jezeli juz zwierzeciu przyshuguje inteligencja, to czy miedzy czlowiekiem
a zwierzgciem zachodzi jaka$ wigksza roznica od réznicy stopnia, czy zachodzi
jakas roznica istotna? Albo czy ponad dotychczas rozpatrywanymi stopniami
istotno$ciowymi istnieje w czlowieku co$§ catkiem innego, co$§ specyficznie

31 Por. tamze, s. 128-131.

32 Por. A. Wegrzecki, Struktura cztowieka w ujeciu M. Schelera, s. 55.

3 Por. tenze, M. Scheler, s. 81.



98 GRZEGORZ MAZUR

jemu przystugujacego, czego w ogoéle nie dotyka i nie wyczerpuje inteligencja
1 wybor?*

M. Scheler uwaza, ze najwiecej rozbieznosci dotyczy tej kwestii. Odrzuca
wszelkie koncepcje, ktore nie uznaja zadnej metafizyki cztowieka, tzn. zadnego
szczegblnego stosunku, ktory wigzaltby cztowieka jako takiego z zasadg $wiata®.

Czlowiek rozni sie od zwierzecia. To, co czyni cztowieka czlowiekiem,
jest czym$ nowym w stosunku do praktycznej inteligencji i do calej sfery zycia
w wymienionych przez nas stopniach psychicznych. Tym czym$ nowym jest
zasada, ktoérg M. Scheler nazywa ,,duchem” i sprowadza do najwyzszej zasady
wszystkich rzeczy.

3.1. Osoba jako przejaw ducha

M. Scheler pojmuje ducha specyficznie®. Nie jest on tylko rozumem, jak
mniemali Grecy, lecz obejmuje zaréwno pojeciowe myslenie, jak oglad istotowy
oraz akty emocjonalne i wolitywne (jak dobro¢, mitos¢, skrucha, szacunek, zal
itp.). Osrodek za$ aktowy, w jakim duch przejawia si¢, nazywa M. Scheler osoba,
w ostrym odréznieniu od srodkéw funkcjonalnego zycia, ktére od wewnatrz brane
okres$la o$rodkami psychicznymi®’.

Czym jednak jest 6w ,,duch”, nowa i tak decydujaca zasada? Duchowa istota
nie jest juz uwarunkowana przez poped i otoczenie, lecz jest wolna, niezalezna od
organizmu, wolna od srodowiska i ,,otwarta wobec §wiata™,

Przebieg zwierzecego zachowania ma zawsze przebieg: T =U¥. Catkiem ina-
czej jest z istota, ktora ma ,,ducha”. Taka istota jest zawsze zdolna do zachowania
sie, ktore ma przeciwstawng forme¢. Pierwszym elementem takiego zachowania
jest to, ze zachowanie staje si¢ ,,umotywowane” niezaleznie od fizjologicznego

3 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 80; tenze, O idei cztowieka, s. 23.

3 Por. tenze, Formy wiedzy i ksztalcenia, s. 332-342; tenze, O idei czlowieka, s. 7-42; tenze
Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 84.

3% Z wyjatkiem odmiennego metafizycznego powiagzania ducha i odmiennego stosunku
ducha do popedu okreslenie ducha pozostato zasadniczo takie samo, jak w pierwszym okresie jego
filozofii.

37 Por. F. Znaniecki, Pojecie osoby u M. Schelera, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), s. 23-38;
A. Wegrzecki, Struktura czlowieka w ujeciu M. Schelera, s. 56—62; tenze, M. Scheler, s. §2-90.

3 Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, s. 83.

3 T (Tier) — zwierzg, U (Umwelt) — $Srodowisko.
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1 psychicznego stanu organizmu ludzkiego i jego impulséw popgdowych. Drugim
elementem jest swobodne, tzn. wyptywajace z centrum osobowego, hamowanie
impulsu popedowego (badz odhamowanie). Trzecim za$ czynnikiem jest zmiana
przedmiotowego charakteru jakiej$ rzeczy. Forma takiego zachowania jest ,,otwar-
cie wobec $wiata”, otrzaénigcie si¢ z wladzy Srodowiska: M =W .40,

Zachowanie to zgodnie ze swoja naturg moze si¢ w sposob nieorganiczny
rozszerzac tak daleko, jak sigga ,,Swiat” istniejacych rzeczy. ,,Cztowiek jest takim
X, ktére w nieograniczonym stopniu moze zachowywaé sie otwarcie wobec
$wiata. Stawanie si¢ czlowiekiem jest wznoszeniem si¢ mocg ducha do otwarcia
wobec $wiata™!.

Zwierzg nie ma zadnych ,,przedmiotow”, zyje ekstatycznie w swoim $rodo-
wisku, ktore jako strukture zanosi wszedzie, dokad si¢ udaje, poniekad jak slimak
swoj dom. Tego $rodowiska nie moze uczyni¢ przedmiotem. Zwierz¢ nie moze
zajac swojej pozycji z dala, wykroczy¢ poza otoczenie ku §wiatu. Do tego zdolny
jest tylko cztowiek. ,,Bycie przedmiotem jest wigc najbardziej formalng kategoria
logicznej strony ducha”.

3.2. Czlowiek — duch $wiadomy samego siebie

W stosunku do otoczenia zwierze zachowuje si¢ inteligentnie, a jego inteligen-
cja pozostaje uwarunkowana przez czynniki organiczne, popgdowe, praktyczne.
W odréznieniu od rosliny zwierze ma swiadomos¢, ale nie ma samoswiadomosci.
Nie posiada siebie, nie wiada soba, dlatego nie jest siebie Swiadome. Stawanie si¢
swiadomym jest dopiero wtasciwoscia cztowieka. Dzieki swojemu duchowi czto-
wiek moze uprzedmiotowi¢ swoje wlasne cechy fizjologiczne i psychologiczne
oraz kazde pojedyncze przezycia psychiczne, kazda ze swych funkcji witalnych.
Tylko taka istota moze odrzuci¢ swoje zycie. Zwierze widzi i styszy, nie wiedzac
jednak, ze widzi i slyszy. ,,Psyche” zwierzgcia funkcjonuje, zyje, ale zwierze nie
moze by¢ psychologiem i fizjologiem. Nie posiada tez jakiejs$ ,,woli”, ktora prze-
trwataby impulsy popgdowe i ich zmiang. Totez powiedzial F. Nietzsche: ,,Czto-
wiek jest zwierzeciem, ktore moze obiecywac”.

40 M (Mensch) — cztowiek, W (Welt) — $wiat.

41 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 85.

2 Tamze, s. 85; por. W. Pannenberg, Kim jest cztowiek, tham. D. Szumska, E. Zwolski, Paryz
1978, s. 13-19.

4 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 86-87.
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3.3. Duch — byt niedajacy si¢ uprzedmiotowi¢

Ta struktura bytowa cztowieka pozwala wyjasni¢ wiele ludzkich whasciwo-
$ci. ,,Jedynie cztowiek dysponuje w pelni wyrazna, konkretng kategoria rzeczy
i substancji”*. Zwierze jej nie posiada. Inng istota jest dla niego to, co widzi,
a inng to, co wyczuwa dotykiem®. Takze jedynie cztowiek dysponuje jednolita
przestrzenia. Na przyktad niewidomy od urodzenia, gdy podda si¢ operacji i odzy-
ska wzrok, nie uczy si¢ zestawiania pierwotnie przestrzeni, lecz uczy sie tylko
identyfikowania rzeczy. Natomiast pies moze zy¢ cate lata w jakim$ ogrodzie, ale
nigdy nie bedzie mogt wytworzy¢ sobie catosciowego obrazu ogrodu. Cztowiek
wigc potrafi wznies¢ si¢ ponad siebie i uczyni¢ przedmiotem swojego poznania
wszystko, tagcznie z samym soba. Jest takze zdolny do ironii i humoru, ktore
zawsze zawierajg jakie$ wzniesienie ponad wilasne istnienie*.

Jednak samo centrum, z ktoérego cztowiek spetnia akty, dzigki ktorym uprzed-
miotawia swoje cialo, swoja ,,psyche” i §wiat w jego pelni przestrzennej i czaso-
wej, nie moze by¢ wlasnie ,,czescig” tego Swiata, moze jedynie tkwi¢ w samej
najwyzszej zasadzie bytu. Juz Kant jako pierwszy wyniost ,,ducha” ponad ,,psy-
che” 1 wyraznie zaprzeczyl, ze duch jest jedynie grupa funkcji tzw. substancji
duszy®’.

W ten sposob M. Scheler charakteryzuje trzecie wazne okreslenie ducha:
,Duch jest jedynym bytem, ktory sam nie nadaje si¢ uprzedmiotawiac, jest czysta
aktowoscia, ktorej byt polega tylko na swobodnym spetianiu swych aktow”.
Centrum ducha, ,,0soba”, nie jest zatem ani bytem przedmiotowym, ani rzeczo-
wym, lecz jedynie dokonujacym sie¢, uporzadkowanym zespoleniem aktéw. Osoba
jest tylko w swoich aktach i istnieje przez nie®.

4 Tamze, s. 89.

4 M. Scheler uzasadnia to np. w Stanowisko czlowieka w kosmosie dos$wiadczeniem

H. Volkelta z pajakiem. Pajak, ktora czatuje w swej pajeczynie, siedzi w jej wezle, atakuje natych-
miast komara, ktory z dala zaplatat si¢ w sieci i ktory zdradza swa obecno$¢ przypuszczalnie jakim$
pociagnigciem za posrednictwem zmystu dotyku. Jesli umiesci si¢ komara w odleglosci pozostajace;j

w zasiegu widzenia pajgka, to zaraz rzuca si¢ do ucieczki.

4 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 92-93.

47 Por. tamze, s. 94.

4 Tamze.

4 Por. F. Znaniecki, Pojecie osoby u M. Schelera, s. 23-38.
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Wszystko, co psychiczne, daje si¢ uprzedmiotowié, ale nie akt ducha.
M. Scheler méwi, ze nad bytem naszej osoby mozemy si¢ skoncentrowac, nie
mozemy go natomiast nigdy zobiektywizowac>.

3.4. Akt ideacji — podstawowa whasciwos¢ ducha

Podstawowg jednak wlasciwoscig ducha jest akt ideacji, w ktorej duch nie-
zaleznie od indukcji i obserwacji ujmuje istote i strukturg rzeczy. Dzieki ideacji,
to jest oddzieleniu istoty od istnienia, duch posiada wiedze istotowg a priori, obo-
wigzujaca dla wszelkiego doswiadczenia indukcyjnego’!. Poznanie istotowe daje
bowiem najwyzsze aksjomaty dla nauk pozytywnych, a dla metafizyki stanowi
,,0kno na §wiat”, poniewaz wszelka istota znajduje swoje ostateczne uzasadnienie
w ponadjednostkowym duchu stanowigcym atrybuty, w ,,Ens a se”2,

Owa zdolno$¢ oddzielenia istoty od istnienia jest podstawowa cecha ludz-
kiego ducha, na ktorej zasadzaja si¢ wszelkie inne. Przy tym cztowiek (§wiadomie
czy nieswiadomie) postuguje si¢ technika, ktérg mozemy okresli¢ jako uchylenie
rzeczywistego charakteru rzeczywisto$ci>.

Na czym polega to nasze przezycie rzeczywistosci (,,odrzeczywistnie-
nie”)? Nie oznacza to — zdaniem Maxa Schelera, jak sadzit Edmund Husserl
— powstrzymywanie si¢ od sadu o istnieniu, tkwigcego juz w kazdym naturalnym
spostrzezeniu. Raczej oznacza to uchylenie na probe (dla nas) samego momentu
realno$ci. Akt odrzeczywistnienia moze jednak speic tylko ten byt, ktéry nazy-
wamy ,,duchem”. Przez akt woli moze zneutralizowaé¢ aktywnos$¢ owego centrum
zyciowego, ktore rozpoznaliSmy jako dostep do bycia rzeczywistym tego, co
rzeczywiste. Dlatego tez to, co okreslamy mianem tzw. ludzkiej ,,wolnej woli”,
nie jest pozytywna silg tworzenia i wydobywania, lecz hamowaniem i wyzwala-
niem popedowych impulsow. Akt woli w odniesieniu do dzialania jest pierwotnie
zawsze pewnym ,,non fiat”, nie za$ ,,fiat™*,

Dzi¢ki duchowi jest przeto cztowiek istotg zywa, ktéra moze mocg swojego
ducha zachowac si¢ ascetycznie, powstrzymac i thumi¢ wlasne impulsy popedowe.

30 Por. tamze, s. 95.
31 Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenia, s. 347-348.

32 Por. tenze, Stanowisko czlowieka w kosmosie, s. 98-99.

3 Por. tamze, s. 100.

4 Por. tenze, Forma wiedzy i ksztalcenia, s. 348.
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W poréwnaniu ze zwierzgciem czlowiek jest tym, ktéry moze powiedzie€ ,,nie”.
Stad czlowiek jest asceta zyciowym, wiecznym protestantem wobec wszelkiej
,»tylko” rzeczywistosci. Z tego wzgledu cztowieka mozna nazwac ,,wypieraczem
popedow”. I tylko dzieki temu potrafi wznies¢ si¢ ponad otaczajaca go rzeczywi-
sto$¢, zawsze pragnie przetamac granice swojego ,,teraz”, ,,tutaj”, a jednoczesnie
moze dzieki duchowi swoja energi¢ ,,sublimowaé” w dziatalnoséci duchowej*.

Opierajac si¢ na tych pierwotnych aktach ducha, M. Scheler formutuje
pojecie cztowieka. Jest on istota wyniesiong i stojacg ponad wszelkim zyciem
1 jego warto$ciami, ponad catg naturg jako taka; istota, u ktorej to, co psychiczne,
wyzwolilo si¢ od stuzby na rzecz zycia i osiagneto w drodze sublimacji postac
ducha®.

Zakonczenie

Cztowiek, jego struktura bytowa, jest dla M. Schelera rzeczywisto$cig roz-
legta, réoznobarwna, wieloaspektowg. Stanowi system zarazem fizyczny, psy-
chiczny i duchowy. Dlatego M. Scheler odrzuca naturalistyczno-przyrodnicze
interpretacje cztowieka i probuje zbudowac¢ integralng jego wizj¢. Z jednej strony
probuje odejs¢ od teistyczno-religijnych wizji cztowieka, a z drugiej podkresla
metafizyke czlowieka, znaczenie powigzania z zasadg Swiata.

Antropologiczne pomysty M. Schelera ciekawie tlumacza specyfike du-
cha, a przez to odrgbnos¢ cztowieka w stosunku do $wiata przyrody. Moga
jednak stanowi¢ sprzeczno$¢ z podstawowym, bezposrednim przezyciem samo-
swiadomosci czlowieka. Afirmujemy bowiem siebie jako podmiot w akcie
uprzedmiotawiania®’.

3 Por. tenze, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 103—104.

% Por. tenze, Formy wiedzy i ksztalcenia, s. 349.
7 ML.A. Krapiec, dz. cyt., s. 116-157,401-427.
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STRUKTURA BYTOWA CZLOWIEKA W UJECIU MAXA SCHELERA

Streszczenie

Cztowiek, jego struktura bytowa, jest dla Schelera rzeczywistoscig rozlegla, rézno-
barwng, wicloaspektowa. Stanowi system zarazem fizyczny, psychiczny i duchowy. Dlatego
Scheler odrzuca naturalistyczno-przyrodnicze interpretacje cztowieka i prébuje zbudowaé
integralng jego wizje. Z jednej strony probuje odejs¢ o teistyczno-religijnych wizji cztowie-
ka, a z drugiej podkresla metafizyke czlowieka, znaczenie powiazania z zasada $wiata.

Antropologiczne pomysty M. Schelera ciekawie thumacza specyfike ducha, a przez
to odrgbno$¢ cztowieka w stosunku do §wiata przyrody.

Stowa kluczowe: Max Scheler, cztowiek, duch, osoba, pami¢¢, instynkt

STRUCTURE OF THE LIVING HUMAN - APPROACH BY MAX SCHELER

Summary

Man, its structure is everyday reality for Scheler vast, multicolored, multi-faceted. At
the same time is a system of physical, mental and spiritual. Therefore, Scheler rejects the
naturalistic — natural interpretations of human and integral trying to build his vision. On the
one hand trying to go about theistic — religious vision of man and on the other emphasizes
the metaphysics of the human, the importance of linking with the principle of the world.

Anthropological ideas of Max Scheler, interestingly explain the specifics of the spirit,
and thus the distinction of man in relation to the natural world.

Keywords: Max Scheler, human, spirit, person, memory, instinct
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