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Poeci i Roza: wiersze polskich poetow
w tlumaczeniu Rozy Alimpijewej jako ilustracja
koncepcji przekladu wo/man

Pisa¢ o thumaczeniu poezji nie jest rzecza tatwa, podobnie jak nie jest tatwo
sama poezj¢ thumaczy¢. Przeklad tak obszernego i zréznicowanego pod wzgle-
dem formy gatunku literackiego wymyka si¢ z wszelkich ram, jakie probujemy
mu narzuci¢. Dlatego tez w niniejszej publikacji przyjmiemy jako wiodaca kon-
cepcje wysunigta przez przedstawicieli szkoty polisystemowego nurtu translato-
rycznego — Itamara Ben-Zohara i Gedeona Toury. Opowiadali si¢ oni za priory-
tetowoscia badan umiejscowienia ttumaczonego tekstu w innym konteks$cie
socjokulturowym, a nie jego ekwiwalencji, jak tez za zastosowaniem metody
opisowej, a nie oceny w analizie porownawczej oryginatu i przektadu!.

Kazdy akt komunikacji pomigdzy poeta a potencjalnym odbiorca ma cha-
rakter indywidualny, subiektywny. Recepcja przekazu autorskiego poety odbywa
si¢ przez pryzmat bagazu afektywno-kognitywnego odbiorcy, a takze czynnikow
o charakterze niestabilnym, chwilowym, zmiennym nawet w przypadku tego
samego odbiorcy: jego aktualnego stanu psychofizycznego, nastroju, oddziaty-
wania §rodowiska zewnetrznego itp. Stad wniosek, ze pomiedzy wyjSciowym
zamierzonym przekazem poetyckim autora wiersza a docelowym, odebranym
przez odbiorcg, kompleksem afektywno-informacyjnym moga zaistnie¢ znaczne
réznice. Co wigcej, recepcja tego samego utworu przez rézne osoby moze znacz-
nie r6zni¢ si¢ nie tylko od zamierzen autora, ale takze pomigdzy poszczegdlnymi
odbiorcami.

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku ingerencji thu-
macza. W procesie przekladu jest on odbiorca prymarnym, translatorem-filtrem,
jak tez nadawca finalnym, wspotpracujacym bezposrednio z odbiorca finalnym
— whasciwym adresatem tekstu poetyckiego. Na filtr recepcyjny odbiorcy finalnego

11, Even-Zohar, Polisystem Theory, “Poetics Today” 1979/1980, nr 1, s. 287-310; G. Toury,
Descriptive Translation Studies and beyond, Amsterdam — Philadelphia 1995.
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naktada si¢ wigc kolejny element znieksztatcajacy przekaz pierwotny. Ingerencja
tlhumacza poezji w tekst oryginatu jest zawsze na tyle znaczna, ze zasadne jest
uzycie w odniesieniu do niego pojecia ,,autor przektadu”, bardziej wlasciwego
niz ,,thamacz” — biorac pod uwage rolg thumacza w procesie przektadu tekstow
nieliterackich, a nawet prozy o charakterze bardziej informacyjno-kognitywnym
niz afektywno-emocjonalnym. Mysl te¢ trafnie wyrazit Maksim Rylski, twier-
dzac, ze nie ma przekladow bez ofiar?.

Przektad poezji na jezyk czytelnika jest jednak najczgsciej jedyna mozliwo-
$cia dla odbiorcéw niewtadajacych jezykiem oryginatu. Thumaczenie utworéw
literackich to jeden z najwazniejszych elementow wzajemnego poznania kultur
1 mentalno$ci spoleczenstw zyjacych i funkcjonujacych zaréwno daleko od sie-
bie, jak i po sasiedzku. Szczegolnie duzym zainteresowaniem odbiorcow, a w konse-
kwencji rowniez tlumaczy ciesza si¢ utwory literackie pochodzace z najblizszych
czytelnikom krajow i kultur. Dlatego tez polska literatura i poezja od dawna jest
znana czytelnikom rosyjskojezycznym dzigki dziatalno$ci tlumaczy. Nalezy do
nich Roza Alimpijewa.

Profesor Roza Alimpijewa, pracownik naukowy Battyckiego Uniwersytetu
Federalnego im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie, jezykoznawca, historyk
jezykow slowianskich i translatolog, jest postacia doskonale znang w polskim
srodowisku rusycystycznym. Od lat siedemdziesiatych XX wieku, czyli od sa-
mego poczatku, czynnie uczestniczy we wspotpracy uniwersytetu w Kaliningra-
dzie z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim (dawniej: Wyzsza Szkota Pedago-
giczna) w Olsztynie. Pokolenia olsztynskich studentéw-rusycystéw podczas
praktyk jezykowych w Kaliningradzie stuchaty wyktadow profesor Alimpijewe;j
na temat jezyka i kultury rosyjskiej. Wspominaja je jako jedne z najciekawszych
zaje¢ nie tylko ze wzgledu na interesujaca tres¢ wyktadow, ale takze na osobo-
wos¢ Pani Profesor, ktora nawet na podstawie tych kilku spotkan zostata zapa-
migtana jako osoba o szerokiej wiedzy i horyzontach mys$lowych. W bezposred-
nich rozmowach ze studentami Roza Alimpijewa data si¢ pozna¢ jako osoba
niezwykle zyczliwa wobec mtodych ludzi, ktérzy zdecydowali si¢ studiowac
jezyk 1 kulture jej ojczystego kraju.

Profesor Walenty Pitat z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, rowniez od
samego poczatku zaangazowany we wspoOlprace z Uniwersytetem Kaliningradz-
kim, pisze o Alimpijewej: ,,znalazta w naszej poezji co$ bliskiego swojej duszy,
dostrzeglta w niej jakies wyzsze jakosci uniwersalne, stata si¢ profesjonallnym

2 M.®. Poutbcknit, IHossus A. Muykesuua, Axagemus 1956, s. 36.
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znawca naszej literatury. [...] Ale wszystkiego tego byloby za malo, gdyby nie
Jej entuzjazm, jaki$ wrecz euforyczny stosunek do polskiej kultury™.

Zainteresowanie Alimpijewej j¢zykiem i kultura Polski zaowocowalo cy-
klem tlumaczen wierszy polskich poetow na jezyk rosyjski. Sa wsrod nich twor-
cy znani takze w Rosji: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Adam Asnyk,
Leopold Staff, Konstanty Ildefons Galczynski, Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwasz-
kiewicz. Sa rowniez wiersze autorow, ktorych Alimpijewa znata i zna osobiscie,
ktérych wiersze zdecydowala si¢ przettumaczy¢ nie tylko po to, aby udostgpni¢
je odbiorcy rosyjskojezycznemu, ale takze z przyczyn subiektywnych, z potrze-
by serca: Walentego Pitata i Krzysztofa Dariusza Szatrawskiego. Ttumaczenia te
jawia si¢ jako o tyle ciekawe, Ze sa wzbogacone o zasob informacji nadtranslato-
rycznej zwigzanej z osobistym kontaktem ttumacza z autorem.

Przekaz poetow, ktérych twoérczosé jest ogdlnie znana, wielokrotnie byta
i bywa przedmiotem dyskusji i interpretacji, dociera do odbiorcy w postaci
czystej, wolnej od informacji niepochodzacej z thumaczonego tekstu. Wplyw
bezposredniego kontaktu pomigdzy autorem oryginatu a autorem przektadu
moze uzupehié translat o wartosci, ktdre thumacz odbiera i konceptualizuje poza
procesem tlumaczenia: wrazenia wzrokowe, stuchowe, subiektywny odbior i od-
czucia odnoszace si¢ do samej osoby autora, a nie dzieta. Kwestig otwarta pozo-
staje natomiast pytanie, czy fakt ten wzbogaca przeklad, umozliwiajac jego od-
biorcy recepcje translatu na poziomie zblizonym do poziomu tlumacza, a nie
czytelnika, czy tez przeciwnie — znieksztalca go, powodujac, ze odbioér przekta-
du w znacznym stopniu odbiega od recepcji oryginatu jako takiego. Uwazamy,
ze odpowiedz zastuguje na odrebne, szersze potraktowanie, dlatego tez w niniej-
szej publikacji skoncentrujemy si¢ na ,,klasycznych” ttumaczeniach, gdzie autor
przektadu ma do czynienia wylacznie z tekstem oryginatu.

Roza Alimpijewa poczatkowo poznata poezj¢ polska w przektadach na je-
zyk rosyjski. Aby w peti odkry¢ jej warto$¢, opanowata jezyk polski, w dodat-
ku na bardzo wysokim poziomie. Czy to oznacza, ze Alimpijewa poddaje
w watpliwo$¢ kompetencje translatoryczng tlumacza tekstu poetyckiego? Na-
szym zdaniem i tak, i nie. Zdajac sobie sprawe¢ z obecno$ci wptywu thumacza
w translacie, decyduje si¢ na usunigcie tego ,.filtru” i recepcje poezji polskiej
z punktu widzenia odbiorcy oryginatu. Nalezy jednak pamigtaé, ze Alimpijewa
jest nie tylko odbiorca-czytelnikiem, ale takze jezykoznawca, literaturoznawca
i kulturologiem. Aby maksymalnie zblizy¢ si¢ do pozycji odbiorcy-Polaka, starata

3 W. Pitat, By kamienie mogly zaplakaé, [w:] A. Mickiewicz, Cubiuy scusnu 306: Cmuxu
6 nep. ¢ noav. P. B. Anumnueeoii, Slntapusiit ckas, Kanununrpan 1998, s. 9-10.
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si¢ pozna¢ jego mentalno$¢ i Srodowisko kulturowo-emocjonalne. Niezwykle
bogate oficjalne, robocze i prywatne kontakty z olsztynskim srodowiskiem rusy-
cystow umozliwity tlumaczce osiagnigcie tego poziomu recepcji. Walenty Pitat
1 Wiadimir Griesznych wspominaja dyskusje, prowadzone z udzialem Alimpije-
wej, na temat przekladow poezji polskiej dokonanych przez innych thumaczy,
jak tez przez sama Alimpijewa. Byly to rozmowy niezwykle konstruktywne,
niemniej jednak pelne kontrowersji.

Dlaczego wigc Alimpijewa decyduje si¢ sama tlhumaczy¢ poezje polska na
jezyk rosyjski? Pilat zauwaza, ze ,,to nie negacja wobec wczesniejszych przekta-
dow, to przede wszystkim wiara w to, ze mozna jeszcze lepiej, to dazenie do
doskonatosci i1 ideatu. To jednoczesnie che¢ powiedzenia czego$ od siebie,
wreszcie, to przejaw wspomnianej juz wczes$niej fascynacji polska poezja™.
Alimpijewa wychodzi z zatozenia, ze kolejny przeklad, kolejna interpretacja
umozliwia czytelnikowi bardziej obiektywny odbiér oryginalu. Paradoksalnie,
poroéwnujac kolejne przektady-filtry, czytelnik ma mozliwo$¢ bardziej obiektyw-
nego wyekscerpowania z nich tego, co jest elementem autorskiego przestania
poety-autora oryginatu, niz w przypadku lektury tylko jednego, wybranego prze-
ktadu. Roznice w przekladzie u poszczegélnych thumaczy odbiorca tatwo wy-
chwytuje i eliminuje jako element obcy oryginalowi, pochodzacy od tlumacza.
Dlatego tez propozycja Alimpijewej nie jest polemika z autorami juz istniejacych,
a takze przysztych przektadow poezji polskiej, ale wlaczeniem si¢ w jeden wspol-
ny nurt prowadzacy czytelnika przektadu do autora oryginatu i jego przestania.

Pitat trafnie stwierdza, ze ,trzeba tez by¢ w jakim$ sensie poeta, by zrozu-
mieé¢ do kofica zamierzenia thumaczonego poety”®. Alimpijewa jest poetka, wy-
data w roku 2007 zbidr wlasnych wierszy i przektadow poezji polskiej X sce-
maxu 10606s..., niezwykle wysoko oceniony przez literaturoznawce i krytyka
literackiego Wtadimira Griesznycha. Wiersze Alimpijewej powstaly pod wpty-
wem waznych wydarzen o charakterze osobistym. Przedstawiaja §wiat widziany
przez pryzmat uczu¢, przy czym autorka zdaje sobie spraweg z ich zmiennosci,
przemijalnosci, nieuniknionej ciagtej konfrontacji z tym, co przynosi los. Takie
podejscie do zagadnienia tworzenia i recepcji poezji ma niewatpliwie wptyw na
wybor autorow, ktorych wiersze Alimpijewa thumaczy. Mickiewicz, Stowacki,
Asnyk, Staff, Galczynski w swojej poezji prezentuja wysoki poziom recepcji

4 Ibidem, s. 10; B. I'pemnbix, Jupuueckuii nymu mio6eu: maianm nodmd u nepegoouurd,
[w:] P. Anumnuesa, 4 ece-maku 110606w..., U3natensceo KI'Y um. U. Kanra, Kamnaunrpag 2007,
s. 5-6.

5 W. Pitat, op. cit., s. 11.

6 Ibidem.
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Swiata przez pryzmat subiektywnych odczué, wieloptaszczyznowos$¢ zmystowe-
g0 1 pozazmystowego postrzegania otoczenia.

Na jeszcze jeden element, dzicki ktoremu thumaczenia (i wiersze) Alimpije-
wej sa odbierane jako w pelni poetyckie dzieta literackie, zwraca uwage Griesz-
nych we wstgpie do tomiku wierszy i thumaczen jej autorstwa. Alimpijewa,
,,chociaz to stwierdzenie brzmi paradoksalnie, doskonale wiada jezykiem ojczy-
stym”’. Znajomo$¢ jezyka ojczystego jako jednego z jezykow funkcjonujacych
w procesie przektadu to czynnik, o ktorym niejednokrotnie zapominamy w roz-
wazaniach teoretycznych, jak tez w praktyce, dobierajac ttumacza, ktéry ma
wykona¢ w pehi profesjonalny przektad. Oba jezyki, oryginatu i przektadu, to
réwnorzedne narzedzia, ktorymi thumacz musi postugiwaé si¢ w petni sprawnie.
Native-speaker jezyka nie gwarantuje prawidtowej recepcji tekstu, szczegolnie
jesli jest to tekst specjalistyczny, wymagajacy znajomosci okreslonego subjezy-
ka lub tez okreslonego, wysokiego i wieloptaszczyznowego poziomu percepcji,
jak to ma miejsce w przypadku poezji. Dla przecigtnego Polaka polski subjezyk
prawny, techniczny czy slang wigzienny to jezyki obce, ktorych musza si¢ na-
uczy¢, aby biegle si¢ nimi postugiwac. Dla niektdrych odbiorcow takim ,,0b-
cym” jezykiem jest jezyk tekstow poetyckich stworzonych w ich ojczystym
jezyku. Alimpijewa, jak podkreslit Griesznych, jezykiem poezji wlada na pozio-
mie doskonalym — zdaje sobie sprawg z kompetencji recepcyjnej odbiorcow
1 stara si¢, aby jej teksty byly dla nich dostepne i zrozumiale. Nie sa to thumacze-
nia przearchaizowane czy tez przeciazone zbytnim bogactwem dobranych epite-
tow badz metafor. Alimpijewa nie stawia si¢ jako autor na pozycji wyzszej niz
czytelnik, ktory z zalozenia nie bedzie potrafit w pelni odebra¢ i zrozumiec
przekazu artystycznego. Nie chwali si¢ tym, ze wlada jezykiem w stopniu
o wiele bardziej bieglym. Nie stara si¢ uczy¢ odbiorcy-czytelnika ,,obcego” jezy-
ka poezji. Jej wiersze i thumaczenia zwracaja uwage oszczednos$cia i trafhoscia
doboru srodkow leksykalnych i stylistycznych, dzigki czemu nawet niezbyt obe-
znany z poezja odbiorca jest w stanie je zrozumie¢ i, co rownie wazne, nie zrazi¢
si¢ do dalszego obcowania ze Swiatem poezji.

Jako przyktad thumaczenia poezji polskiej autorstwa Rozy Alimpijewej wybrali-
smy wiersz Adama Mickiewicza Stepy Akermanskie. Wybor jest nieprzypadkowy,
poniewaz Mickiewicz i jego sonety sa od dawna obiektem zainteresowania thumaczy,
doczekaty si¢ zatem wielu przektadow na jezyk rosyjski. Ich autorami sa znani rosyj-
scy poeci oraz thumacze: 1. 1. Koztow, N. W. Berg, W. G. Benediktow, G. I. Danilew-
skij, S. F. Durow, A. P. Kottonowskij, K. D. Balmont, W. J. Briusow, M. A. Zienkie-
wicz, S. 1. Kirsanow, W. W. Lewik i inni . Ponizej przedstawiamy oryginat i przektad.

7 B. I'permnbix, op. cit., s. 6.



34

Iwona Borys

Stepy Akermanskie

Wptyngtem na suchego przestwor oceanu,
Woz nurza sie w zielonosc i jak todka brodzi,
Sréd fali tqk szumiqeych, $réd kwiatow powodszi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu.

Juz mrok zapada, nigdzie drogi ni kurhanu;
Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek
todzi;

Tam z dala blyszczy oblok — tam jutrzenka
wschodzi;

To blyszczy Dniestr, to weszta lampa Akermanu.

Stojmy! — jak cicho! — stysze ciqgnqce zurawie,
Ktorych by nie doscigly Zrenice sokola;
Stysze, kedy sie motyl kolysa na trawie,

Kedy wqz Sliskq piersiq dotyka sie ziota.

W takiej ciszy — tak ucho natezam ciekawie,

Ze styszalbym glos z Litwy. — Jed?my, nikt nie
wola.

AKKepMaHCKue cmenu

Bmopearoco 6yomo 6v1 6 beckpaiinocms okeana,
Moti 603-1a0b5 KOIBIUEMCA MeXC Mpas,

To ucuesasn 6 ux CmenHvix 60JIHAX,

To, écnuvis, Muryem ocmposa Oypbsua.

Mpak... He suoamyo yorc OpesHezo KypeaHa.
Ho ceéemum nymegoonas 3ee3oa.

Ho mawm, édanu, ne 3opvka au e3ouina?

Hem, smo 6aecx /[necmpa, Oneck namnul
Axepmana.

B muwiu npomsisicHblil 2CypasnuHblil Kpux.
Iponusvieaem movmy opauHblil 8327150.
30ecwb, padom, momuliex 6 mpase NPUHUK,

Koeoa, cxonwssa, K Hell Yo npunbyms 0blLl pao.
Cnyx HanpsaxceH, meumul 60 mome Napsm...
Beov omo enac Jlumew? Hem, mpagosi
2080pAM...

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze w komentarzach i recenzjach ttumaczenie
Alimpijewej jest okreslane jako ,,mozliwie idealne”, a sama poetka ,,doskonale
zrozumiala sens poetyckich przestan Mickiewicza™®. Idealny przeklad jest jed-
nak rozumiany nie jako przektad hotdujacy zasadzie ekwiwalencji formalnej czy
tez dynamicznej, a taki, w ktorym tlumacz stara si¢ najpierw zdekodowac,
a nastgpnie odtworzy¢ obrazy poetyckie autora wiersza z mozliwie jak najdo-
ktadniejszym zachowaniem systemu wersyfikacyjnego oryginatu.

Wieloptaszczyznowos¢ Mickiewiczowskiego postrzegania rzeczywistosci
jest realizowana przez obrazy — przestrzeni realnej i oceanu, ktory naktada si¢ na
jej obraz i powiela go, czyniac rownoczesnie nierzeczywistym i pozazmysto-
wym. Alimpijewa zastgpuje w przekladzie oksymoron ,,suchy ocean” poréwna-
niem 6yomo 6w, ktadac akcent na uwypuklenie samego obrazu oceanu. U Mic-
kiewicza woz jest porownany do todzi (jak {odka), przy czym oba te elementy
znajduja si¢ w przestrzeni komunikacyjnej wiersza nie obok siebie, a w znacznej
odlegtosci. Alimpijewa umieszcza je w bezposrednim sasiedztwie (803-1adbs),
maksymalnie redukujac porownanie do jednolitego obrazu pojazdu, ktéry prze-
mieszcza si¢ zarowno po realnym ladzie, jak i po fantastycznym oceanie.

8 W. Pitat, op. cit., s. 11; B. I'pemnsix, op. cit., s. 6.
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W oryginale autor stosuje w opisie subiektywnych odczu¢ forme pierwszej
osoby liczby pojedynczej czasownikow: Wplynglem; Patrze w niebo, gwiazd
szukam; slysze ciqgnqce zurawie; Slysze, kedy sie motyl kotysa na trawie; ucho
natezam ciekawie; Slyszatbym glos z Litwy. Thumaczka tylko w jednym przy-
padku zachowuje forme gramatyczna oryginatu (Wplynglem / Bmopeaiocs).
Pozostate bezposrednie wskazania na odczucia autora zast¢puje ich bezoso-
bowym opisem: Ho ceemum nymesoonas 38e30a; B muwu npomsoictulil
ACYPAGTUHDIL KPUK;, MOMbLIeK 6 mpaee npunux; Ciyx nanpsicer; Beob smo enac
Jlumewr. Nie umniejsza to, naszym zdaniem, subiektywno$ci opisu, a jedynie
jest konsekwencja wprowadzenia w pierwszym wersie elementu bezkresnosci.
Autor u Alimpijewej czuje si¢ na tyle maly w poréwnaniu z otaczajaca go
przestrzenia, ze swoje odczucia wyraza poprzez obiektywny opis obserwacji
1 wrazen, a nie przez ich subiektywizacje. Subiektywno$¢ oryginatlu zostata jed-
nak zachowana w postaci nienaruszonych w przekladzie elementéw realno-fan-
tastycznych.

Mickiewicz na poczatku wiersza zaczyna podrdz, koniec utworu nie jest
natomiast jej zakonczeniem. Stepy Akermanskie sg jedynie przystankiem, chwi-
lowa zaduma. Poeta zatrzymuje si¢ na chwilg, patrzy, stucha — i decyduje: Jedz-
my, nikt nie wota. W przektadzie, naszym zdaniem, ten element przekazu zostat
pominigty. Mickiewicz-emigrant, ktory gotdw bytby przerwaé swa podrdz i wro-
ci¢, jesli tylko ustyszatby glos z Litwy, u Alimpijewej nie kontynuuje podrozy,
a dalej wsluchuje si¢ w odgtosy otaczajacej go przyrody: Hem, mpagwvl
eosopsam... By¢ moze taki wybor jest konsekwencja tego, ze w $wiadomosci
odbiorcy polskiego jest zakodowany stereotyp Mickiewicza-Wiecznego Tulacza,
tesknigcego za utracong ojczyzna i wyrazajacego to uczucie w swoich utworach.
Alimpijewa nie uznaje za stosowne wysuwania tego aspektu na plan pierwszy
(element podrézy zostal, zgodnie z przestaniem oryginatu, uwzgledniony na po-
czatku utworu), a skupia si¢ na odczuciach Mickiewicza-obserwatora i stucha-
cza, Mickiewicza-romantyka w rozumieniu rosyjskim, a nie polskim (bez ele-
mentu narodowowyzwolenczego czy tez emigracyjnego). Uwazamy, ze z punktu
widzenia odbiorcy rosyjskojezycznego jest to decyzja tratha, gdyz zostaje on
odestany do bliskich sobie, znanych z literatury rodzimej skojarzen i obrazow.

Podsumowujac, Roza Alimpijewa wprowadza do $wiadomosci czytelnika
rosyjskiego wersj¢ Stepow Akermanskich bliska autorskiemu przestaniu oryginatu,
uwzgledniajaca potencjat recepcyjny odbiorcy, oparty na przynalezno$ci do inne-
go kregu kulturowo-mentalnego. Wybor translatorski ttumaczki jest niewatpliwie
trafny, poniewaz jego celem jest doprowadzenie odbiorcy do §wiata autora ory-
ginatu, a nie ukazanie go przez pryzmat recepcji thumacza. A jezeli przewodnikiem
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na tej drodze jest doskonaly znawca jezyka, poetka, osoba wrazliwa na potrzeby
odbiorcy, to samemu odbiorcy nie pozostaje nic innego, jak tylko odkry¢ realny
i fantastyczny §wiat poezji Mickiewicza z jej pomoca.

Pesiome
Toamer u Posa: Cmuxu nonsckux noamos 8 nepegode Posvi Anumnuesoii

Po3a BacunpeBHa AnmmmueBa, npodeccop banruiickoro ¢enepalbHOr0 yHUBEPCHTETA HM.
. Kanra B Kanmuuunrpaze, s3bIKOBEZ, MOAT M ITIEPEBOJIYMK, SBISICTCS aBTOPOM IEPEBOIOB HA
PYCCKHH $3bIK CTUXOTBOPEHHH IMOJBCKUX IIOITOB, B TOM uMcae: Anama Munkesuua, FOmmyma
CrnoBankoro, Anama AcHbika, Jleomonsna Cradda, BonecmaBa Jlecemsna, SpocrnaBa
VBamkeBH4a, BIUIOTH JI0 TBOPUECTBA MOATOB, C KOTOPBIMH OHA JIMYHO 3HaKoMa — Baments! [Innara
n Kmmmroda [lapuyma IllarpaBckoro. AnummmeBa — OJHA W3 HEMHOTOUYHCIEHHBIX >KCHIINH
Cpeir TEepeBOTYMKOB MOJBCKOH M033MH. Ee mepeBoJbI HE TONBKO CIOCOOCTBYIOT Ooiee
MOAPOOHOMY O3HAKOMIICHHIO PYCCKOSI3BIYHOTO YHTATENS C IOJIBCKON KYJIBTYpOH, MEHTAIUTETOM,
HO TaKXe SBISIOTCS OTIMYHBIM IIPUMEPOM COUYETAHHS KEHCKOTO MHPOBO33PEHUS C MOATHIECKIMHU
oOpa3amH, CO3MaHHBIMH aBTOPAMH CTHUXOB-IOTHHHUKOB.

Summary
Poets and Rose: Polish poems translated into Russian by Rosa Alimpieva

Rosa Alimpieva, professor of Immanuel Kant Baltic Federal University in Kaliningrad, is
known in Poland as a linguist, specialist in history of the Russian language and TS, but also as
a great popularize of a Polish poetry and culture in Russia, especially in Kaliningrad Oblast. She
translated into Polish from Russian selectes masterpieces of Polish poetry: poems of Adam Mic-
kiewicz, Juliusz Stowacki, Adam Asnyk, Leopold Staff, Konstanty Ildefons Gatczynski, Czestaw
Mitosz, Jarostaw Iwaszkiewicz. She decided also to translate into Russian some poems of her
Polish friends Walenty Pitat and Krzysztof Dariusz Szatrawski. The translation has been acknow-
ledged by Polish writers as very accurate and , but we think that the world of Polish poets
(especially Mickiewicz) in Alimpieva’s translation is especially close to perception competence of
the Russian reader.

Key words: cultural and linguistic norms, literal translation, poetry, translation strategy, transla-
tion studies,



