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Pawel BAK, Euphemismen des Wirtschaftsdeutschen aus der Sicht der
anthroponzentrischen Linguistik (= Warschauer Studien zur Germa-
nistik und zur Angewandten Linguistik 2), Peter Lang Verlag, Frank-
furt am Main 2012, 294 str.

Recenzowana pozycja jest poswigcona zagadnieniu eufemizmow, ktére ze wzgledu na
swoja funkcje zastgpowania wyrazen bezposrednich, gtownie w celu unikania tematow
tabu (kulturowych czy religijnych), zachowywania uprzejmosci lub poprawnosci poli-
tycznej, sg przez uzytkownikow jezyka czesto postrzegane negatywnie — jako narzgdzie
manipulacji jezykowej —, a dla jezykoznawcow sg ciekawym przedmiotem badan w ob-
rebie leksykografii, diachronii jezyka, semantyki i pragmatyki, a nawet morfologii i
sktadni.

Autor ksigzki podejmuje juz we wstepie 1 w rozdziale pierwszym pracy dyskusje z
tradycyjnymi ujeciami tego zagadnienia, ktore koncentrowaly si¢ dotychczas na opisie
eufemizmow jako jednostek stownikowych oraz na analizie ich znaczenia z perspektywy
diachronicznej, i proponuje dynamiczne ujecie tego zagadnienia w oparciu o zatozenia
antropocentrycznej teorii jezykow F. Gruczy (1983, 1988, 1997a, 1997b). Dynamiczne
ujecie polega zdaniem autora na analizie znaczenia eufemizmow w kategoriach cech
interakcyjnych, a nie inherentnych, na uwzglednieniu ich charakteru indywidualnego i
wzglednego oraz na analizie w powigzaniu z szeroko rozumianym kontekstem pragma-
tycznym.

Rozpatrywanie eufemizmow jako kategorii wzglednej w rozdziale drugim ma klu-
czowe znaczenie dla koncepcji pracy i sktania autora do postawienia hipotezy, ze zmiana
znaczenia eufemizmoéw dokonuje si¢ nie tylko z perspektywy diachronicznej, ale takze
synchronicznie. Wzglednos$¢ kategorii oznacza, ze zmiana znaczenia eufemizmoéow do-
konuje si¢ nie tylko na przestrzeni czasu i w obrebie systemu jezyka, ale jest takze uwa-
runkowana kontekstualnie i idiolektalnie. Z tego powodu to samo wyrazenie moze by¢
raz odbierane jako eufemizm, a innym razem jako wyrazenie neutralne, a nawet jako
dysfemizm. Wzgledno$¢ kategorii moze przejawiac si¢ takze w wyborze podstawy eu-
femizmu, tzw. verbum proprium, ktdry nie musi si¢ ogranicza¢ wytacznie do tresci ne-
gatywnych lub zakazanych, a takze w réznej ocenie ich funkcji, np. ten sam eufemizm
moze shluzy¢ do zawoalowania pewnych tresci oraz do celéw zatajania i manipulacji
(niem. intrakategoriale Relativitdt), co zalezy od przyjetej przez uczestnikéw komuni-
kacji perspektywy.

W kolejnym rozdziale zostaja przedstawione gtdéwne zatozenia antropocentrycznej
teorii jezyka F. Gruczy, ktére pozwalaja na rozpatrywanie eufemizmoéw jako kategorii
idiolektalnej, i tym samym na uwzglednienie w badaniach ich indywidualnego oraz
tworczego charakteru. Jako punkt wyjscia w wyréznianiu eufemizmow zostaje przyjeta
tzw. funkcja eufemistyczna, ktora jest ustalana przez konkretnego uzytkownika jezyka
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w ramach jego idiolektu, zgodnie z jego intencja komunikacyjna i w powiazaniu z kon-
tekstem pragmatycznym wypowiedzi. Zaréwno proces konstrukcji, jak i proces interpre-
tacji eufemizmow jest aktem indywidualnym i moze przebiega¢ w roézny sposob w za-
leznosci od wyksztalcenia, wiedzy fachowej, zainteresowan, pogladéw, wrazliwosci,
uprzejmosci i idiolektow uzytkownikow jezyka. W tym sensie eufemizmy sg przez au-
tora definiowane jako konstrukty interpretacyjne. Uwzglednienie tych cech indywidual-
nych ma wptyw na ich realizacje jezykowa.

Nastepnie autor zaweza dotychczasowe rozwazania do jezykdéw specjalistycznych,
w szczegblnosci do eufemizmdéw wystepujacych w jezyku gospodarki. W syntetycznie
nakreslonym stanie badan dokonuje waznego rozroéznienia mi¢dzy terminem specjali-
stycznym, ktory cechuje precyzja i jednoznacznos¢ sformutowania, a eufemizmem, kto-
rego cechag charakterystyczng jest niedookreslono$¢ w plaszczyznie semantyczne;j.
Wskazuje takze, ze eufemizmy nie sg zbyt czgsto stosowane w jezyku specjalistycznym
gospodarki i s raczej zaliczane do zargonu specjalistycznego, ktory cechuje mniejszy
stopien fachowos$ci niz w tekstach specjalistycznych i adresowanie go do szerokiego
grona odbiorcow. Analiza eufemizmoéw wystepujacych w jezyku gospodarki w oparciu
o0 antropocentryczng teori¢ jezykow specjalistycznych (S. Grucza 2008a, 2010) ma na
celu opis eufemizmow uzywanych przez konkretnych specjalistow, w konkretnych tek-
stach specjalistycznych z zakresu gospodarki i w rezultacie rekonstrukcje konkretnych
idiolektow specjalistycznych. Autor zastrzega jednoczesnie, ze jego rozwazania dotycza
tylko pewnego wycinka dyskursu, ktory jest rozumiany jako realna interakcja komuni-
kacyjna zachodzgca migdzy konkretnymi rozmowcami jako uczestnikami dyskursu i jest
realizowany za pomocg tekstow prasowych. Jako kryterium wyrdzniania eufemizmow
zostaje przyjeta funkcja eufemistyczna (rozdziat 3). Analiza ma réwniez na celu ustale-
nie, przy pomocy jakich srodkow jezykowych moze by¢ realizowana funkcja eufemi-
styczna, a takze odpowiedZ na pytanie, czy wyrazenia nieeufemistyczne, np. terminy,
moga stac si¢ rowniez wyktadnikami znaczenia eufemistycznego? Uwage zwraca ob-
szerny korpus tekstow poddanych analizie, na ktory sktada si¢ w sumie 1500 artykutow
fachowych dotyczacych kryzysu finansowego w Europie w latach 2007-2011.

Przeprowadzona w pracy analiza wyrazen eufemistycznych przebiega dwuetapowo
i obejmuje z jednej strony analize funkcji eufemizméw w tekstach z zakresu gospodarki
w oparciu o wiedze jezykoznawcza autora, a z drugiej ankiete przeprowadzong wsrod
280 absolwentdw studiow ekonomicznych w Niemczech, ktorej celem byta ocena funk-
cji omawianych eufemizméw. Nowo$¢ stanowi szczegdlnie drugi etap analizy seman-
tyczno-pragmatycznej eufemizmow, ktory umozliwia autorowi weryfikacje stawianych
przez niego hipotez badawczych przez rodzimych uzytkownikow jezyka niemieckiego.
Na podstawie przeprowadzonej analizy autor wyr6znia gtownie dwa typy eufemizmow:
eufemizmy indywidualne (eufemizmy w wezszym znaczeniu) oraz eufemizmy suprain-
dywidualne (eufemizmy w szerszym znaczeniu), tj. wyrazenia zleksykalizowane, ktore
sg czesto stosowane przez wielu uzytkownikow, nie tylko w dyskursie specjalistycznym.
Proponowana typologia eufemizm6éw ma charakter otwarty, co stwarza mozliwos¢
uwzglednienia nowych typow, a takze nowych, nie omawianych dotad funkcji eufemi-
Zmow.

Glowny nacisk zostat potozony na analiz¢ eufemizmoéow indywidualnych i na omo-
wienie dwoch podstawowych funkcji eufemizmow: zawoalowania i zatajania zjawisk
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negatywnych. Eufemizmy stuzace zawoalowaniu pewnych tresci to zdaniem autora pa-
rafrazy stylistyczne, ktorym nie towarzyszy intencja negatywna zwigzana z manipulacja,
ktamstwem, perswazja. Eufemizmy tego rodzaju moga by¢ takze stosowane w innych
funkcjach, np. w celu zawoalowania tresci pozytywnych, co moze by¢ przejawem pro-
fesjonalizmu, ostroznosci, oraz tonowania euforii, jak w przypadku procesu wychodze-
nia z recesji gospodarczej, a takze wtornie w celu zmanipulowania okreslonej osoby,
naktonienia jej do podjecia okreslonej decyzji lub osiggnigcia osobistych korzysci (niem.
Instrumentalisierung von Euphemismen). Eufemizmy stuzace do zatajania zjawisk ne-
gatywnych i $wiadomej manipulacji sg natomiast w jezyku gospodarki stosowane glow-
nie dla osiggnigcia osobistych korzysci i mogg ulec zdemaskowaniu, co w konsekwencji
powoduje, ze zostaja odczytywane jako dysfemizmy. Eufemizmy zawoalowania ciesza
si¢ tez wigkszg akceptacjg spoteczng niz eufemizmy negatywne. Wyniki analizy pozwa-
laja autorowi na potwierdzenie stawianej w rozdziale drugim hipotezy odno$nie funkcji
eufemizmow i rozpatrywania ich jako kategorii wzglednej, co oznacza ze ten sam eufe-
mizm moze by¢ uzywany zaro6wno w funkcji zastaniania tresci, jak i w celu manipulacji
w zaleznosci od kontekstu, wiedzy uzytkownika i jego punktu widzenia.

Z kolei stosowanie eufemizmow supraindywidualnych odbywa si¢ przy obopdlnej
$wiadomosci nadawcy i odbiorcy komunikatu i moze by¢ oznaka empatii, wrazliwosci
lub ztagodzenia negatywnego stanowiska. Autor zalicza do tej grupy wiele réoznych srod-
kow jezykowych, w tym m.in. metafory, frazeologizmy, metonimie, kategorie grama-
tyczne czasownika (strona bierna, tryb przypuszczajacy, czasowniki modalne), a takze
wyrazy pochodzenia obcego (anglicyzmy), afiksy wystepujace z przymiotnikami oraz
litote, tj. figure retoryczng bazujacg na negacji i shuzaca do ostabienia sformutowan za-
réwno pozytywnych, jak i neutralnych. W tej grupie wyrazen zostajg uwzglednione row-
niez tzw. ,,eufemizmy zeufemizowane”, tj. takie sformulowania, w ktorych tres¢ jest
wielokrotnie eufemizowana. Duza warto$¢ nadaje analizie rOwniez uchwycenie zmian
semantycznych zachodzacych w obrebie wyrazen eufemistycznych z perspektywy syn-
chronicznej uwarunkowanych kontekstualnie i idiolektalnie, takich jak powstawanie
tancuchow eufemizméw (niem. Euphemisemen-Ketten), ponowne uzycie eufemizmow
(niem. Euphemismen-Zyklen), a takze przesledzenie procesu powstania i wygasania
funkcji eufemistycznej poszczegolnych wyrazen. Uwzgledniono rowniez wptyw eufe-
mizmoéw na strukturg semantyczng tekstu.

Wazng cz¢$¢ analizy stanowi takze omowienie potencjatu eufemistycznego stownic-
twa specjalistycznego w obrebie jezyka gospodarki, w szczego6lnosci terminologii eko-
nomicznej i kolokacji fachowych. Podobnie jak w przypadku stownictwa ogoélnego, ter-
miny i kolokacje fachowe nie sg eufemizmami samymi w sobie, lecz moga petnié¢ funk-
cje eufemistyczng w danym konteks$cie i w zalezno$ci od przyjetego przez nadawce wy-
powiedzi punktu widzenia. W tej kwestii autor poswieca wiele miejsca zlozeniom ter-
minologicznym, wskazujagc m.in. na ich funkcj¢ manipulacyjng, a takze na eufemi-
styczne pochodzenie wielu stosowanych terminéw i kolokacji, jak np. w przypadku wy-
razenia kreative Buchhaltung.

Analiz¢ koncza rozwazania na temat metaj¢zyka towarzyszacego eufemizmom w
prasie gospodarczej. Metajezyk, obecny w tekstach w postaci komentarzy dziennikar-
skich, znacznie ulatwia interpretacje eufemizmow i realizuje si¢ poprzez takie srodki
jezykowe, jak verba dicendi, mowe¢ zalezna, znaki interpunkcyjne (np. cudzystow oraz
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dywiz w zlozeniach). W tym kontekscie autor omawia takze nie badane dotychczas za-
gadnienie metacufemizmu, tj. wyrazen wprowadzajacych eufemizm i sygnalizujgcych
stanowisko autora tekstu wobec niego. Wyrdzniono metacufemizmy o charakterze ogol-
nym oraz metaeufemizmy fachowe.

Podsumowujac, monografia Pawla Baka stanowi cenne, obszerne i pod wieloma
wzgledami nowatorskie studium wyrazen eufemistycznych w jezyku gospodarki.
Uwagg zwraca szczeg6lnie rozpatrywanie eufemizmow jako kategorii dynamicznej, sil-
nie spragmatyzowanej, wchodzacej w interakcj¢ z innymi formami wypowiedzi niebez-
posredniej, a takze wielos¢ 1 dobor omawianych w pracy przyktadow.
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