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Streszczenie

W teorii $wiatowego systemu gospodarczego Immanuel Wallerstein formutu-
je trzy podstawowe zalozenia, ktore stanowig baze dla proponowanego przezen
geoekonomicznego podzialu wspétczesnego Swiata:

* Relacje ekonomiczne i polityczne miedzy réznymi regionami $wiata oparte sg
na podziale na rdzen (centrum), peryferie i semiperyferie;

* Istnienie peryferii jest niezbedne dla istnienia rdzenia;

* Istnienie semiperyferii jest wystarczajaca nagroda dla ich mieszkancéw i dlate-
go odczuwajg oni wspdlnote intereséw z rdzeniem.

* Préba zastosowania zaproponowanej przez Wallersteina siatki pojeciowej dla
opisu struktury politycznej Imperium Brytyjskiego skutkuje wnioskami naste-
pujacej tresci: istotnie mozliwe jest wyodrebnienie w brytyjskiej strukturze im-
perialnej elementéw wymienianych przez Wallersteina jako konstytuujgce
strukture geoekonomiczng okres§lonego systemu. W Imperium Brytyjskim
pierwszej pofowy XX w. wyraznie daje sie wyodrebnic centrum (Anglia, czy tez
szerzej — Wielka Brytania), semiperyferie (dominia brytyjskie: Kanada, Austra-
lia i Nowa Zelandia) oraz peryferie (posiadtosci afrykanskie, dalekowschodnie
i inne). Réwniez i druga teza Wallersteina znajduje swoje potwierdzenie w za-
obserwowanych faktach: istnienie peryferii — czyli kolonii - istotnie bylo w re-
aliach imperialnych niezbedne dla przetrwania rdzenia. Powazne trudnos$ci po-
jawiajg sie dopiero przy prébie dopasowania trzeciej z tez Wallersteina do ob-
razu Imperium Brytyjskiego. Mozna zaryzykowaé wrecz twierdzenie przeciw-
ne do tej trzeciej tezy: to wlasnie fakt, ze pewne kraje wchodzace w sktad Impe-
rium cieszyly sie na réznych etapach jego rozwoju statusem semiperyferiéw
sprawil, ze kraje te predzej lub p6zniej wylamywaly sie z jednolitej struktury po-
litycznej Imperium Brytyjskiego. Niniejszy artykut, konfrontujac tezy Wallerste-
ina z brytyjskg imperialng rzeczywisto$cia, analizuje zarazem proces, w wyni-
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ku ktérego z jednolitego organizmu politycznego brytyjskiego Imperium wyod-
rebnily si¢ inne podmioty stosunkéw miedzynarodowych — quasi-niezalezne
jednostki panstwowe: dominia brytyjskie.

Stowa kluczowe

Imperium Brytyjskie, dominia, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Immanu-
el Wallerstein, semiperyferie.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych modeli obrazujacych
funkcjonowanie wspoétczesnych stosunkéw miedzynarodowych jest
charakterystyczny dla paradygmatu strukturalistycznego model
o$miornicy. Wérdéd narracji wspierajacych ten wlasnie model wyréz-
nia sie (wchodzaca w sktad szerszej koncepcji ,systeméw-Swiatéw”)
teoria Swiatowego systemu gospodarczego Immanuela Wallersteina
(Wallerstein 1974). W teorii tej Wallerstein formutuje trzy podstawo-
we zalozenia, ktére stanowig podstawe dla proponowanego przezen
geoekonomicznego podziatu wspotczesnego $wiata. Te trzy podstawo-
we zalozenia to:

* Relacje ekonomiczne i polityczne migedzy ré6znymi regionami $wia-
ta oparte sg na podziale na rdzen (centrum), peryferie i semiperyfe-
rie

* Istnienie peryferii jest niezbedne dla istnienia rdzenia

* Istnienie semiperyferii jest wystarczajgcg nagroda dla ich miesz-
kancéw i dlatego odczuwajg oni wspdlnote intereséw z rdzeniem
(Hoeschele 2002: 223-224).

Czy teorii Swiatowego systemu gospodarczego mozna uzywac przy
opisywaniu realiéw dziatania struktur polityczno-gospodarczo-spo-
tecznych, ktére funkcjonowaly w stosunkach miedzynarodowych w
czasach przed II wojng $wiatowg? Sam Wallerstein w swoich publi-
kacjach wydaje sie odpowiadaé zdecydowanie twierdzgco na tak po-
stawione pytanie (por. np.: Wallerstein 1974: 51).

Préba zastosowania zaproponowanej przez Wallersteina siatki po-
jeciowej dla opisu struktury politycznej Imperium Brytyjskiego — w
dniach swej $wietno$ci najwiekszego pod wzgledem zajmowanej po-
wierzchni imperium w dziejach — nawet pobieznemu obserwatorowi
realiéw brytyjskich z XVIII, XIX i pierwszej polowy XX stulecia musi
nasuwacé jeden nader oczywisty wniosek: Imperium posiadato swe
wyraznie wyodrebnione centrum decyzyjne — Anglie - z jej sercem:
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Londynem. Poza sama Anglig natomiast (pelniaca przez caly okres
trwania Imperium Brytyjskiego role centrum nie tylko w sensie poli-
tycznym, ale rowniez spotecznym czy gospodarczym) siatka pojecio-
wa, oparta na typologii geoekonomicznej Wallersteina, moze natra-
fia¢ juz na pewne trudnosci w dopasowaniu jej do zmieniajacych sie
na przestrzeni stuleci realiéw spoteczno-polityczno-gospodarczych
krajéw wchodzacych w sktad Imperium Brytyjskiego. Przyktad takich
trudnosci, jakie badacz historii Imperium napotyka na swojej drodze,
to chociazby kwestia zmiennej klasyfikacji, jakg w tym podziale nale-
zaloby przyporzadkowac terenom Ameryki Pétnocnej: poczatkowo
obszary potozone nad Zatoka Hudsona oraz sgsiadujgce z nimi krainy
takie jak Quebec czy Akadia, zdobyte przez Brytyjczykéw w wojnach
z Francjg w XVIII w., terytoria znajdujace sie na péinoc od posiada-
nych juz wczeéniej na tym kontynencie przez Brytyjczykow kolonii,
stanowily zdecydowanie dalekie peryferia Imperium Brytyjskiego.
Role wallersteinowskich semiperyferii w jego strukturze odgrywato
wowczas na terenie Ameryki Péinocnej trzynascie kolonii amerykan-
skich. W wyniku wojny o niepodleglo$é¢ Stanéw Zjednoczonych do-
szto do zdecydowanego wzrostu znaczenia dla Londynu terenéw
Ameryki PéInocnej znajdujacych sie na pétnoc od Wielkich Jezior: w
ten sposéb kraina, ktéra miata pézniej otrzymaé miano Kanady, zy-
skata pod koniec XVIII w. w ramach Imperium pozycje kraju semipe-
ryferyjnego, pozycje zajmowang wczes$niej przez zbuntowane kolonie.

Analizujac zaledwie tylko ten jeden przypadek ewolucji, jaka za-
chodzita praktycznie bezustannie na przestrzeni kilku stuleci istnienia
Imperium Brytyjskiego w odniesieniu do zmiany znaczenia dla Lon-
dynu poszczegdlnych posiadtosci zamorskich, nalezy stwierdzié, ze
istotnie da si¢ wyodrebni¢ w brytyjskiej strukturze imperialnej ele-
menty wymieniane przez Wallersteina jako konstytuujgce strukture
geoekonomiczng okreslonego systemu. W Imperium Brytyjskim wy-
raznie daje sie wyodrebni¢ centrum (Anglia, czy tez szerzej — Wielka
Brytania), semiperyferie (do czasu wojny o niepodlegtos$¢ — kolonie na
wschodnim wybrzezu Ameryki Pétnocnej; perta Korony brytyjskie;j:
Indie, czy tez — w XX w. — dominia brytyjskie: Kanada, Australia i
Nowa Zelandia) oraz peryferie (posiadtosci afrykanskie, daleko-
wschodnie i inne). Rowniez i druga teza Wallersteina znajduje swoje
potwierdzenie w zaobserwowanych faktach: istnienie peryferii — czy-
li kolonii - istotnie bylo w realiach imperialnych niezbedne dla istnie-
nia rdzenia (eksploatacja kolonii przez brytyjskie centrum i ich waz-
ne znaczenie dla funkcjonowania catosci imperialnego systemu go-
spodarczego, a przez to rOwniez i systemu politycznego oraz spotecz-
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nego, jest tematem powszechnie znanym). Pewne trudnosci pojawia-
ja sie dopiero przy prébie dopasowania trzeciej z tez Wallersteina do
obrazu Imperium Brytyjskiego: zdanie oznajmujace, iz istnienie semi-
peryferii jest wystarczajaca nagroda dla ich mieszkancéw i dlatego
odczuwajg oni wspdélnote intereséw z rdzeniem, jest w przypadku
analizy wydarzen ksztattujacych w sposéb istotny Imperium - takich
jak np. amerykanska wojna o niepodlegto$¢ —zdaniem nie do konca
prawdziwym. Mieszkancy kolonii amerykanskich nie odczuwali prze-
ciez satysfakcji ze swego statusu semiperyferyjnego, nie odczuwali
wspollnoty intereséw (zwlaszcza ekonomicznych) z Londynem. Moz-
na zaryzykowaé wrecz twierdzenie przeciwne: to wlasnie fakt, ze
pewne kraje wchodzace w sktad Imperium Brytyjskiego cieszyly sie
na réznych etapach jego rozwoju statusem semiperyferii, wlasnie ten
fakt sprawit, ze kraje te predzej lub pézniej wytamywaly sie z jego jed-
nolitej struktury politycznej. Aby dowie$¢ prawdziwosci tego twier-
dzenia, nie wystarczy jedynie dokonaé pobieznej analizy doskonale
znanego i wielokrotnie zgtebianego w roznych publikacjach wydarze-
nia: wojny o niepodlegto$¢ USA. Konfrontujac tezy Wallersteina z bry-
tyjskg imperialng rzeczywisto$cig, potrzebujemy réwniez dokonac po-
glebionego namystu nad procesem, w wyniku ktérego z jednolitego
organizmu politycznego brytyjskiego Imperium wyodrebnily sie inne
podmioty stosunkéw miedzynarodowych — quasi-niezalezne jednostki
panstwowe: dominia brytyjskie.

Dla potrzeb przejrzystosci dalszego wywodu tematyka artykutu po-
dzielona zostanie na cztery czesci, pokrywajace sie z kolejnymi etapa-
mi ksztaltowania si¢ obecnego wizerunku dominiéw. W samej histo-
rii brytyjskiej polityki kolonialnej nalezy (m.in. w $lad za Marianem
Jedlickim) wyréznié trzy zasadnicze okresy (1947: 65):

* od najdawniejszych zdobyczy kolonialnych (XVI w.) do roku 1838,
* od roku 1838 do I wojny $wiatowej,
* okres miedzywojenny (do 1931 roku - tj. do momentu uchwalenia

Statutu Westminsterskiego).

Te trzy historyczne etapy nie wyczerpuja problematyki ksztattowa-
nia sie relacji pomiedzy Wielkg Brytanig a jej dawnymi koloniami.
Nalezy obecnie dodaé¢ do nich jeszcze jeden: okres po 1931 roku,
okres w ktérym dominia brytyjskie wspélpracowaly — i w dalszym cia-
gu wspdlpracujg - ze swojg dawng metropolig oraz ze sobg nawzajem
w ramach systemu koordynacji swych polityk zagranicznych oraz w
ramach organizacji, poczatkowo — od 1926 roku — nazywanej Brytyj-
ska Wspoélnota Narodow (British Commonwealth of Nations), a pézniej
juz tylko Wspélnota Narodéw (Commonwealth of Nations). Jest to zatem
tzw. okres Commonwealth i ,Nowego Commonwealth” (por. Walker 1978).
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Kolonie brytyjskie do roku 1838

Zar6éwno dominia, jak i stowarzyszenie panstw znane dzi$ pod na-
zwa Commonwealth of Nations wyewoluowaly z Imperium Brytyjskiego
w czasie, gdy chylito sie ono juz ku upadkowi. Zanim jednakze nad-
szedl ten koncowy etap historii mocarstwa brytyjskiego, bylo ono naj-
wiekszym imperium kolonialnym na catej kuli ziemskiej. Tak wielki
organizm stworzony zostal na przestrzeni kilku stuleci poprzez niepo-
wigzane blizej ze sobg akty podboju militarnego oraz przez szeroko
zakrojone przedsiewzigcia handlowe i prowadzenie akcji osadniczych
na uzaleznionych terenach. Ten ostatni element konstytuujacy Impe-
rium Brytyjskie — osadnictwo europejskie — byl obecny na szeroka ska-
le tylko tam, gdzie panowaly po temu odpowiednie dla Europejczy-
kéw warunki klimatyczne oraz gdzie pierwotni mieszkancy tych tere-
néw nie stanowili zbyt wielkiego dla tegoz osadnictwa zagrozenia. W
ten wlasnie sposob powstaly tzw. ,biate kolonie” (w ktérych domino-
walo osadnictwo europejskie) w Ameryce Péinocnej, Australii, Nowej
Zelandii i Potudniowej Afryce. Kolonie te byly czesto odrézniane od
innych terytoriow (np. Indii czy czesci posiadtosci w Afryce), zalez-
nych co prawda w réwnym stopniu od Korony, lecz jedynie zarzadza-
nych przez grupke urzednikéw brytyjskich, ktérzy po zakonczeniu
swego okresu stuzby panstwowej nie wyrazali z reguty checi pozosta-
wania w kraju, gdzie sprawowali urzad.

W okresie siegajagcym wstecz az do najdawniejszych brytyjskich
zdobyczy kolonialnych a zakonczonym umownie w roku 1838 (Raport
lorda Durham) gléwnym motywem dziatalnosci kolonialnej Wielkiej
Brytanii byl interes samej metropolii. Do podbojéw kolonialnych
uciekano si¢ gtéwnie w celu pozyskania taniego surowca dla rozwija-
jacego sie dynamicznie przemystu angielskiego, a zarazem te same
kolonie stanowity dla niego doskonate rynki zbytu. Tak funkcjonujaca
struktura Imperium Brytyjskiego doskonale wpisywata si¢ zatem w
schemat, jaki dla r6znego rodzaju systeméw polityczno-gospodar-
czych przewiduje Wallerstein. Zdefiniowany w ten sposob pozadany
kierunek polityki gospodarczej znajdowal swoje odzwierciedlenie w
tzw. paktach kolonialnych, od ktérych przyjecia byly uzaleznione
wszelkie koncesje oraz opieka rzadu londynskiego w koloniach. Pak-
ty te byly ,umowami” rzadu brytyjskiego z kolonistami, na mocy kt6-
rych rzad zastrzegal dla mieszkancéw metropolii monopol w handlu
z dang kolonig, a takze zakazywal tworzenia w koloniach pewnych
galezi przemystu, przez co zmuszal mieszkancéw tychze terenéw do
zakupu wyrobow angielskich.
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Przedstawionej powyzej ,eksploatacyjnej” polityce gospodarczej
Imperium Brytyjskiego odpowiadata polityka ustrojowa, takze daza-
ca do utrzymania kolonii w $cisltej zaleznosci od Londynu. Odpowied-
nio do sposobu powstawania kolonii wyrézniano w tym okresie czasu
trzy ich rodzaje: kolonie Korony (Crown colonies), kolonie uprzywilejo-
wane i kolonie prywatne (Jedlicki 1947: 66). W koloniach Korony, kt6-
re stanowily wlasno$¢ monarchy brytyjskiego, ustréj opierat sie na in-
strukcji przekazywanej pierwszemu gubernatorowi danej kolonii przy
wprowadzaniu go na urzad. W koloniach uprzywilejowanych, nalezg-
cych do towarzystw kolonizacyjnych, kazde towarzystwo otrzymywa-
to specjalny przywilej (stad nazwa tego typu kolonii), na podstawie
ktérego samo bylo wladne decydowaé o ustroju kolonii. Wyjatkiem
dla tejze dowolnosci w ksztalttowaniu ustroju bylo jedynie zastrzeze-
nie stanowigce, iz na czele kazdej takiej kolonii musi sta¢ gubernator
podporzadkowany rzadowi londynskiemu. W koloniach prywatnych,
bedacych wilasnoscig indywidualnych majetnych oséb, okreslenie
ustroju pozostawato — podobnie jak w przypadku kolonii uprzywilejo-
wanych — w gestii wlasciciela (z tym samym zastrzezeniem odnosza-
cym sie do pozycji ustrojowej gubernatora).

Widocznym zatem jest, iz organem wladzy panstwowej posiadaja-
cym zdecydowany prymat na terytorium kolonii brytyjskich byt gu-
bernator. W koloniach Korony byt on mianowany przez monarche, w
koloniach uprzywilejowanych wytaniano go zazwyczaj w drodze wybo-
réw przeprowadzanych wsréd kolonistow, w koloniach prywatnych
za$ — w wyniku aktu nominacji wydawanego przez wiasciciela, lecz
zaopatrzonego zarazem w uprzednio wyrazong zgode monarchy bry-
tyjskiego. Gubernator sktadat sprawozdania ze swej dziatalno$ci rezy-
dujacemu w Londynie sekretarzowi stanu ds. kolonii i od niego tez
odbieratl rozkazy. Rzady na terytorium kolonii sprawowane byly przez
gubernatora za pomocg odpowiedzialnych przed nim urzednikow.

W wieku XVII, po okresie rewolucji angielskiej, z metropolii na te-
reny kolonii zaczely przenikac idee liberalne oraz tworzace sie wla-
$nie zasady ustroju parlamentarnego. To ozywienie ideowe zaowoco-
walo wprowadzeniem namiastki systemu rzadéw parlamentarnych w
niektérych tzw. ,bardziej zaawansowanych” koloniach brytyjskich
(lub tez - stosujac terminologie Wallersteina — w protosemiperyfe-
riach): wprowadzono do ich systemu ustrojowego wzorowang na bry-
tyjskim parlamencie instytucje¢ parlamentu lokalnego. Sktadat sie on
z dwoch izb. Izba wyzsza skupiata czlonkéw pochodzacych z nomina-
cji gubernatora. Oprécz wypelniania swoich funkcji prawodawczych
stanowila ona rownoczes$nie organ doradczy przy gubernatorze oraz
kolonialny sad apelacyjny. Izba nizsza pochodzita z wyboréw cenzu-
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sowych (prawa wyborcze przystugiwaly jedynie kolonistom majet-
nym, bialym i wyznajacym protestantyzm) (por. Mazurczak 1999: 30).
Parlamenty kolonialne byly kompetentne jedynie w sprawach lokal-
nych. Projekty ustawodawcze, uchwalone przez obie izby, byly obliga-
toryjnie zatwierdzane przez gubernatora, ktérego w tej materii wypo-
sazono w prawo weta bezwzglednego. Wida¢ zatem wyraznie, iz po-
mimo wprowadzenia w koloniach swego rodzaju nowinek ustrojo-
wych w postaci organéw przedstawicielskich, zaréwno brytyjska wita-
dza wykonawcza (poprzez silng pozycje gubernatora), jak i parlament
brytyjski (dysponujacy nadal pelnig wladzy w zakresie wydawania
ustaw dla kolonii i mogacy dowolnie zmienia¢ lub nawet uniewazniaé
ustawy parlamentéw lokalnych) wcigz posiadaly silng wladze na tych
terenach.

Ta sytuacja ustrojowa zaczeta ulega¢ stopniowym zmianom z kon-
cem XVIII wieku, kiedy to — po utracie czesci kolonii w Ameryce P6t-
nocnej — pojawily sie w Londynie po raz pierwszy glosy postulujace
rewizje dotychczasowej polityki kolonialnej, rewizje systemu rzagdow
opartych na ograniczonej autonomii. Pierwszym z obszaréw, na kto-
rym te glosy znalazly zastosowanie, byly tereny dzisiejszej Kanady.
Kolonia ta posiadata od 7 pazdziernika 1763 r. — na mocy Proklama-
cji Krélewskiej — autonomie w powyzej przedstawionych granicach
ustrojowych (Grabowski 2001: 115). Autonomia ta jednakze z czasem
okazala si¢ by¢ niewystarczajacg dla miejscowej ludnosci. Ciggle kon-
flikty miedzy gubernatorami i parlamentami lokalnymi obydwu kolo-
nii kanadyjskich (od 1791 r. bowiem Kanada zostata podzielona na
Dolng i G6érng Kanade), jak rowniez i inne wydarzenia natury poza-
politycznej (m.in. klgska nieurodzaju) doprowadzity w roku 1837 do
wybuchu buntéw przeciwko panowaniu brytyjskiemu. Semiperyferia
drugi juz raz zatem - po amerykanskiej wojnie o niepodlegtos¢ — wy-
tamaly sie ze schematu Wallersteina, negujac wspélnote intereséw z
rdzeniem Imperium Brytyjskiego. Po sttumieniu zamieszek, do Kana-
dy zostal wystany z Londynu, w celu zbadania stosunkéw panujacych
w tamtejszych koloniach, specjalny pelnomocnik rzagdu — John Geor-
ge Lambton (lord Durham).

Raport Durhama z roku 1838! przedstawial wyrazne wnioski od-
no$nie koniecznych przeksztalcenn w brytyjskiej polityce kolonialne;j.
Stwierdzal on m.in. iz ,przyczyny ostatnich rozruch6w mozna odna-
lez¢ w instytucjach, ktére okreslity ksztalt kolonii” (,Raport Durha-
ma” 1838). Raport zawieral takze w swym tekScie wyrazne postulaty

1 W czesci opracowan z raportem tym wiaze sie rok 1839. Jest to rok, w ktérym dokument
zostal przedstawiony rzadowi brytyjskiemu (por. np.: Condliffe, Airey 1968: 244).
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wprowadzenia w Kanadzie pelnych rzadéw parlamentarnych. Lord
Durham podkreslal, ze tylko w taki sposéb bedzie mozliwe utrzyma-
nie zaré6wno Kanady, jak i innych kolonii w ramach Imperium Brytyj-
skiego. Tylko tak zapobiegnie si¢ narastajgcym w koloniach tenden-
cjom separatystycznym. Pomimo gwaltownej opozycji ze strony kon-
serwatystow, Raport zostal przyjety przez parlament w Londynie.
Mozna zatem stwierdzié, ze rdzen Imperium wyciggnal daleko idace
wnioski z lekcji pt. ,wojna o niepodleglo$¢ USA’. Stosujac wallerste-
inowski sposéb rozumowania mozna okres$li¢ dziatania proponowane
przez lorda Durham jako préobe wzmocnienia powigzan semiperyfe-
riow z rdzeniem poprzez przekazanie im czeSci odpowiedzialnoS$ci
politycznej za wlasny los, a tym samym wzmocnienie poczucia wspol-
noty interes6w istniejacego miedzy semiperyferiami a centrum impe-
rialnym.

Raport Durhama, poprzez otwarcie drogi dla wprowadzania w ko-
loniach pelnych ustrojéw parlamentarnych, stanowi swoista cezure w
dziejach ksztaltowania sie ustroju zar6wno calego systemu Imperium
Brytyjskiego, jak tez i jego czeSci sktadowych: kolonii (a pdZniej tak-
ze 1 dominiéw). To wlasnie w epoce postdurhamowskiej mozna za-
uwazy¢ wyrazne juz rozwarstwienie struktury imperialnej na cen-
trum, peryferie oraz coraz wyrazniej rysujgca sie nowg, odrebng ka-
tegorie — semiperyferialne ,samorzadne kolonie”.

»oamorzadne kolonie” (1838-1914)

Przyjecie Raportu Durhama przez parlament brytyjski pociggneto
za sobg w nastepnych latach wydanie przez tenze organ szeregu
ustaw wprowadzajacych w czesci kolonii brytyjskich systemy rzadéw
parlamentarnych z polityczng odpowiedzialno$cig ministréw (byly to
tzw. ,kolonie dojrzale”, czyli w pelni szanujgce brytyjskie instytucje
ustrojowe — ponownie mozemy przyrownac te wlasnie elementy skta-
dowe Imperium do semiperyferii w typologii Wallersteina). W roku
1840 taka ustawa zostala wydana dla terytorium kanadyjskiego. W
drugiej potowie XIX wieku podobny status prawno-ustrojowy otrzy-
matly kolonie australijskie, Nowa Fundlandia, Nowa Zelandia oraz —
w 1872 r. — Przyladek Dobrej Nadziei.

Rownolegle do tego rodzaju przemian ustrojowych na terytoriach
brytyjskich kolonii daly sie zaobserwowa¢ powazne procesy integra-
cyjne i idacy w $lad za nimi proces konsolidacji wtadzy. W roku 1867
pozostajace dotad w luznym zwigzku prowincje Kanady potaczyly sie
w Dominium Kanady: panstwo o charakterze federalnym (Grabowski
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2001: 156). Warto przy tym zauwazy¢, ze poczatkowo oficjalng nazwa
nowego panstwa miato by¢ ,Krélestwo Kanady”. Termin ,dominium”
zostal wprowadzony w celu zapobiezenia potencjalnym zadraznie-
niom w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi (McIntyre 1974: 74).
W ciggu nastepnych 40 lat do federacji tej przystapito 6 dalszych pro-
wincji. W roku 1900 kolonie australijskie utworzyly Zwigzek Austra-
lijski (1 stycznia 1901 r. weszla w zycie australijska federalna ustawa
zasadnicza). 1909 rok to moment, w ktérym kolonie Przyladka Dobrej
Nadziei i Natalu potgczyly sie z dawnymi posiadlo$ciami burskimi
(Transwal i Orania), tworzac Uni¢ Potudniowoafrykanskg. Powstanie
tych wszystkich tworéw panstwowych o charakterze federalnym po-
ciggnelo za sobg automatyczne wprowadzenie tam systemu rzgdow
parlamentarnych na szczeblu federacji.

W roku 1907 na arenie polityczno-miedzynarodowej pojawita sie
nowa kategoria aktoréw: dominia brytyjskie (Attard 1999: 10-11). Na-
zwe te (uzywang do tej pory tylko przez Kanade oraz zwyczajowo, od
momentu jego powstania, przez Zwigzek Australijski) przypisano
woweczas takze i innym samorzadnym (czyli posiadajacym pelny sys-
tem rzadow parlamentarnych) koloniom Imperium Brytyjskiego: Unii
Poludniowoafrykanskiej, Nowej Fundlandii i Nowej Zelandii. Uczy-
niono to w celu odréznienia ich od kolonii Korony (nieposiadajgcych
takiej czeSciowej niezaleznos$ci politycznej) oraz od Indii (posiadaja-
cych szczegblny status w ramach Imperium) (por. Wheare 1953: 22).
W ten sposdb proces wyodrebniania w obrebie struktury imperium
osobnej kategorii semiperyferii (Indii i dominiéw) osiggnat kolejny
etap rozwoju.

Zmiany, ktére zostaly dokonane w ustrojach samorzadnych kolo-
nii-dominiéw, upodobnily je znacznie do ustroju metropolii. Parla-
menty dominialne w powaznym stopniu zyskaly na znaczeniu: rozsze-
rzone zostaly ich kompetencje ustawodawcze, a ponadto wyposazono
je takze i w kompetencje kontrolne wobec rzgdéw dominialnych. Rzg-
dy te zatem musialy sie od tej pory opiera¢ na wiekszosSci parlamen-
tarnej (a nie stanowi¢ wylgcznie grupe urzednikéw zwigzanych z gu-
bernatorem). Kompetencje prawodawcze gubernatoréw stracity decy-
dujaca pozycje w procesie stanowienia prawa w koloniach-domi-
niach. Sankcja gubernatora, cho¢ ciggle wymagana, zeszla tu do rze-
du formalnosci, gdyz jego weto wobec ustaw parlamentu dominialne-
go — podobnie jak to mialo miejsce w metropolii w zwigzku z wetem
monarchy — pomimo braku odpowiednich uregulowan prawnych,
ktére by normowaly ta materie, zaczeto na zasadzie zwyczajowej wy-
chodzié z uzycia. Gubernator — w poprzednim okresie petnigcy funk-
cje reprezentanta Korony i rzadu brytyjskiego oraz szefa wladzy wy-
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konawczej na terytorium kolonii — zostal ograniczony jedynie do funk-
cji reprezentanta Korony.

W sferze prowadzenia polityki zagranicznej wylaczne kompetencje
do reprezentowania dominiéw na forum mi¢dzynarodowym utrzyma-
ta w tym okresie administracja londynska. W rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego dominia nie posiadaly wéwczas jeszcze osobowosci
prawnej, a zatem jedynym podmiotem reprezentujagcym je w stosun-
kach zewnetrznych mogta by¢ i byta Wielka Brytania. Jednakze domi-
nia, poczatkowo motywowane gléwnie checig utrzymywania autono-
micznych stosunkéw gospodarczo-handlowych z innymi panstwami,
zaczely sie domagaé od metropolii przyznania im glosu w sprawach
tyczacych sie¢ ich polityki zagraniczne;j.

Wychodzac naprzeciw takim postulatom, politycy w Londynie po-
stanowili wprowadzi¢ nowy na gruncie brytyjskim mechanizm kon-
sultacji pomiedzy metropolig a jej wybranymi koloniami, mechanizm,
ktéry przybral forme Konferencji Kolonialnych. Miaty by¢ one forum
wymiany pogladéw pomiedzy rzadem londynskim (reprezentowanym
przez sekretarza stanu ds. kolonii) a koloniami-dominiami. W trakcie
tych spotkan rzad informowal z reguty zaproszonych przedstawicieli
kolonii o kierunkach swojej polityki miedzynarodowej, reprezentanci
ci natomiast zglaszali w tej materii swoje uwagi. Pierwsza taka Kon-
ferencje z udziatem szeféw rzadéw kolonii-dominiéw zwotano do
Londynu w 1887 roku (przy okazji obchodéw zlotego jubileuszu 50-le-
cia panowania krélowej Wiktorii) , dla przedyskutowania tych proble-
mow, ktére wydaja sie obecnie wymagaé szczegdlnej uwagi” (Walker
1978: 12). W roku 1887 takimi szczegdlnie waznymi sprawami okaza-
ty sie by¢ kwestie zwigzane z obronnos$cig Imperium (zwlaszcza zwig-
zane z narastajacg konkurencja ze strony flot europejskich panstw
kontynentalnych). Londyn chcial w tenze sposob przekonaé dominia
do konieczno$ci zwigkszenia ich udzialu w wysitku militarnym metro-
polii (Starzewski 1939: 107-108). Obronnos¢ okazala sie by¢ zresztg
wiodgcym tematem takze i na pdzniejszych Konferencjach Kolonial-
nych, pomimo poruszania na ich forum réwniez i innych znaczacych
tematow (np. kwestii komunikacji pocztowej i telegraficznej czy tez
problemow, jakie napotykala na swej drodze budowa linii kolejowej
taczacej wschodnie i zachodnie wybrzeza Kanady — Canadian Pacific
Railway). Niemniej w poczatkowym okresie spotkania te miaty cha-
rakter nieoficjalnych, nieperiodycznych zjazdéw. Jednakze juz w roku
1897 — na II Konferencji Kolonialnej (zwotanej tym razem przy okazji
obchodéw diamentowego jubileuszu krolowej) — zaproszeni przedsta-
wiciele rzadow 11 kolonii wyrazili postulat regularnego organizowa-
nia tychze spotkan (Mazurczak 1999: 30). W roku 1907 zmieniono na-
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zwe spotkan na Konferencje Imperialne oraz dokonano sprecyzowa-
nia ich organizacji strukturalnej i proceduralnej (McIntyre 1974:
131). Dominia mialy by¢ reprezentowane na Konferencjach przez
swoich premieréw. Obradom przewodniczyt odtad juz nie sekretarz
stanu ds. kolonii, lecz premier rzadu brytyjskiego (nie jako zwierzch-
nik, ale primus inter pares po$réd innych zaproszonych premieréw).
Sekretarz stanu ds. kolonii nadal miat bra¢ udziat w Konferencjach,
jednak juz nie w charakterze reprezentanta rzagdu metropolii (te funk-
cje przejal od niego premier), lecz jako przedstawiciel tych kolonii,
ktére nie uzyskaly jeszcze systemu pelnych rzadéw parlamentarnych.

Warto przypomnieé, ze 1907 to takze rok, w ktérym zaczeto po-
wszechnie uzywaé nazwy dominium na okreslenie czesci kolonii bry-
tyjskich. W zwigzku z tym oraz z powyzej przedstawionymi zmianami
doszlo do pewnej reorganizacji w dotychczasowej strukturze rzadu
brytyjskiego: w ramach Ministerstwa Kolonii (Colonial Office) utworzo-
ny zostal Wydzial ds. dominiéw. W 1926 roku Colonial Office zostato
pozbawione czesci swych kompetencji na rzecz dwéch nowo utwo-
rzonych ministerstw: Ministerstwa Dominiéw (Dominions Office) i Mi-
nisterstwa Indii (India Office) (Mazurczak 1999: 6).

Konferencje Imperialne miaty charakter polityczny i jako takie nie
posiadaly ugruntowanej podstawy prawnej, ktéra regulowataby ich
dziatalnosé. Jako organy polityczne, Konferencje te nie byly réwniez
wladne wydawacé zadnych decyzji o charakterze prawnie wigzacym.
Jedyng ich kompetencje w tej materii stanowita mozliwos¢ podejmo-
wania uchwat w formie rezolucji. Rezolucja taka nie obowigzywata w
zadnym stopniu rzadu brytyjskiego, chyba Ze ten przyjmowal jg w
spos6b formalny. Tak wtasnie Konferencja Imperialna z 1911 r. usta-
lita (a rzad brytyjski przyjal ja jako wiazaca) zasade¢ koniecznosci
przeprowadzania rozméw z poszczeg6lnymi dominiami przed zawar-
ciem przez rzad brytyjski jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej (Je-
dlicki 1947: 73). Praktyka obowigzujaca do tego momentu wskazywa-
ta na konieczno$¢ podejmowania takich rozméw konsultacyjnych po-
miedzy Londynem a danym dominium tylko wtedy, gdy wyrazalo ono
szczegllne zainteresowanie materig planowanej konwencji?. Warto
jednakze zauwazy¢, ze pomimo niewatpliwych osiggnieé, jakie to roz-
wigzanie przyniosto dominiom w sferze polityki zagranicznej, wcigz
nie mozna jeszcze byto méwi¢ o ugruntowaniu prawnym ich stopnio-
wej emancypacji spod gestii metropolii w tej dziedzinie dziatalnosci

2 Pierwszym z takich proceséw konsultacyjnych byly negocjacje tréjstronne z udzialem Sta-
néw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Kanady w roku 1898 (dotyczyty one m.in. kwestii fowisk
na Pacyfiku oraz granicy pomi¢dzy Kanada a stanem Alaska) (Porritt, 1922: 200).
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politycznej (zasada konsultacji wcigz pozostawala w sferze zasad nie-
skodyfikowanych a stosowanych jedynie w oparciu o zwyczaj).
Emancypacja dominiéw (1914-1931)

Pierwsza wojna $wiatowa w bardzo duzym stopniu przyspieszyla
proces emancypacji dominiéw brytyjskich. Owczesne prawo stanowi-
to, ze wypowiedzenie wojny przez Wielkg Brytanie obejmuje automa-
tycznie wszystkie jej kolonie i dominia. Pomoc dominiéw udzielona
Wielkiej Brytanii w latach 1914-1918 sprowadzata si¢ nie tylko do
przekazania metropolii dodatkowych $rodkéw finansowych na dzia-
tania wojenne. Dominia (oraz inne kolonie) wzigly takze czynny
udzial w walkach poprzez dostarczenie metropolii statkéw oraz prze-
prowadzenie poboru do armii brytyjskiej wsréd swoich mieszkancéw.
Pomyst rekrutacji nie wzbudzal wielkiego entuzjazmu mieszkancéow
dominiow. Wsréd czesci ludnosci Unii Potudniowoafrykanskiej wy-
zwolit nawet w pierwszym okresie otwarty sprzeciw wobec metropo-
lii (doszto tam we wrze$niu 1914 r. do wybuchu burskiego powstania
de Weta w Oranii, krwawo sttumionego przez same wladze dominial-
ne juz w styczniu 1915 r.). Podobnie niechetne nastroje, tym razem
jednak wyrazane w koncowej fazie wojny, dato sie odczu¢ takze i w
Australii (gdzie w latach 1916 1 1918 odrzucono w dwéch referendach
propozycje Londynu przeprowadzenia dodatkowego poboru do woj-
ska) oraz w Kanadzie (na wie$¢ o dodatkowym poborze w marcu
1917 r. doszlo do rewolty w Quebecu). Jednakze pomimo tych niezbyt
przychylnych nastrojéw dominia dostarczyly metropolii w trakcie ca-
tej wojny niemal 3 miliony Zolnierzy, z czego znaczaca wiekszos¢ (za
wyjatkiem rekrutéw indyjskich walczgcych we Francji i na Bliskim
Wschodzie) uczestniczyta w dziataniach wojennych poza Europa.
Tenze aktywny udzial w walkach na frontach I wojny $wiatowej za-
owocowal rozbudzeniem nadziei w dominiach, nadziei na znaczne
zwiekszenie zakresu ich niezalezno$ci od Wielkiej Brytanii.

Wzrost nastrojow separatystycznych prébowano poczatkowo ska-
nalizowaé¢ w Londynie na znanej juz wcze$niej drodze zwiekszania
udziatu dominiéw w obradach dotyczacych spraw waznych dla cate-
go Imperium. I tak, na poczatku wojny szefowie rzadéw dominial-
nych zostali zaproszeni do tzw. Komitetu Obrony Imperium (Imperial
Defence Comittee) sktadajacego si¢ z premiera i czlonkéw gabinetu bry-
tyjskiego oraz z wybitnych osobistosci spoza rzadu. Podobny cel uspo-
kojenia nastrojéw mialo tez formalne zobowigzanie podjete przez
rzad londynski w roku 1915, iz w obradach nad warunkami przyszte-
go pokoju wezmag udzial obok przedstawicieli Wielkiej Brytanii takze
i reprezentanci dominiéw. Dgzono réwniez w Londynie do jak naj-
szybszego zwolania Konferencji Imperialnej, ktéra jednak z uwagi na
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wypadki wojenne mogta doj$¢ do skutku dopiero w marcu 1917 r. Na
tejze konferencji wraz z przedstawicielami dominiéw zasiadl po raz
pierwszy takze reprezentant Indii (a nie, jak to byto do tej pory, sekre-
tarz stanu ds. Indii). Podobnie jak wczesniejsze konferencje, tak ita z
1917 roku byta poswiecona gltéwnie sprawom zwigzanym z obronno-
Scig Imperium i miata za swéj gléwny cel koordynacje wspélnego wy-
sitku wojennego. Temu stuzyt powotany do zycia 20 marca Wojenny
Gabinet Imperialny (Imperial War Cabinet), majacy sprawowac naj-
wyzszg wladz¢ wykonawczg w sprawach wojny i polityki zagranicz-
nej Imperium Brytyjskiego. Decyzje podjete przez to gremium (zlozo-
ne z pieciu czlonkéw gabinetu brytyjskiego i pieciu premieréw domi-
niéw) mieli wykonywac poszczegélni premierzy pod odpowiedzialno-
Scig wobec swoich parlamentéw (Burdon 1965: 183).

Konferencja Imperialna z 1917 roku uchwalita réwniez szereg re-
zolucji, z ktérych najwazniejszg okazala sie rezolucja dziewiata.
Stwierdzata ona m.in. konieczno$¢ uregulowania na drodze konstytu-
cyjnej stosunkéw pomiedzy metropolig a dominiami (sprawg tg mia-
ta zajac si¢ pierwsza powojenna Konferencja Imperialna). Rezolucja
przyznawala rowniez, ze stosunki te powinny opierac sie na zasadzie
réwnouprawnienia dominiéw i Wielkiej Brytanii, a wszystkim domi-
niom powinna zostaé przyznana samodzielno$¢. W dalszych postula-
tach rezolucji dziewiatej mozna przeczytad, iz koniecznym jest przy-
znanie Indiom statusu dominialnego, oraz ze niezbednym jest utwo-
rzenie trwalego systemu przeprowadzania konsultacji pomiedzy Wiel-
ka Brytanig a dominiami po uzyskaniu samodzielnosci przez te ostat-
nie (Zins 2001: 100).

W okresie zblizajacej sie konferencji pokojowej na gruncie stosun-
kéw Wielkiej Brytanii z jej dominiami doszto do wyksztalcenia sig
dwoéch przeciwstawnych sobie polityk okreslajacych dalsze kierunki
ewolucji tychze stosunkéw. Z jednej strony dominiom obiecywano
wzrost ich znaczenia i samodzielno$ci w okresie powojennym, z dru-
giej strony jednakze rzad Davida Lloyda George’'a wyraznie akcento-
wat jako jeden z celéw prowadzonej przez siebie polityki dalsze zacie-
$nianie wiezé6w imperialnych.

Na konferencji pokojowej Wielka Brytania staneta wobec do$¢ po-
waznego problemu natury prawno-miedzynarodowej. Dominia bry-
tyjskie w mysl tego prawa nie posiadaly bowiem podmiotowosci i jako
takie nie powinny zasiada¢ przy stole obrad. Kwestia ta zostata roz-
wigzana w dosy¢ szczegdlny sposéb: dominiom przyznano miejsce na
konferencji paryskiej, ale ich delegaci byli mianowani przez brytyj-
skiego monarche (nie byli oni zatem bezposrednimi przedstawiciela-
mi samych dominiéw, lecz reprezentantami brytyjskiego monarchy
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dla danego kraju). Delegaci Wielkiej Brytanii natomiast — rowniez
mianowani przez kréla — mieli reprezentowac cate Imperium Brytyj-
skie. W ten sposéb kazde dominium byto reprezentowane niejako po-
dwdjnie. W tej materii zatem gére nad kierunkiem zwigkszania samo-
dzielnosci dominiéw wzigt jeszcze kierunek centralizacji Imperium,
reprezentowany przez Leopolda Amery’ego i rzad brytyjski. Trzeba
jednakze przyznaé, ze budzace sie ambicje narodowe poszczegdlnych
dominiéw zostaly tu tez w pewnym stopniu zaspokojone: ratyfikacji
traktatu pokojowego dokonal bowiem nie tylko parlament brytyjski,
ale i wszystkie parlamenty dominialne.

Kierunek polityki majacej na celu usamodzielnienie si¢ dominiéw
zyskal na znaczeniu dos¢ szybko w okresie powojennym. Juz samo
wejScie dominiéw do Ligi Narodow (w ktérej mialy one co prawda
jeszcze — podobnie jak na konferencji pokojowej w Paryzu — podwoj-
ng reprezentacje) (Miller 1966: 31) oznaczato z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego publicznego swego rodzaju uznanie suweren-
nosci tych krajow przez pozostale panstwa cztonkowskie. Kolejnym
dowodem na to bylo przyznanie panstwom dominialnym zarzadu nad
terytoriami mandatowymi pod auspicjami Ligi Narodéw (posiadtosci
niemieckie na potudniowym Pacyfiku dostaly sie wéwczas pod zarzad
Australii oraz Nowej Zelandii, a niemiecka Afryka Poludniowo-Za-
chodnia — pod wladze Unii Potudniowoafrykanskiej) (Keith 1929:
359). Dominia zostaly tym samym dopuszczone do areny polityki mie-
dzynarodowej i od tego momentu stale juz domagaty sie¢ od metropo-
lii zwiekszenia swych uprawnien w tej dziedzinie.

W roku 1920 pojawila si¢ po raz pierwszy kwestia reprezentacji
dyplomatycznej dominiéw w innych panstwach. Wtedy bowiem rzad
brytyjski zezwolil na utworzenie poselstwa kanadyjskiego w Waszyng-
tonie. Co prawda, fakt ten w dalszym ciggu wpisywal sie w unowocze-
$niong doktryne centralizacji Imperium (przedstawiciel Kanady miat
by¢ mianowany przez kréla jako zwierzchnika dominium kanadyj-
skiego, a posetl brytyjski w dalszym ciggu reprezentowal na teryto-
rium USA calo$¢ Imperium Brytyjskiego), jednakze poniewaz akt ten
stal si¢ niejako precedensem, na mocy ktérego dominia uzyskaty ius
legationis, polityka proimperialna zacz¢la od tej pory znacznie juz tra-
ci¢ na sile.

Kolejnym krokiem ku osiggnieciu przez dominia pelnej niezalezno-
$ci od metropolii byto uzyskanie przez nie prawa do samodzielnego
zawierania uméw miedzynarodowych. Do tego momentu wszystkie
konwencje dotyczace dominiéw brytyjskich byly negocjowane i pod-
pisywane wylgcznie przez rzad londynski (chociaz, jak wspomniano
powyzej, rzad ten musial sie uprzednio konsultowa¢ z wltadzami da-
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nego dominium). Jednakze w roku 1923 ponownie Kanada doprowa-
dzita do kolejnej zmiany w statusie prawno-politycznym panstw do-
minialnych. Wtedy to bowiem rzad kanadyjski sam wynegocjowat i
zawart traktat handlowy z USA w sprawie potowu plastugi, i pomimo
iz dokument ten strona kanadyjska podpisata ostatecznie w imieniu
kréla jako zwierzchnika Kanady, to traktat znoéw okazat sie by¢ prece-
densem, na mocy ktérego dominia mogly od tego momentu zawierac
umowy miedzynarodowe o lokalnym znaczeniu bez udziatu czynnika
brytyjskiego (McIntyre 1974: 139-140).

Oprécz uzyskania pewnej samodzielno$ci w dziedzinie podpisywa-
nia traktatéw dominia zostaly wyposazone réwniez (w drodze prakty-
ki politycznej) w ograniczone kompetencje kontrolne odnos$nie uméw
zawieranych przez rzad brytyjski w imieniu catego Imperium. Po raz
pierwszy sytuacja taka miala miejsce w 1925 r. i byla zwigzana z pod-
pisaniem przez premiera Chamberlaina uktadu w Locarno. Dominia
zglosily wéwczas solidarnie swoéj brak zainteresowania materig regu-
lowang w tymze traktacie i oglosily, ze w zwigzku z powyzszym uktad
ten nie bedzie ich wigzal (pomimo iz zostal on podpisany w imieniu
calego Imperium). Stanowisko to zostato zaakceptowane przez Wiel-
kg Brytani¢ (Jedlicki 1947: 78).

Sprawa ostatecznego, prawnego uregulowania statusu dominiow
nie doczekala sie rozwigzania ani na pierwszej (1921 r.), ani na dru-
giej (1923 r.) powojennej Konferencji Imperialnej. Dopiero trzecia
taka konferencja z roku 1926 zajeta si¢ sprawami zwigzanymi z reali-
zacjg postanowien wspomnianej rezolucji®. Gtéwny referat wygloszo-
ny i przyjety na tejze konferencji, znany w historii pod nazwa Rapor-
tu Balfoura, stanowil pierwszg prébe ustrojowego zdefiniowania sta-
tusu zaréwno dominidw, jak i samego Imperium Brytyjskiego. Raport
ten, na skutek przyjecia go przez rzad brytyjski, uzyskat moc prawng
pomimo tego, iz nie posiadal formy ustawy (zgodnie ze wspomniang
powyzej praktyka polityczng datujaca sie od pierwszych Konferencji
Imperialnych). Lord Balfour - oprécz wyraznego ujecia w forme pi-
semng wszystkich wczesniej wyksztalconych na gruncie praktyki po-
litycznej (konwenanse) przejawéw samodzielno$ci dominiéw — stwier-
dzit w swym raporcie, ze zaréwno Wielka Brytania, jak i dominia ,sg
autonomiczne w obrebie Imperium Brytyjskiego, réwne sobie stano-
wiskiem, niezalezne jedne od drugich zaré6wno pod wzgledem ze-

3 Nie bez znaczenia byla tu deklaracja premiera poludniowoafrykanskiego — gen. Hertzoga
- ktory zagrozit, iz w przypadku dalszego odktadania regulacji prawno-konstytucyjnych doty-
czgcych statusu dominiéw zostanie przeprowadzona secesja Unii Poludniowoafrykanskiej z Im-
perium Brytyjskiego (Lloyd 2003: 281).
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wnetrznym, jak i wewnetrznym, ztgczone jednak wspélng wiernosciag
wobec Korony i dobrowolnie zrzeszone w charakterze cztonkéw Bry-
tyjskiej Wspélnoty Narodow” (,Raport Balfoura” 1926). Zatem to wia-
$nie rok 1926 uwazany jest za poczatek istnienia kolejnej szczegdlnej
brytyjskiej formy stowarzyszenia politycznego, jakim jest Commonwe-
alth of Nations.

W roku 1930 odbyta si¢ nowa Konferencja Imperialna, na ktérej
m.in. uchwalono rezolucje dotyczaca sposobéw rozstrzygania sporéw
pomiedzy dominiami. Uznano wéwczas, iz spory te powinny by¢ roz-
patrywane przez specjalny trybunatl arbitrazowy, w sktad ktérego
wchodzi¢ mieli reprezentanci poszczegdlnych dominiéw. Ponadto,
poniewaz w ciggu 4 lat, jakie uptynely od czasu ogloszenia Raportu
Balfoura, doszto do wielu sporéw na gruncie jego interpretacji, Kon-
ferencja uznala za konieczne okreslenie ustroju Brytyjskiej Wspélno-
ty Narodéw w specjalnej ustawie o charakterze konstytucyjnym i wy-
stosowala pod adresem parlamentow zalecenie odno$nie uchwalenia
takiej ustawy.

Wypelniajac je, zaréwno parlament brytyjski, jak i parlamenty do-
miniéw uchwalily w roku 1931 jednobrzmiacg ustawe znang jako
Statut Westminsterski. Ustawa ta, w nawigzaniu do rezolucji Konfe-
rencji Imperialnej z roku 1907, stwierdzala, ze nazwa ,kolonia” po-
winna znikng¢ z nomenklatury w stosunkach pomiedzy Wielkg Bryta-
nig i dominiami. Od tej pory te ostatnie mialy nosi¢ jedynie nazwe
,dominiéw” (art. 11). Statut wymienial ponadto poszczegdlne czesci
sktadowe British Commonwealth of Nations (byly to: Zjednoczone Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej wraz z koloniami i protek-
toratami, Dominium Kanady, Zwigzek Australijski, Unia Potudniowo-
afrykanska, Dominium Nowej Zelandii, Nowa Fundlandia oraz — tak-
ze posiadajace od roku 1922 status dominium brytyjskiego — Wolne
Panstwo Irlandzkie). Ustawa potwierdzata zawarte w Raporcie Balfo-
ura stwierdzenie, ze czynnikiem spajajacym British Commonwealth of
Nations jest Korona. Statut Westminsterski zawieral dodatkowo w
swojej preambule wymég udzielenia zgody przez parlamenty wszyst-
kich dominiéw na wprowadzenie zmian odnoszacych sie do praw-
nych warunkéw nastepstwa tronu brytyjskiego (w ten to spos6b domi-
nia uzyskiwaty wplyw na status glowy panstwa).

W czes$ci dotyczacej organizacji wladzy wykonawczej w dominiach
Statut Westminsterski utrzymywal dotychczas istniejacy stan rzeczy:
egzekutywa nadal miata posiadaé¢ charakter dualistyczny z odpowie-
dzialnym przed parlamentem dominium rzgdem oraz z mianowanym
przez monarche gubernatorem generalnym. Pozycja gubernatora ule-
gla jednakze dalszemu ostabieniu na skutek wprowadzenia wymogu
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powolywania go przez monarche brytyjskiego w porozumieniu z rzg-
dem dominialnym.

Ogloszenie Raportu Balfoura i uchwalenie Statutu Westminster-
skiego stanowi kolejny punkt zwrotny na drodze do catkowitego unie-
zaleznienia sie dominiéw brytyjskich spod wplywéw metropolii. Do
momentu pojawienia si¢ tych dwéch dokumentéw dominia byly wcigz
tworami politycznymi formalnie zaleznymi od administracji londyn-
skiej, tworami ktérym nie przystugiwat jeszcze tytul panstwa. Po ogto-
szeniu Raportu Balfoura i uchwaleniu Statutu Westminsterskiego, w
odniesieniu do interesujacych nas tutaj krajéw mozna juz bylo swo-
bodnie stosowac okre$lenie ,panstwa dominialne”. W ten sposéb osta-
tecznie uksztaltowala sie w strukturze Imperium Brytyjskiego katego-
ria sktadajacych sie nan podmiotéw politycznych, ktére mozna okre-
sli¢, wg typologii Wallersteina, mianem semiperyferii. Wyposazone w
prawa przystugujace jedynie niepodleglym panstwom, prawa tylko w
niewielkim stopniu ograniczane przez formalno-prawne pozostatosci
zwierzchnictwa brytyjskiego (np. mozliwo$¢ wydawania ustaw dla ca-
tego Imperium przez parlament londynski), dominia stanowity dla
pozostatych kolonii i posiadto$ci brytyjskich cel, do ktérego wszystkie
one staraly si¢ dazy¢.

Dominia brytyjskie po roku 1931

Uchwalenie Statutu Westminsterskiego nie zakonczylo catkowicie
walki dominiéw brytyjskich o uzyskanie pelnej niezaleznosci pan-
stwowej. Po roku 1931 znéw bowiem doszlo do ujawnienia sie w po-
lityce brytyjskiej dwéch kierunkéw dziatan w stosunku do semipery-
ferii (dominiéw) i peryferii (pozostatych kolonii wspéttworzacych im-
perium). Z jednej strony, stopniowo nabierajacy na sile proces przy-
znawania tym terytoriom coraz to wiekszej niezalezno$ci, ktéremu
znaczng dynamike nadat Statut Westminsterski, powodowal, ze moz-
na bylto przewidywaé catkowity rozpad dotychczasowych wiezi spaja-
jacych jeszcze Londyn i dominia. Z drugiej jednakze strony, w polity-
ce Londynu dlugo jeszcze widoczne byly (w szczegblnosci w progra-
mach politycznych i wypowiedziach cztonkéw Partii Konserwatyw-
nej) poglady reprezentowane wczesniej przez Josepha Chamberlaina
i Leo Amery’ego, poglady zmierzajace ku centralizacji Imperium. Po-
wroét tego kierunku dziatan politycznych na arene stosunkéw we-
wnatrzimperialnych zbiega sie w czasie z poczatkami wielkiego kry-
zysu gospodarczego. To wlasnie w celu przezwyciezenia skutkéw
owego kryzysu zwotano w 1932 roku do Ottawy Gospodarcza Konfe-
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rencje Imperialng. Owocem jej byto podpisanie porozumienia, w mysl
ktérego na terytorium catego Imperium wprowadzone zostaly cta
protekcyjne. Wtedy to takze, w gléwnej mierze poprzez zastosowanie
imperialnego systemu preferencji gospodarczych (ktéry nota bene
funkcjonowal w nieco zmienionej formie jeszcze dlugo po II wojnie
Swiatowej), stworzony zostal tzw. imperialny wewnetrzny rynek zby-
tu. Rozwigzanie powyzsze nie uchronito co prawda ani dominiéw, ani
kolonii przed kryzysem, dla administracji londynskiej za to stanowito
mozliwo$¢ dotagczenia do istniejgcych wcigz jeszcze pomiedzy Londy-
nem a dominiami wi¢zéw polityczno-prawnych Scistych powigzan na-
tury ekonomicznej. Ten kierunek integracji ekonomicznej Imperium z
uplywem czasu wyparl zresztg ide¢ reintegracji polityczne;j.

Pomimo przeniesienia akcentéw na gospodarke, w sferze politycz-
no-prawnej nadal pozostaly wéwczas pewne elementy faczace ustro-
je panstw dominialnych z ustrojem Wielkiej Brytanii. Takim weztem
byta (i do tej pory nim pozostaje) ,wspdlna wiernos¢ Koronie”, pole-
gajaca na tym, iz wszyscy obywatele dominiéw sg poddanymi suwe-
rena — monarchy. Funkcje przypisane monarsze jako glowie panstw
dominialnych spetniajg w poszczegélnych krajach jego przedstawicie-
le: gubernatorzy generalni. Do ich kompetencji nalezy m.in. zwotywa-
nie, odraczanie i rozwigzywanie parlamentéw dominialnych, ogtasza-
nie ustaw, powolywanie rzadu sposréd wiekszosci parlamentarne;j.

Inng cechg laczacy ustroje dominialne z Wielkg Brytania bezpo-
Srednio po roku 1931 byly ustawy wydawane przez parlament londyn-
ski, ktére na wniosek oraz za wyrazng zgoda parlamentéw poszcze-
g6lnych dominiéw mogly posiada¢ moc prawng réwniez na terenie
tychze panstw dominialnych (obecnie mozliwos¢ taka zostala juz
zniesiona) (Danda 2009: 40, 46, 50). W okresie migdzywojennym ist-
nialo réwniez w dalszym ciggu powigzanie dominiéw z Wielkg Bryta-
nig na gruncie sgdowniczym - instytucja apelacji do Komitetu Sado-
wego Tajnej Rady. Obecnie takze i ona wyszta juz z uzycia.

Stabos¢ istniejacych dzis pomiedzy dominiami a Wielkg Brytanig
wiezéw prawno-ustrojowych nie oznacza jednak, ze politycy brytyjscy
od czasu podpisania gospodarczych porozumien ottawskich skoncen-
trowali sie od razu jedynie na aspekcie ekonomicznym utrzymywania
zwigzkéw Londynu z jego dawnymi koloniami. Wiezi polityczne pro-
bowano wzmocnié¢ na wiele sposobéw.

Jednym z nich byly Konferencje Premieréw Wspoélnoty (Commonwealth
Prime Ministers’ Conferences), ktére od 1944 r. zastapily Konferencje Im-
perialne (ostatnia z nich odbyla sie w 1937 r.), i chociaz odbywaly sie na
mniej sformalizowanej podstawie niz ich poprzedniczki, to zarazem jed-
nak organizowano je czeéciej (mniej wiecej co 2 lata) (Walker 1978: 14).
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Inng takg proba wzmocnienia powigzan polityczno-prawnych na
linii Londyn-dominia byly zréznicowane interpretacje Statutu West-
minsterskiego. Cze$¢ politykéw i prawnikéw brytyjskich uwazata bo-
wiem, ze w my$l tejze ustawy dominia i Wielka Brytania nadal majg
obowigzek przeprowadzania konsultacji oraz wspélnego prowadze-
nia swych polityk zagranicznych. Idac dalej tym tokiem rozumowa-
nia, utworzono nawet szereg instytucji, ktére mialy takg koordynacje
umozliwi¢ i utatwi¢ (m.in. Komitet Imperialnej Obrony, The Committee
for Imperial Defence) (Mazurczak 1999: 140).

Wymienione powyzej pomysty koordynacyjne okazaty sie by¢ jed-
nak niczym innym jak tylko jeszcze jedng z préb podporzadkowania
sobie dominiéw w sferze polityki zagranicznej. Praktyka polityczna
pokazala wyraznie, ze zamiast koordynacji Londyn dazyt do przefor-
sowania swoich decyzji w tej materii i nie liczyl sie zbytnio ze zda-
niem dominiéw. Taki wydzwigk miato m.in. podpisanie traktatu mo-
nachijskiego, a takze udzielenie gwarancji brytyjskich dla Polski przed
IT wojng Swiatowa (obie decyzje zostaly podjete bez jakiejkolwiek
konsultacji z dominiami*). Pomimo wystepowania tego typu zadraz-
nien wspélpraca pomiedzy dominiami a Zjednoczonym Kroélestwem
w dziedzinie polityki zagranicznej funkcjonowata bez zarzutu prak-
tycznie do wybuchu II wojny $wiatowej. Sama decyzja wypowiedze-
nia wojny Niemcom przez Wielka Brytani¢ — chociaz podjeta znéw
bez konsultacji z panstwami dominialnymi — zostata w zasadzie przez
wiekszo$¢ z nich poparta (za wyjatkiem Irlandii, ktéra oglosita neu-
tralno$¢). Jednakze przebieg dziatan wojennych i ostabienie w ich wy-
niku mocarstwowej pozycji Zjednoczonego Krolestwa doprowadzity
do praktycznego zaniku tego powigzania dominiéw z Londynem na
arenie polityki miedzynarodowej. Japonskie sukcesy na Dalekim
Wschodzie spowodowaly wytworzenie sie zwigzkéw militarno-poli-
tycznych pomiedzy Australig i Nowg Zelandig a USA (sukcesywnie
odtad umacnianych kosztem stosunkéw z Wielkg Brytanig). W podob-
nej sytuacji znalazla sie Kanada, ktéra 18 sierpnia 1940 roku w poro-
zumieniu z Ogadensburga nie tylko uzyskala gwarancje bezpieczen-
stwa od USA, ale tez utworzyla razem z amerykanskim partnerem
wspdélng Rade Obrony (dajac tym samym poczatek pierwszemu soju-
szowi wojskowemu dominium z panstwem spoza systemu imperialne-
go) (Mazurczak 1999: 286). Podobny zanik wspétpracy z Londynem
mozna bylo odnotowaé we wszystkich pozostatych dominiach, a jed-

4 Winston Churchill wrecz nie ukrywat swojej niecheci wobec pomystéw przyznania domi-
niom wigkszego udziatu w podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych imperium bry-
tyjskiego. (Meaney 2003: 127).
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no z nich - Irlandia — wykorzystato nawet stan powojennego ostabie-
nia Zjednoczonego Kroélestwa do osiggniecia ostatecznej niezalezno-
Sci (w 1949 r. proklamowano Republike Irlandii oraz ogloszono wy-
stapienie tego panstwa z British Commonwealth of Nations).

Ostatnie znaczace pomniejszenie zakresu wspotpracy politycznej
pomiedzy centrum a semiperyferiami dawnego Imperium Brytyjskie-
go miato miejsce po kryzysie sueskim w 1956 roku. Decyzja o udziale
Wielkiej Brytanii w ataku na Egipt znéw zostala podjeta bez uprzed-
niej konsultacji z dominiami i innymi pahstwami czlonkowskimi Com-
monwealth of Nations. Dominia nie wsparly tym razem brytyjskich po-
sunie¢ na arenie miedzynarodowej, a Kanada zgltosita nawet chec cal-
kowitego wycofania sie ze wspélpracy w ramach Commonwealth, ktéra
i tak juz w powszechnym mniemaniu stala sie instytucjg w znaczacej
mierze fasadowg. Na Konferencji Premieréw w marcu 1961 r. z Com-
monwealth of Nations wycofala si¢ Republika Potudniowej Afryki (ktéra
juz uprzednio przeksztalcita si¢ z Unii Poludniowoafrykanskiej — pan-
stwa o statusie dominium — w petni niepodlegla republike). Z chwilg
przystapienia Zjednoczonego Krélestwa do struktur integracji euro-
pejskiej kwestia zachowania sp6jnosci pomiedzy czeSciami bylego
Imperium Brytyjskiego ostatecznie stracita w oczach londynskich po-
litykéw na znaczeniu.

Podsumowujgc przedstawiony powyzej proces stopniowego docho-
dzenia przez dominia brytyjskie do niemalze pelnej niezaleznosci po-
litycznej od Wielkiej Brytanii, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
takze i w tym przypadku (podobnie jak miato to miejsce w XVIII w. w
odniesieniu do kolonii brytyjskich, ktére utworzyly Stany Zjednoczo-
ne) uzyskanie przez niektore z krajéw konstytuujacych Imperium
Brytyjskie statusu, jaki w §lad za Wallersteinem mozemy okresli¢ mia-
nem semiperyferialnego, zaowocowato stopniowa, lecz nieuchronng
emancypacjg tychze terytoriow spod dominacji brytyjskiej struktury
politycznej. Obecnie Kanadyjczycy nie deklaruja juz za swym pierw-
szym premierem Johnem A. Macdonaldem: ,urodzilem si¢ brytyjskim
poddanym i takim tez umre” (Grabowski 2001: 172). Australijczycy
nie sg juz dzisiaj ,Brytyjczykami az po koncéwki sznurowadel” (jak to
w latach 60. ujal premier Zwigzku Australijskiego Sir Robert Men-
zies). Rowniez i Nowozelandczycy XXI wieku nie czujg si¢ juz ,bar-
dziej brytyjscy od Brytyjczykéw” (jak w latach 50. okreslat ich znany
historyk Keith Sinclair) (Miller 2003: 53). Nalezatoby zatem zazna-
czyé, ze trzecia z tez Immanuela Wallersteina, lezgca u podstaw teo-
rii $wiatowego systemu gospodarczego, teza kategorycznie oznajmu-
jaca, ze istnienie semiperyferii jest wystarczajacg nagroda dla ich
mieszkancow i dlatego odczuwajg oni wspédlnote intereséw z rdze-
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niem, nie zawsze da sie tatwo obroni¢ w konfrontacji z materiatem
faktograficznym.

Nie nalezy jednakze réwniez od razu odrzucaé¢ prawdziwosci usta-
lerr Wallersteina w odniesieniu do semiperyferii Imperium Brytyjskie-
go. Proces wyswobadzania sie dominiéw spod hegemonii politycznej
Wielkiej Brytanii nie ulegl jeszcze przeciez zakonczeniu. Celem, do
ktérego dazyly one od samego poczatku procesu emancypacji spod
wplywéw imperialnych, bylo calkowite uniezaleznienie si¢ od metro-
polii. Status dominiéw przyznany im w Raporcie Balfoura, a potwier-
dzony w teksScie Statutu Westminsterskiego nie oznaczal jeszcze osia-
gniecia przez te panstwa pelnej niezalezno$ci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego: wcigz pozostawaly pewne wiezi instytucjonalno-
prawne, ktére nadal tagczyly dominia z Wielkg Brytanig. Powstaje za-
tem pytanie: dlaczego kraje te zatrzymaly sie niejako na ostatnim eta-
pie przed uzyskaniem pelnej niezaleznosci? Status dominium przestat
byé przeciez postrzegany przez pozostale kolonie brytyjskie, juz
wkrotce po zakonczeniu II wojny $wiatowej, jako ten pozadany etap
przej$ciowy na drodze do pelnej ich niepodleglosci. Takie panstwa jak
np. Indie (w roku 1947) czy tez Birma (w roku 1948) uzyskaly pelna
niepodlegtosé¢, pomimo iz poczatkowo ich celem bylo osiggniecie sta-
tusu dominium. Afrykanskie dominia brytyjskie, tworzone od roku
1957 (casus Ghany), oglaszaly pelng niepodleglosé i przeksztaltcaly sie
w republiki z reguly po dwéch-trzech latach funkcjonowania na ich
terytorium dominialnego systemu ustrojowego. Dlaczego zatem spo-
srod krajow, ktére najwcezesniej wytamaly sie spod hegemonii Londy-
nu, tylko dwa — Republika Irlandii i RPA - uzyskaly pelng niezalez-
no$¢? Odpowiedzi na to pytanie moze wlasnie udzieli¢ trzecia teza
geoekonomicznej koncepcji Wallersteina.

Jaka jest dalsza przysztos¢ dominium jako specyficznej formy
ustrojowej? Rysujg si¢ tutaj dwa mozliwe scenariusze wydarzen.
Pierwszy z nich — przeczacy trzeciej z tez Wallersteina — przewiduje,
iz panstwa te, formalnie wcigz jeszcze posiadajace pewne wiezi Iaczace
je z Wielkg Brytania, zdecydujg sie wreszcie na zerwanie ostatnich zalez-
nosci z okresu kolonialnego (proby takie sg rzeczywiscie obecnie po-
dejmowane przez réznego rodzaju ruchy i stowarzyszenia antymonar-
chistyczne). Drugi z mozliwych do urzeczywistnienia modeli rozwoju
sytuacji to oczywisScie ten zgodny w catosci z koncepcjg Wallersteina,
w ktérym dominia zdecyduja sie nie dokonywac¢ zadnych istotnych
zmian w istniejgcym stanie rzeczy. W takim wypadku bedziemy mieli
do czynienia (na skutek odczuwania wspélnoty intereséw dawnych
semiperyferii Imperium z dawnym rdzeniem-Londynem) z utrwaleniem
sie specyficznej formy panstwowosci: panstwa — jak to okreslil niegdys
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jeden z twércow potegi Imperium Brytyjskiego gen. Smuts — ,prawie
suwerennego i prawie niepodleglego”: panstwa dominialnego.
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Abstract

Dominions as the semi-periphery of the British Empire’s political structure

In his theory of world economic systems Immanuel Wallerstein formulates
three basic statements which constitute the basis for his proposition concerning
the geoeconomic division of the contemporary world:

* The economic and political relations which exist between the various world re-
gions are based on a division into the core (the center), the periphery and the
semi-periphery;

* The existence of a periphery is essential for the existence of the core;

* The existence of a semi-periphery is a sufficient reward for its inhabitants and
that is why they feel connected, by their common interests, with the core.

The attempt to apply Wallerstein's terminology for the purposes of the de-
scription of the British Empire’s political structure results in the following con-
clusions: indeed, it is possible to distinguish in the British imperial structure the
elements named by Wallerstein as the constitutive elements for a given geoeco-
nomic system. In the British Empire of the first half of the 20th century the divi-
sion into the core (England or, to accept the wider point of view, Great Britain),
the semi-periphery (the British dominions: Canada, Australia and New Zealand)
and the periphery (the African and Middle Eastern dependencies as well as oth-
er overseas territories) is clearly seen. Also, the second statement of Wallerstein
finds its corroboration in the factography: the existence of a periphery — mean-
ing: the colonies — was indeed essential for the continuous existence of the core
in imperial reality. Only the third of Wallerstein’s statements presents some sub-
stantial problems when trying to match a general structural relation described
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by Wallerstein to the particular case of the British Empire. We can even risk a hy-
pothesis which is contradictory to Wallerstein's: the fact that certain countries
comprising the British Empire were given the status of semi-periphery later
compelled those countries to break away from the political structure of the Brit-
ish Empire. This article, while confronting Wallerstein's generalizations with
British imperial reality, also concentrates on an analysis of the process which ul-
timately led to the dissolution of the solid imperial political structure. The final
stage of this process was marked by a new group of actors entering the interna-
tional relations domain: the quasi-independent British dominions.

Keywords

British Empire, dominions, Canada, Australia, New Zealand, Immanuel
Wallerstein, semi-periphery.
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