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POZNANIE, ROZUMIENIE I WYJASNIENIE NAUKOWE
JAKO WYZNACZNIKI UZYTECZNOSCI BADAN SPOLECZNYCH

~Poznanie nie zaczyna si¢ od postrzezeri zmystowych
ani od obserwacji lub zbierania danych czy tez faktow,
lecz zaczyna sie od problemow”

- K. R. Popper -

Wstep

W $wiecie, w ktérym zmiany zachodzg w zawrotnym tempie musimy by¢ przygoto-
wani na to, Ze bedziemy musieli radzi¢ sobie z réznymi problemami jawigcymi sie w wielo-
rakich sytuacjach spolecznych. Dlatego dobre poznanie, zrozumienie i rzetelne wyja$nienie
naukowe dotyczace istoty i sensu poszczegoélnych proceséw oraz zjawisk to jedna z podsta-
wowych powinnosci nauk spolecznych, ktérych uzytecznos¢ zaleze¢ bedzie od umiejetnosci
dostrzegania granic tego poznawania i rozumienia nieustannie zmieniajacej sie rzeczywi-
stoci, a takze zdobywania wiedzy naukowej o tej rzeczywistosci. Stad przyjmuje sie, ze ce-
lem wspoélczesnej nauki jest gromadzenie wiedzy o $wiecie, ktéra pomaga wyjasnic i zrozu-
mie¢ otaczajaca rzeczywisto$¢ spoleczng, a w rezultacie podja¢ dziatania stuzace poprawie
istniejacego stanu rzeczy. Uwaza sig, ze tylko wtedy gdy wiedza naukowa stuzy poprawie
istniejacej rzeczywistoéci spolecznej mozna méwic o uzytecznosci tej wiedzy. Przy czym
uzyteczno$¢ wiedzy rozumianej - (w wezszym znaczeniu) jako ,,ogot wiarygodnych infor-
macji o rzeczywistosci wraz z umiejetnoscig ich wykorzystywania, w spoleczenistwach
wspolczesnych” (badz w szerszym znaczeniu) ,wszelki zbiér informacji, pogladéw, wierzen
itp., ktérym przypisuje sie warto$¢ poznawcza i/lub praktyczng”™ - oznacza, ze wiedza ta nie
jest jedynie wytworem nauki nastawionej na poznawanie prawdy obiektywnej ale jest row-

' Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, t. 6, s. 733.
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niez wiedzg- zar6wno interesujgcg teoretycznie jak i uzyteczng praktycznie, gdyz stuzy pet-
nieniu przez nauke waznej funkcji praktycznej, jaka jest: przewidywanie, zachowanie i prze-
bieg réznego rodzaju zjawisk i procesow spolecznych?. Zatem w trosce o to, zeby mozna
bylo uznad, ze badania spoleczne zawierajg w sobie znamiona uzytecznoéci, nalezy zadba¢d
o obiektywne poznanie badanej rzeczywistosci spolecznej, a takze wyjasnié, na czym polega
istota i sens badanej rzeczywistosci i jakie korzysci z tych badan ptyna dla teorii i praktyki.

Warto odnotowac, ze problematyka uzytecznosci wiedzy i nauki byla oraz nadal jest
obecna w dociekaniach wielu przedstawicieli nurtéw filozofii nauki, ktérzy odczytujac spe-
cyfike nauk spotecznych uznajg, Ze przedmiotem jej poznawania jest cztowiek, kultura i spo-
teczenstwo®, a podstawowym kryterium rozrézniania dzialan pozytywnych i negatywnych
jest ich uzytecznosci. Mozna nawet zalozy¢, ze w naukach spotecznych niemal kazde bada-
nie, ktdrego celem jest poszukiwanie, i odkrywanie struktury i istoty badanego zjawiska
badz procesu spolecznego moze, a nawet powinno zawiera¢ w sobie elementy uzytecznosci
naukowej.

Poniewaz przyjmuje si¢, Ze nauki spoleczne badaja, opisujg i wyjasniajg réznego ro-
dzaju zjawiska i procesy spoleczne, a niekiedy réwniez prognozuja nastepstwa, stad mozna
zalozy¢, ze rzetelno$¢ i wnikliwo$¢ poznania naukowego, rozumienia i wyjasniania zjawisk
badz proceséw bedacych przedmiotem badan spotecznych bedzie wyznacznikiem uzytecz-
noéci danych pozyskanych w wyniku przeprowadzenia tych badan.

W niniejszym artykule podjalem prébe ukazania istoty poznania naukowego, rozu-
mienia i wyjasniania, a takze przyblizenia niektérych typologii i sugestii dotyczacych przy-
datnosci dla nauk spofecznych réznych typéw tych trzech funkcji nauki, ktore pozostaja
wzgledem siebie w relacji komplementarnosci, cho¢ jak - twierdzi W. Alejziak— w aspekcie

»4 7 . I3 . . .
. Jest on réwniez probg odpowiedzi na pytanie,

teoriopoznawczym sg one ,,niezastepowane
od czego zalezy rzetelny wynik proceséw poznawczych? majacych miejsce w naukach spo-

tecznych.

1. Sposoby postrzegania oraz naukowej interpretacji zjawisk i procesow spolecz-
nych

Na praktyke badan spotecznych mozna patrze¢ z réznych stron, - wyrdzniajac jak pro-
ponuje J. Poleszczuk - ,,dziedziny empiryczne, analizujgc techniki badawcze, standardy me-
todologiczne (...) bowiem badania spoteczne sg standardowymi procedurami pozyskiwania
informacji o spoleczenistwie™. Gléwnym celem tych badan - jak wcze$niej juz wspomniano

%)

Zob. W. Krajewski, Wspélczesna filozofia naukowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 90-95.

T. Benton, I. Graib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, przel. L. Rucinski,
Wydawnictwo Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2003, s. 98.

W. Alejziak, Wyjasnianie naukowe i rozumienie a epistemologiczne problemy badan nad turystykg, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ludzkiego, Turyzm 2019, nr 2, s. 6.

J. Poleszczuk, Publiczny status i wartos¢ poznawcza badan spotecznych, [w:] Metody, techniki i praktyka badar
spolecznych, praca zbiorowa pod red. A. Bak i L. Kubisza-Muly, Wydawnictwo Akademii Techniczno-Huma-
nistycznej w Bielsku-Bialej, Bielsko-Biata 2009, s. 9.
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—jest poznawanie, rozumienie i wyjasnianie naukowe réznych zjawisk i proceséw spotecz-
nych, a takze wskazywanie na uzyteczno$¢ zaréwno samych badan, jak réwniez danych,
ktore pozyskuje sie w toku prowadzenia badan.

Sposoby postrzegania i interpretacji zjawisk spotecznych zaleza od przyjetych zalozen
filozoficznych i metodologicznych. G. Burrell i G. Morgan® proponujg cztery pary takich
zalozen:

® Pierwsze - zaloZenia typu ontologicznego, odnoszace si¢ do samej natury lub istoty
badanych zjawisk spolecznych. W tym przypadku stawiane sg pytania, o to czy
rzeczywisto$¢ spoleczna znajduje si¢ poza nami wywierajac z zewnatrz nacisk na
naszg $wiadomosé¢, czy tez jest wytworem indywidualnej $wiadomosci? Czy rze-
czywiscie jest obiektywna, czy jest wynikiem indywidualnej percepcji? Mozna tu
zauwazyd¢, ze pytania te bezposrednio wywodzg si¢ z tzw. sporu nominalistow z re-
alistami.

e Drugi zestaw zalozenn wywodzi si¢ z natury epistemologicznej. W tym przypadku
zalozenia odnosza si¢ do podstawy wiedzy, jej istoty i formy, a takze sposobu po-
znania tej wiedzy i przekazywania jej innym ludziom. Zatozenia te okreslajg eks-
tremalne stanowiska wobec tych rozwazan, ktérych przedmiotem jest wiedza,
a dokfadniej czy wiedza jest czym$ materialnym, a tym samym moze by¢ naby-
wana, czy raczej jest czym$ ulotnym, subiektywnym, nieuchwytnym, a zatem
czyms co wymaga osobistego doswiadczania. Przyjecie jednej z tych opcji w rezul-
tacie wyznacza sposob poznawania zachowan, czy tez zjawisk spotecznych. Jesli
przyjmie sie, iz wiedza jest obiektywna i materialna to wéwczas badacza stawia sie
w roli obserwatora wiernego metodg nauk przyrodniczych. Postrzeganie za$ wie-
dzy jako co$ ulotnego, subiektywnego sprawia, ze badacz musi si¢ zaangazowac
w te dziedziny wiedzy, ktore stanowia przedmiot jego naukowych dociekan i od-
rzuci¢ metody stosowane w naukach przyrodniczych. ,,Podzielenie pierwszego po-
gladu jest réwnoznaczne z przyjeciem modelu pozytywistycznego w badaniach
naukowych, poparcie drugiego to postawa antypozytywistyczna™.

e Trzecia grupa zatozen dotyczy pojecia istoty ludzkiej i relacji miedzy cztowiekiem
a jego otoczeniem. Z zalozen tych wynikaja dwa wizerunki cztowieka. Jeden obra-
zuje go jako istote spontanicznie reagujaca na swoje otoczenie, drugi za$ jako ini-
cjatora wlasnych dziatan.

e (Czwarta grupa zalozen dotyczy podejécia obiektywistycznego (lub inaczej pozyty-
wistycznego) stanowiska do badanej rzeczywisto$ci, traktujac ja jako zewnetrzng
i obiektywng. Badacze przyjmujacy to podejscie koncentruja sie na analizie zwigz-
kow i porzadku miedzy wybranymi elementami tej rzeczywistoéci. Przyjmujac te

¢ Zob. G. Burrell, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis, Heinemann Educational
Books, London 1979.

7 Zob. W. Luszczuk, Normatywny i interpretacyjny paradygmat w badaniach pedagogicznych, Oficyna Wydaw-
nicza Wyzszej Szkoly ,,Humanitas”, Sosnowiec 2008, zeszyt 3, s. 15.
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zalozenia metodologiczne bedg formulowa¢ problemy badawcze, ktérych istota
jest identyfikowanie i definiowanie elementéw badanej rzeczywistosci spolecznej.

Z przywolanych zalozen wynika, ze maja one zasadniczy wpltyw na podejécie metodo-
logiczne badan. Oznacza to, ze przyjecie przez badacza okreslonych zatozen ontologicznych,
epistemologicznych oraz okreslonego wizerunku czlowieka bedzie wymagalo przyjecie od-
miennej procedury badawcze;.

2. Istota poznania naukowego bedacego funkcja nauki

Przyjmujac, ze poznanie naukowe - obok przewidywania, wyjasniania, opisywania
i oceniania jest jedna z funkcji nauki warto pamieta¢ - jak twierdzi K. Ajdukiewicz- ze nauka
to obszar wiedzy bedacy zbiorem wynikéw badan opartym na wczesniejszych zatozeniach
innych badaczy. To réwniez proces zdobywania wiedzy o: przyrodzie, istocie $wiata i kreo-
waniu jej w okreslonych warunkach spotecznych. Jest ona procesem badawczym prowadza-
cym do uzyskania wiedzy racjonalnej, jak réwniez systemem twierdzen oraz hipotez doty-
czacych: czlowieka, spoleczenstwa i zjawisk spolecznych. To jeden ze sposobdw realizacji
potrzeby poznawczej czlowieka, w tym podziwu i ciekawosci dla $wiata®. W tym tak ztozo-
nym spektrum cech przypisanych nauce, poznanie naukowe, bedace procesem zdobywania
i zglebiania wiedzy naukowej, ktora pozyskuje sie w wyniku prowadzonego zespoly dziatan
(czynnosci) naukowych zmierzajac do ustalenia, przekazywania i wykorzystywania uzyska-
nej wiedzy zaréwno w teorii jak i praktyce - zdaniem K. R. Poppera —,,nie zaczyna si¢ od
postrzezen zmystowych ani od obserwacji lub zbierania danych czy tez faktow, lecz zaczyna
sie od probleméw™. Stagd mozna przyjal, ze tre$¢ poznania naukowego zawsze tkwi w pro-
blemie natury teoretycznej badz praktycznej. Tres¢ ta moze dotyczy¢ faktéw, zjawisk badz
proceséw zawierajacych sie w okreslonym problemie.

Wspomniany proces poznania naukowego jest zespolem czynnosci poznawczych,
ktére podejmuje badacz w celu dokonania nowych odkry¢ naukowych lub innego ujecia
znanej juz wcze$niej wiedzy, co w tym przypadku skutkuje przyrostem wiedzy naukowej,
a niekiedy takze zmiang paradygmatow, ktore wczeéniej w okreslonej dyscyplinie naukowej
zostaly juz przyjete. Zwykle wyroznia si¢ nastepujace trzy skladniki procesu poznania nau-
kowego. Sa to:

1) poznanie mys$lowe (inaczej umystowe), ktérego celem jest objasnienie okreslonego
zjawiska lub procesu spolecznego;

2) badanie empiryczne, ktérego celem jest sprawdzenie najczesciej w sposob ekspe-
rymentalny poznania zmystowego i abstrakcyjnego;

3) wyjasnienie naukowe, ktére konczy cala procedure i dostarcza danych, ktérych nie
mozna uzyskaé poprzez poznanie abstrakcyjne i zmystowe.

8 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 35.
% Zob. K. R. Popper, Logika nauk spotecznych, ” Acta Universitaris Wratislaviensis”, no. 1317, Prace filozoficzne.
LXXI, Wroctaw 1992.
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Poznanie naukowe zazwyczaj dokonuje sie ze Zrddel bezposrednich. Jest ono pozna-
niem pierwotnym (oryginalnym) i oznacza uzyskiwanie wiedzy przez postrzeganie lub my-
$lenie abstrakcyjne. Dzieli si¢ ono na:

a) naukowe jako Zrddlo oryginalnej wiedzy naukowej, pozyskiwanej w sposdb meto-
dyczny i uyjmowanej w postaci tekstdw. Poznanie to jest efektem pracy badaczy wy-
korzystujacych metody naukowe, precyzyjne $rodki, a takze stosujacych samokon-
trole swojego postepowania. Efekty tego poznania warunkuje wiedza badacza, spo-
s6b wartoéciowania alternatyw i racjonalnego wykorzystywania pozyskanych
informacji;

b) nienaukowy odnoszacy sie do osobistego doswiadczenia, ktdre pozyskujemy
w procesie catozyciowego rozwoju. Zazwyczaj poznanie to jest nieprofesjonalne,
powierzchowne i wynikajace z codziennych potrzeb zyciowych badacza. Cechuje
go spontaniczno$¢, brak zorganizowania, niedoktadno$¢ oraz subiektywnosc¢™.

Trzeba jednak pamietad, ze poznanie naukowe, ktére polega na odpowiednim doborze
$rodkéw do wyjasniania istoty faktéw, dzieki wyodrebnieniu z nich tego, co wazne prze-
ksztalca sie w sady i pojecia, ale nigdy nie jest procesem dokonanym i moze by¢ punktem
wyjécia do innych badan'’.

3. Rozumienie naukowe

Czlowiek zawsze poznaje to, co istnieje obiektywnie, aczkolwiek punktem wyjscia do
tego poznawania jest jego subiektywno$¢, na ktérej opierajac sie buduje indywidualny spo-
sOb rozumienia siebie i $wiata. Rozumienie to powinno mie¢ charakter naukowy i dlatego
istotne jest zeby podstawa do takiego rozumienia bylo poznanie naukowe, a doktadniej
efekty poznania naukowego. Warunek ten nabiera szczegdélnego znaczenia w odniesieniu
do nauk spolecznych, w ktérych przedmiotem badania jest czlowiek, ktorego juz M. Weber
(reprezentujacy nurt tzw. socjologii rozumiejacej) ukazywal jako istote dokonujacy inter-
pretacji swoich dziatan oraz poczynan innych ludzi'?. Zdaniem K. Ablewicza ,,rozumienie
stanowi uniwersalng procedure poznawcza czlowieka, wypelniajac i konstytuujgc podsta-
wowg strukture jego relacji z samym soba i tym wszystkim co nim nie jest”?’.

W literaturze naukowej trudno jest znalez¢ jedng definicje terminu ,rozumienie”,
mimo ze termin ten jest powszechnie uzywany w réznych sytuacjach teorii jezyka, jak i ko-
munikowania si¢ miedzy ludZmi. Trudnos¢ ta spowodowana jest tym, ze termin ten uzy-
wany jest w dwojakim znaczeniu. W pierwszym przypadku w znaczeniu predyktywnym
(gtéwnie przez przedstawicieli tzw. empiryzmu logicznego), ktérzy wychodza z zatozenia,

10 Zob, J. Prokopiuk, Nauka i potrzeba jej przemiany, BZB, nrl, ,,Ekorozwéj 2020”.

! Zob. J. Apanowicz, Metodologia nauk, Dom Organizatora, Torun 2003, s. 22-24.

12 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel. D. Lachowska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2002.

3 'W. Alejziak, Wyjasnianie naukowe i rozumienie, op. cit., [za:] m. Czarnowska. Mysl i pojecie - ku rozumieniu
tekstu filozoficznego, Wydawnictwo Zaktadu Teorii Poznania, Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Biatystok
1991.
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ze zar6wno w naukach spolecznych, jak i przyrodniczych, odwolujac si¢ do tych samych
regul metodologicznych mozna pozyska¢ wiedze obiektywna. W drugim przypadku opar-
tym na empatii, termin ,,rozumienie” definiuje si¢ w kategoriach poszukiwania oraz rozpo-
znawania znaczen, kryjacych sie pod obserwowalnymi przedmiotami, tzn. obiektami, fak-
tami. zjawiskami itd. W tym ujeciu rozumienie ma na celu przede wszystkim uchwycenie
tego, co jednostkowe, niepowtarzalne w dziataniach podejmowanych przez czlowieka.
Warto réwniez zauwazy¢, ze L. Landgrebe proponuje zeby termin ,,rozumienie” po-
strzega¢ w szerszym znaczeniu, w takim kiedy wykracza on poza proste pojmowanie jego
funkcji wobec poznania. Wedlug niego rozumienie nie jest wtedy jedynie aktem wystepuja-
cym obok poznania, lecz stanowi fundament poznania'*. Uwaza on, ze nim uczony rozpocz-
nie swoje badania ma juz pewien poglad na rozumienie, bowiem: ,,wszystko, co jest nam
dane, najpierw i przede wszystkim rozumiemy w jego znaczeniu dla nas. Kazde rozumienie
»oplecione” jest jakim§ znaczeniem. To znaczenie ,,dla nas” jest tu bardzo istotne, poniewaz
dopiero poprzez abstrakcje dochodzimy do czegos takiego, jak czysty obiekt, ktéry stanowi

przedmiot badan”"®

. Zeby zobaczy¢ ten przedmiot badan, musimy go sobie intencjonalnie
wyodrebni¢ z doswiadczanej przez nas catosci wedlug pewnego rozumienia, ktére buduje
okreslong perspektywe badawcza. Oznacza to, ze rozumienie w sposob istotny rzutuje nie

tylko na poznanie naukowe, ale w ostatecznosci réwniez na uzytecznos¢ badan naukowych.

4. Wyjasnianie naukowe jako funkcja nauki i wyznacznik uzytecznos$ci badan spo-
fecznych

Nauka jak trafnie zauwaza St. Kaminski ,nie polega na gromadzeniu informacji,
chocby ciekawych i pozytecznych, ale na rozwigzywaniu zagadnien™'¢. Oznacza to, ze pod-
stawowa funkcjg nauki jest nie tyle ustalenie praw lub formulowanie opiséw (aczkolwiek sa
one wazne), ile szeroko pojete wyjasnianie. ,,Prawa i teoretyczne opisy mozna traktowa’d
jako instrumenty wyjasniania w nauce, a wtérnie, w zastosowaniach nauki, jako instru-
menty instrukcji postepowania”.

Wryjasnienie naukowe jest przedmiotem wielu dyskusji toczacych si¢ na gruncie roz-
nych dyscyplin nauki, miedzy innymi dlatego, Ze jednym z waznych probleméw jest po-
trzeba ustalenia, czym jest wyjasnienie i jak nalezy rozumie¢ jego role w badaniach nauko-
wych. Czy chcac np. wyjasni¢ okreélone zjawisko bardziej chodzi o ,,wyjasnienie tego, co
nieznane, przez to, co znane naocznie — jak to postulowal np. Arystoteles, czy tez o wyja-
$nienie tego, co naocznie znane, przez to co ukryte, nieznane, czyli o poglebienie naszej wie-
dzy o $wiecie - jak to postulowal K. Popper™®. W pewnym uproszczeniu - jak to czyni
W. Alezjak - mozna przyjaé, ,,ze wyjasnianie w sensie naukowym polega na rozpatrywaniu

!4 L. Landgrebe, Rozumienie w naukach o duchu, [w:] Wokdt rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Wybor
G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1993, s. 195 - 207.

!> Tamze, s. 200.

16 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 1992,
s.203.

17 A. Grobler, Metodologia nauki, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 251.

'8 Por. I. Bogucka, Wyjasnianie a wyjasnianie funkcjonalne. Folia Philosophica,1991, nr 3, s. 96.



Poznanie, rozumienie i wyjasnienie naukowe jako wyznaczniki uzytecznosci badan spotecznych 37

i umiejscawianiu tego, co wyjasniamy, w kontekscie aktualnego stanu wiedzy oraz poszuki-
waniu dla danego obiektu, faktu czy prawidlowosci, odpowiedniego miejsca wéréd zagad-
nien i wyjasnien wczeéniej juz znanych i zaakceptowanych praw nauki”*’. Wyjasnienie na-
ukowe traktowane jako pewnego rodzaju sztuka poznawania i objasniania rzeczywisto$ci,
ma jednak znacznie szerszy zakres, bowiem - jak to nazwatl T. Pilch - ,,jest procedurg rozu-
mowania majacg na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego zdarzylo si¢ ,,A”, jaka
jest przyczyna ,,B”, co spowoduje ,,C”, itp. Jest rodzajem rozumienia polegajacym na wy-
prowadzeniu uznanego z gory zdania z innych zdan juz uznanych w skoniczonej liczbie kro-
kow”, (i dodaje dalej) ,warunkiem poprawnego wyjasniania (zwanego tez ttumaczeniem)
jest postugiwanie si¢ prawdziwymi przestankami, respektowanie regul obowigzujacych
w danym jezyku, w ktérym prowadzimy wyjasnienie™?.

W literaturze dotyczacej metodologii nauk spotecznych mozna znalez¢ wiele typologii
wyjasniania naukowego oraz charakterystyk przydatnoéci réznych jego typoéw dla poszcze-
gélnych dziedzin i dyscyplin nauki. Wedtug T. Pilcha najpopularniejszym rodzajem wyja-
$nienia naukowego jest wyjasnienie genetyczne, ktdre jest proba odpowiedzi na pytanie:
»dlaczego zaszlo zdarzenie A” lub ,jak doszlo do zdarzenia A”, ,jaka jest przyczyna stanu
A”. Wyijasnienie to daje obraz przemian, jakim podlega proces, zjawisko, instytucja w ciggu
jakiego$ czasu, ukazuje okolicznosci, w jakich dochodzi do przeksztatcen zjawiska, wyjasnia
rodzaj i nasilenie czynnikéw powodujacych zmiany w badanym przez nas obiekcie*. Inne
rodzaje wyja$niania naukowego wedlug tego Autora to: 1) wyjasnianie funkcjonalne,
w ktérym przy zatozeniu istnienia zaleznosci funkcjonalnych odrzuca si¢ pojecie przyczyny,
nie pytajac ,,dlaczego”, lub ,co jest przyczyna zjawiska A”. Zaleznosci funkcjonalne odpo-
wiadajg tu na pytanie ,,jak”, np. ,jak zjawisko A wplywa na zjawisko B”: 2) wyjasnienie te-
leologiczno-funkcjonalne, ktore polega na poszukiwaniu celu, do jakiego zmierza jakis
proces lub jakiemu stuzy okreslone zdarzenie. Dla wyjasnienia faktéw szukamy instytucji
lub zdarzen okolicznosci ,,przysztych”, ktérym owe fakty lub zdarzenia ,,stuzg”: 3) wyjasnie-
nia logiczne, to rozumienie oparte o formalne schematy logicznego wnioskowania®.

W. Alejziak wykorzystujac podzial i charakterystyke réznych rodzajéw wyjasniania,
jakg wczeéniej przedstawili M. Waszczyk i E. Szczerbicki®, modyfikujac wezeéniejszg kon-
cepcje E. Nikittina zestawil proponowane przez nich podstawowe rodzaje naukowego wy-
jasniania (Patrz tabela 1).

¥ W. Alejziak, Wyjasnianie naukowe i rozumienie ... op. cit. s. 2.

2 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Wydawnictwo Akade-
mickie ,,Zak”, Warszawa 2001, s.28.

2! Zob. T. Pilch; T. Bauman, Zasady badat,...op. cit. s. 29.

2 Tamze, s. 29-33.

» M. Waszezyk; E. Szczerbicki, Metodologiczne aspekty opisowego modelowania w naukach ekonomicznych, Ze-
szyty Naukowe Politechniki Gdanskiej, Filozofia 2003, nr 7, s. 3-22.
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Tabela 1. Podstawowe rodzaje wyjasnienia naukowego

L.p.

Wyjasnienie
naukowe

Wyodrebnienie ze wzgledu na charakter praw
stosowanych w eksplanansie

Teleologiczne

(celowosciowe)

Polega na odwotywaniu sie do zasady, wedtug ktdrej finalny
stan danego zjawiska eksplanandum (np. zdarzenia)
wplywa w istotny sposob na stan wyjasniany. Opiera si¢ ono
na poszukiwaniu celu, do jakiego zmierza lub jakiemu stuzy
okreslone zdarzenie. Podstawowe pytanie, ktére moze by¢
pomocne przy interpretacji teleologicznej, brzmi: ,,po co”
(np. zaszto dane zdarzenie). W wyjasnianiu teleologicznym
poszukujemy wiec ,czego$” (faktéw, struktur, zdarzen,
okolicznoéci), czemu owe ,,co$” stuzy lub bedzie stuzy¢
w przyszlosci.

Funkcjonalne

Opiera si¢ na wykazaniu funkgji, jakg w danym ukfadzie
spotecznym pelni zjawisko eksplanandum. Wyjasnienie to
polega na powolaniu si¢ na prawo, ktdre pozwala stwierdzi¢
okreslong zalezno$¢ miedzy elemntem a i uktadem. Z uwagi
na to, ze prawa funkcjonowania mozna klasyfikowaé jako
pewien rodzaj praw koegzystencjalnych, wyjasnienie funk-
cjonalne czesto jest interpretowane jako wyjasnienie sub-
stancjalno-atrybutywne badz systemowe. Niektérzy uwa-
Zaja tez, iz jest ono pewna odmiang wyjasniania teleologicz-
nego (twierdzac, Zze w istocie jest raczej opisem niz
wyjasnieniem).

Genetyczne

Polega ono na ustalaniu przemian, jakim podlega zjawisko
eksplanandum w ciggu jakiego$ czasu. Jego wazng cecha
jest identyfikacja okolicznosci, w jakich dochodzi do prze-
ksztalcen, poprzez zbadanie czynnikéw powodujacych
zmiany. Wyjasni¢ geneze czego$, to znaczy odpowiedzie¢
na pytanie: ,,jak to powstalo?” (ale takze np. ,,z czego”), pa-
migtajac o tym, ze czesto okolicznosci i przyczyny oddzia-
tuja natychmiast i bezposrednio, a ich nastepstwem sa
skutki odlegle w czasie. Dlatego tez pod uwage bierze sie
gléwnie te czynniki, ktore wykazujg z wyjasnianym zjawi-
skiem jaka$ faczno$¢ substancjalng lub strukturalng. Nie-
ktérzy twierdza, ze wyjasnienie genetyczne (historyczne)
jest odmiang wyjasniania kauzalnego.

Kauzalne
(przyczynowe)

Odwotyje si¢ do takich praw, ktore w ogélnym sformuto-
waniu mozna uzna¢ za zgodne z zasadg: ,,takie same przy-
czyny w takich samych warunkach wywoluja takie same
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skutki”. W wyjasnianiu tym czesto okreéla sie caly szereg
etapow posrednich przez, ktéry przeszedt uktad, zanim
osiggnal stan wyjsciowy. Pewna odmiang wyjasnienia kazu-
alnego jest tzw. wyjasnienie skutkowe, ktére nazywane jest
odwrdéconym wyjasnieniem przyczynowym. Podczas gdy
wyjasnienie przyczynowe odkrywa istote jako co$ pasyw-
nego (przez co$ wytworzonego), to wyjasnienie skutkowe
pokazuje j jako poczatek aktywny (sprawczy). W wyjasnia-
niu przyczynowym istota tego, co wyjasniane, wystepuje
jako skutek, a w wyjasnianiu skutkowym - jako dziatajaca
przyczyna. Wyjasnienie skutkowe nie jest jednoznaczne,
ajego skuteczno$¢ zalezy od tego, jak dalece wytwarzane
przez obiekt skutki sg state.

5. | Probabilistyczne W tym wyjasnianiu zjawisko eksplanandum jest ttuma-
czone przez odwotywanie si¢ do prawa statystycznego, czyli
takiego, ktére —na podstawie rozkladu zmiennych w bada-
nej probie — pozwala ekstrapolowaé wyniki na calg popula-
cje. Pomimo krytyki jest to w tej chwili najbardziej rozpo-
wszechniany w naukach spolecznych typ wyjasniania. Jesli
przyjac Scisty determinizm, prawa statystyczne s3 funda-
mentem tylko z tego powodu, ze nie mozna poznaé wszyst-
kich czynnikéw zajscia danego zdarzenia. W kontekscie
wspomnianej krytyki tego typu wyjasnienia warto przywo-
ta¢ maksyme Bungego, wedltug ktdrej: ,,odrzuca¢ wyjasnie-
nie statystyczne byloby rzecza réwnie niezasadne jak
i przyjmowanie za ostateczne.

Rodzaj relacji eksplanans - eksplanandum

6. | Przez prawo wlasne | Cechuje si¢ tym, ze eksplanans wchodzi w relacje bezpo-
(teorie, hipoteze) $rednia z eksplanandum. Nie korzysta si¢ tutaj z analogii,
ale stwierdza wprost, ze ,dzieje si¢ tak, poniewaz... (,,lub
»w danych warunkach zwykle - tzw. statystycznie, dzieje sie
tak a tak”). Nazwa tego wyjasniania nawigzuje do faktu, ze
dany obiekt wyjasnia si¢ poprzez prawo aproksymujace
obiektywne prawo danej dziedziny przedmiotowej (,,pra-
wami wlasnymi”). Prawo (hipoteza) uzyte do wyjasniania
musi charakteryzowa¢ si¢ odpowiednia ,,zdolno$cig wyja-
$niajaca”




40 Czeslaw Plewka

7. | Modelowe Stosowane jest w nauce wspolczesnej coraz czesciej, ponie-
waz obiekty rzeczywiste bywaja niedostepne (najczesciej ze
wzgledu na ich ztozono$¢ oraz trudno$¢ w poznawaniu bez-
posrednim). Model odgrywa wtedy role posrednika odwzo-
rowujacego rzeczywisto$¢, a prawa wlasne modelu sg uzyte
w eksplanansie jako prawa wyjasniajace. Aby procedura
taka byta prawomocna, model musi spetnia¢ okreslone wa-
runki. Dwa najwazniejsze to izomorfizm i homomorfizm.
Pierwszy zaklada, ze model musi by¢ podobny do orygi-
nalu, drugi za$, ze musi by¢ od niego rézny, gdyz inaczej
modelowanie nie miatoby sensu. Ten rodzaj wyja$niania
bywa czasem krytykowany ze wzgledu na fakt, Ze czesto wy-
stepuje w nim analogia, podczas gdy model klasyczny
opiera sie na dedukcji

Zrédto: W. Alejziak, Wyjasnienie naukowe...op. cit, na podstawie prac: E. Nikitn, Wyjasnienie jako funkcja nauki,
PWN, Warszawa 1975; M. Waszczyk, E. Szczerbicki, Metodologiczne aspekty opisowego modelowania w naukach
ekonomicznych, Zeszyty Naukowe Politechniki Gdariskiej- Filozofia 2003, nr 7.

Jeszcze inng typologie wyjasnien proponuje J. Gnitecki, wyrdzniajac nastepujace typy

wyjasnien:

¢ wyjasnienie indukcyjne, ktére dokonywane jest przez odwotywanie si¢ do faktéw
i sadéw jednostkowych;

¢ wyjasnienie dedukcyjne, w ktérym wyjasniane wydarzenie jest wyttlumaczone po-
przez pokazanie, jak wynika z jakiego$ zatozenia, hipotezy, prawa, teorii lub mo-
delu przyjetego za prawdziwy;

* wyjasnienie idealizacyjne, gdzie wyjasnianie jest dokonywane przez odwolywanie
sie do prawa idealizacyjnego na réznych poziomach aktualizacji;

® wyjasnienie intuicyjne, gdzie wyjasnianie prowadzone jest od calo$ciowo okre-
$lonego sadu ogdlnego do sadow i faktéw jednostkowych oraz od sadéw i faktow
jednostkowych do sadu i faktu ogélnego;

* wyjasnienie statystyczne, gdzie obrazy czynnikéw danych wyjasniane sg jako
prawdopodobne w pewnym przedziale zmiennoéci z uwzglednieniem zZrédla wa-
riancji zmiany oraz procesu wariancji wyjasnionej;

* wyjasnienie teleologiczne, podczas ktorego zjawiska ttumaczy sie wtedy przy uzy-
ciu takich kategorii, jak pelne funkecje lub cele, do ktérych sie dazy;

* wyjasnienie genetyczne bedace w zasadzie podejsciem historycznym, pokazujg-
cym, jak przeszle zdarzenia doprowadzity do obecnego stanu rzeczy; ten typ wyja-
$niania czerpie informacje z pierwszych trzech podejs¢;
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¢ wyjasnienie modelowe, ktére dokonywane jest na podstawie modelu spolecz-
nego, w ktérym uwzglednia si¢ zrédla, warunki dokonywania zmian w obiekcie
lub procesie (np. zmian w uczeniu i zmian w uczniu®*).

Warto w tym miejscu odnotowa¢, iz pomimo mnogosci i réznorodnosci typéw wyja-
$nien ukazywanych w literaturze, w praktyce najczesciej stosowane sg trzy bazowe rodzaje
wyjasniania: 1) teleologiczne, odpowiadajace na podstawowe pytanie ,,co on chcial przez to
osiagnaé/powiedziec?”; 2) genetyczne, gdy pytamy ,,jaka role co$ odgrywaz, co mu to zata-
twia?”; 3) genetyczne, gdy stawiane jest pytanie ,jak do tego doszlo? lub jak to sie stalo?”.

Decydujac sie na okreslony typ wyjasniania trzeba mie¢ $wiadomos¢ tego, ze w rze-
czywistoéci spotecznej ilos¢ sytuacji, zwigzkow, czy tez zaleznoéci jest nieskoriczona. Dla-
tego kazda zalezno$¢, zdarzenie lub proces wymaga indywidualnego podejécia. Niektore
z przywolanych tu typéw wyjasniania sa bardziej przydatne, a inne mniej uzyteczne. Po-
nadto w pewnych okoliczno$ciach i przypadkach - zdaniem T. Pilcha - ,,okreslony typ wy-
jasnienia moze okazal sie calkowicie chybiony, w innym zas jest bardzo uzyteczny. Praw-
dziwos¢ i skuteczno$¢ wyjasniania, to nade wszystko efekt wnikliwej postawy poznawczej,
myslowego wyprobowania najbardziej wlasciwego sposobu interpretacji. Czasem takze do-
boru odpowiedniego typu wyjasnienia — to kwestia jakby intuicji, zmystu poznawczego -
ktory nasuwa najbardziej ptodny sposob rozstrzygniecia™.

Zdaniem T. Pilcha w wigkszosci przypadkdw nauk spolecznych nie wystarcza jeden
typ wyjasnienia. Czesto nalezy je faczy¢ dla uzyskania pelnego obrazu istniejacych zalezno-
$ci. Przy czym przy doborze odpowiedniego typu wyjasniania trzeba mie¢ na uwadze to, ze
rézne rodzaje wyjasniania moga si¢ wzajemnie przenikaé. Dlatego bardzo czesto efekty wy-
jasnienia naukowego w duzym stopniu zaleza od wiedzy i umiejetnosci wykonawcy (bada-
cza/uczonego).

Podsumowanie

Celem nauki - jak zostato to wczesniej podkreslone - jest obiektywne poznawanie ist-
niejacej rzeczywistosci i tworzenie wiedzy naukowej. Wiedza ta powinna by¢ oparta na ce-
lowej obserwacji zjawisk zachodzacych w przyrodzie i spoteczenstwie, a wigc takich zjawisk,
ktére wymagaja odkrycia, poznania i zrozumienia oraz opisu i wyjasnienia. Zeby procedury
te prowadzily do tworzenia wiedzy naukowej musza by¢ realizowane z zachowaniem okre-
$lonych zasad, do ktérych naleza przede wszystkim: zasada intersubiektywnej komuniko-
walnoéci, zasada intersubiektywnej sprawdzalnosci, oraz zasada racjonalnego uzasadniania
twierdzen. Zatem odpowiadajac na pytanie postawione we wstepie, od czego zalezy rzetelny
wynik proceséw poznawczych? majacych miejsce w naukach spotecznych, mozna z duzym

2 Zob., ]. Gnitecki, Wstep do ogdlnej metodologii badan w naukach pedagogicznych. Tworzenie wiedzy o edukacji
w naukach pedagogicznych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, t. II, s. 102.
# T. Pilch, T. Bauman, Zasady badari ... op. cit. s. 32-33.
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prawdopodobienstwem stwierdzié, ze zalezy on od tego czy proces poznawania byl prowa-
dzony z przestrzeganiem owych zasad. Dotyczy to przede wszystkim jakosci pozyskanej
wiedzy, a takze jej rozumienia i naukowego interpretowania.

Mam nadzieje, ze zasygnalizowane poglady, teorie i koncepcje dotyczace ukazanej
problematyki wpisuja si¢ w ogdlne ramy rozwazan metodologicznych nauk spotecznych,
a tym samym bedg stanowi¢ punkt odniesienia przy dalszych poszukiwaniach nowych uje¢
i badan w naukach spotecznych.
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Czestaw Plewka

Poznanie, rozumienie i wyjasnienie naukowe jako wyznaczniki uzytecznoéci badan spolecz-
nych

Nauka - spelniajac swoje trzy podstawowe funkcje: deskryptywng, eksplanacyjng i progno-
styczna - ma na celu dostarczanie takiej wiedzy naukowej, ktéra moze by¢ zweryfikowana. Wiedza
taka pomaga zrozumie¢ i wyjasni¢ badane zjawiska empiryczne oraz cechy lub zachowania rzeczy,
procesow i idei, ktérymi zajmuje si¢ okreslona dziedzina. Owo poznanie, zrozumienie i wyjasnienie
jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest prowadzone zgodnie z przyjetymi w nauce procedurami metodolo-
gicznymi. Warunek ten moze by¢ spelniony jedynie przez badaczy/naukowcéw, ktérzy dysponuja rze-
telng wiedzg i umiejetnosciami jej obiektywnego wykorzystania w praktyce.

W niniejszym artykule podjeto prébe przyblizenia i scharakteryzowania istoty niektérych mo-
deli naukowego rozumienia i wyjaéniania, wskazujac na ich uzyteczno$¢ oraz ograniczenia wykorzy-
stania w naukach spolecznych.

Slowa kluczowe: nauka, naukowe rozumienie i naukowe wyjasnianie.

Cognition, understanding and scientific explanation as determinants of the utility of social
research

Science - fulfilling its three basic functions: descriptive, explanatory and predictive - aims to pro-
vide such scientific knowledge that can be verified. Such knowledge helps to understand and explain
the researched empirical phenomena and the characteristics or behavior of things, processes and ideas
that are dealt with in a specific field. This knowledge, understanding and clarification is possible only
when it is carried out in accordance with scientifically accepted methodological procedures. This con-
dition can be met only by researchers / scientists who have reliable knowledge and skills to use it ob-
jectively in practice.

This article attempts to introduce and characterize the essence of some models of scientific un-
derstanding and explanation, pointing to their usefulness and limitations use in social sciences.

Keywords: science, scientific understanding and scientific explanation.
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