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3 Statut Ko a Literacko-Artystycznego we Lwowie, [Lwów] 1885, s. [1].

K o o Literacko-Artystyczne – wydawca 
tytu owego pisma „Iris” – by o jednym 

z kilku stowarzysze  dzia aj cych we Lwowie 
na prze omie XIX i XX wieku, które sk ada y 
si  na naukowo-kulturalny krajobraz miasta. 
Wybitn  rol  w intelektualnym aktywizowaniu 
mieszka ców stolicy Galicji odgrywa y tak e 
nast puj ce towarzystwa naukowe: FilozoÞ cz-
ne, Historyczne, Literackie im. Mickiewicza 
i Przyrodnicze Kopernika, a tak e maj ce ju  
swoj  histori  i tradycj  biblioteki: Ossolineum, 
Uniwersytecka, Baworowskich, Dzieduszyc-
kich i Pawlikowskich oraz powo any do ycia 
pod koniec XIX w. Zwi zek Naukowo-Literac-
ki. Nade wszystko jednak szczególn  atmos-
fer  miasta tworzy y funkcjonuj ce tu polskie 
wy sze uczelnie: Uniwersytet, Szko a Politech-
niczna, Akademia Medycyny Weterynaryjnej 
i Wy sza Szko a Rolnicza (od 1901 r. Akade-

mia Rolnicza) w Dublanach pod Lwowem. 
Ich dzia alno  nie by aby mo liwa, gdyby nie 
autonomia, która dawa a Galicji liczne swobo-
dy w zakresie ycia politycznego, spo ecznego 
i kulturalnego1. 

Ko o Literacko-Artystyczne we Lwowie 
powsta o na pocz tku 1880 r. z inicjatywy miej-
scowych literatów i artystów2. W my l Statutu 
uchwalonego w pa dzierniku tego roku, a no-
welizowanego w latach 1885 i 1917, celem sto-
warzyszenia by o „o ywienie ruchu literackie-
go i artystycznego we Lwowie i w ca ym kraju, 
utrzymanie czno ci pomi dzy pracuj cymi na 
polu literatury, nauki i sztuki; skupienie si  lite-
rackich i artystycznych; podejmowanie i popie-
ranie spraw odnosz cych si  do literatury i sztu-
ki”3. Te cele zamierzano osi gn  poprzez ze-
brania towarzyskie, odczyty literackie i nauko-
we, produkcje artystyczne, urz dzanie widowisk 
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4 Warunki przedp aty, „Iris” 1899, z. 1, s. nlb.
5 Biblioteka Ko a Literacko-Artystycznego, tam e, z. 3, s. nlb.
6 K. Raczkowska, Ko o Literacko-Artystyczne…, dz. cyt., s. 384–85.
7 K. Czapelski, Notatki z Krakowa, „Iris” 1899, z. 2, s. 69.
8 ród em informacji na temat osób przywo ywanych w artykule s  m.in. nast puj ce wydawnictwa: A. Cho-

oniewski, Nie miertelni. FotograÞ e literatów lwowskich, Lwów 1898; Polski s ownik biograÞ czny, red. W. Ko-
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A. Kowalczykowa, wyd. 3 bez zmian, Wroc aw 2002.

9 O pi mie wspominali m.in. J. My li ski, Prasa polska w Galicji w dobie autonomicznej [w:] Prasa polska 
w latach 1864–1918, t. 2, Warszawa 1976, s. 132–133; J. Jarowiecki, Typologia i statystyka prasy lwowskiej w la-

i zabaw, wycieczki towarzyskie i naukowe oraz 
dzia alno  wydawnicz . Siedziba Ko a mie ci a 
si  w gmachu teatru miejskiego4. Ko o posiada o 
bibliotek  do u ytku swoich cz onków5. 

Pierwszym prezesem zosta  Ksawery Li-
ske, po nim kolejno: Ludwik Kubala, Roman 
Czartoryski, Leon Bili ski, Roman Pilat, Ta-
deusz Rutowski, Albert Wilczy ski, Józef We-
reszczy ski, Karol Hadaczek, Ludwik Ramu t, 
W adys aw Hojnacki i Jan Antoniewicz. W ród 
cz onków honorowych byli m.in. Adam Asnyk, 
Józef Brandt, W odzimierz J.E. Dzieduszycki, 
Karol Estreicher, Józef Ignacy Kraszewski,  Eli-
za Orzeszkowa, Kornel Ujejski, Ignacy Pade-
rewski i Stanis aw G bi ski. Za fundusze po-
chodz ce ze sk adek cz onkowskich oraz op at 
za wst p urz dzano odczyty, wystawy, koncerty 
i konkursy. Rocznie liczba odczytów waha a si  
pomi dzy 12 (1884) a 31 (1929–1930). Prele-
gentami byli m.in. historyk Franciszek Kr ek, 
dyrektor miejscowego teatru dr Juliusz Ban-
drowski, lekarz i mikrobiolog prof. Józef Szpil-
man; historycy literatury: Kazimierz Wróblew-
ski, Stanis aw Zdziarski i Zygmunt empicki; 
literaci: Juliusz Kaden-Bandrowski, Magdale-
na Samozwaniec, Kornel Makuszy ski, ZoÞ a 
Kossak, Teodor Parnicki; malarze: Jan Styka, 
Andrzej Pronaszko i Leon Chwistek. Najcz -
ciej podejmowano tematy z historii i krytyki 

literackiej, sztuki, teatru, j zykoznawstwa, mu-
zyki, geograÞ i, rzadziej z nauk matematyczno-

przyrodniczych i techniki. Inn  aktywno ci  
Ko a by y akcje na rzecz lwowskiego i galicyj-
skiego rodowiska kulturalnego. Np. w 1894 r. 
podczas Powszechnej Wystawy Krajowej we 
Lwowie jego cz onkowie wzi li udzia  w pra-
cach organizacyjnych odbywaj cego si  w tym 
czasie Zjazdu Dziennikarzy i Literatów, urz -
dzaj c ekspozycj  ilustruj c  osi gni cia na 
polu o wiaty ludowej w Galicji oraz opracowa-
li i wydali BibliograÞ  wydawnictw ludowych 
(Lwów 1894), obejmuj c  publikacje za lata 
1848–18946. W 1899 r. cz onkowie Ko a brali 
udzia  w pracach komitetu ds. sprowadzenia do 
kraju prochów Juliusza S owackiego7.

Zgodnie z zapisem w Statucie Ko o podj o 
dzia alno  wydawnicz . Jego organem prasowym 
by  najpierw „Rocznik Ko a Literacko-Artystycz-
nego”, wydany w 1896 r., na którego zawarto  
sk ada y si  teksty odczytów i wyk adów organi-
zowanych przez Ko o, a nast pnie pismo „Iris”, 
ukazuj ce si  w latach 1899–1900 niezmiennie 
pod redakcj  sekretarza Ko a – Stanis awa Schnür-
-Pep owskiego – publicysty i historyka teatru ga-
licyjskiego8 oraz Micha a Rollego – dziennikarza, 
historyka i literata. Do sta ych wspó pracowników 
pisma nale eli równie  miejscowi arty ci, literaci, 
mi o nicy sztuki odpowiedzialni za redakcj  po-
szczególnych dzia ów. 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest 
charakterystyka pisma „Iris”9 przeprowadzona 
metod  analizy zawarto ci jego poszczegól-
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tach 1864–1939 [w:] Kraków–Lwów. Ksi ki, czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku, pod red. J. Jarowieckiego, t. 4, 
Kraków 1999, s. 215; tego , Studia nad pras  polsk  XIX i XX wieku, t. 2, Kraków 2006, s. 87.

10 Do Czytelników, „Iris” 1899, z. 1, s. 1.
11 Korona austro-w gierska zosta a wprowadzona do obiegu w 1892 r., zast puj c srebrnego guldena austriac-

kiego (z otego re skiego, dziel cego si  na 100 grajcarów, zwanych te  centami). Przeliczenie guldenów (z otych 
re skich) na korony nast pi o w stosunku 1 gulden = 2 korony; 1 korona dzieli a si  na 100 halerzy.

nych numerów. Celem artyku u jest wykazanie, 
e by o ono platform  wymiany my li dla lite-

racko i kulturalnie zaanga owanych rodowisk 
inteligencji galicyjskiej.

W pierwszym roku pismo ukazywa o si  
jako miesi cznik, w zeszytowym formacie 
24 x 20 cm, o obj to ci ok. 50 stron; w drugim 
roku – jako dwutygodnik, o podobnym forma-
cie, ale w uk adzie dwuszpaltowym, o obj to ci 
od 16 do 20 stron. Szata graÞ czna obu wersji 
wyró nia a si  staranno ci . W pierwszym roku 
ok adk  zdobi a winieta z motywem irysów 
oraz podobizn  Adama Mickiewicza, od ze-
szytu 8. – dodatkowo z palet  malarsk , mask  
teatraln  i lir . W 1900 r. winieta pierwszych 
dwóch numerów by a skromna, jedynie typo-
graÞ czna, ale od trzeciego numeru stylizowany 
tytu  pisma ozdobiono ornamentem ro linnym 
i rysunkami palety malarskiej, maski scenicz-
nej, zapisanej karty oraz wizerunkiem m odej 
kobiety (Muzy?) po ród lilii i irysów. Pismo 
by o ilustrowane równie  wewn trz zeszytów 
(numerów). Na materia  ilustracyjny sk ada y 
si  przede wszystkim portrety s awnych lite-
ratów i artystów oraz reprodukcje dzie  malar-
skich. „Iris” by  drukowany na dobrym papie-
rze, w drukarni Edwarda Winiarza we Lwowie. 
Nie uda o si  ustali , w jakim nak adzie ukazy-
wa o si  pismo. 

W pierwszym zeszycie pisma, zaplanowa-
nym na stycze  1899 r., w odezwie Do Czytel-
ników redaktorzy wyja niali, e b dzie ono ho -
dem z o onym Mickiewiczowi w setn  roczni-
c  urodzin. Nawet nazwa – „Iris” – by a nawi -
zaniem do dziennika literackiego, jaki w 1828 
r. chcieli wydawa  w Moskwie Wieszcz Adam 
i Franciszek Malewski. Program pisma zak a-

da  „zogniskowanie si  literacko-artystycznych 
w naszej instytucji, stworzenie dla polskiego 
ogó u zdrowego, duchowego pokarmu, któryby 
zarówno tre ci  tekstu, jak i doborem ilustra-
cji zaznajamia  go z ruchem i z wytwórczo ci  
na polu produkcji pi kna wszelkich odcieni, 
wreszcie stworzenie gruntu dla przedmioto-
wej krytyki, wolnej od wszelkich, postronnych 
wp ywów”10. Odbiorcami mieli by  wszyscy 
zainteresowani literatur  i sztuk , ciekawi jej 
przejawów we Lwowie, ale tak e poza nim, 
czemu mia y s u y  korespondencje z Krako-
wa, Pragi i Wiednia.

Za teksty drukowane na amach pisma re-
dakcja nie wyp aca a honorarium, a wszelkie 
przychody z tytu u sprzeda y by y przeznacza-
ne na fundusz zaopatrzenia dla wdów i sierot po 
literatach i artystach. Cena pojedynczego nu-
meru wynosi a 50 centów. Pismo rozpowszech-
niano przez sprzeda  detaliczn  – sk ad g ówny 
znajdowa  si  w Ksi garni Hermana Altenberga 
we Lwowie – oraz w prenumeracie. W Austro-
W grzech prenumerata roczna wraz z przesy -
k  kosztowa a 4 z r (z ote re skie), pó roczna 
– 2 z r, kwartalna – 1 z r. W Niemczech odpo-
wiednio: 8 marek, 4 i 2 marki. W krajach, gdzie 
walut  by y franki, koszty prenumeraty wyno-
si y: 12 franków rocznie, 6 pó rocznie i 3 franki 
kwartalnie. W drugim roku ukazywania si  pi-
sma cena pojedynczego numeru w Austro-W -
grzech wynosi a 60 halerzy, cena prenumeraty 
rocznej wzros a do 8 koron, pó rocznej – do 4 
i kwartalnej – do 2 koron11.  

Ka dy zeszyt (numer) sk ada  si  z dwóch 
cz ci: pierwsza by a niezatytu owana, zajmo-
wa a oko o po owy obj to ci pisma i zawiera a 
teksty literackie oraz artyku y z ró nych dzie-
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dzin wiedzy. Cz  druga obejmowa a kilka 
dzia ów sta ych (cho  nie wszystkie wyst po-
wa y w ka dym numerze): Malarstwo, Rze ba 
(lub Malarstwo i rze ba), Muzyka, Teatr, No-
tatki z Krakowa, Z Pragi Czeskiej, Literatura, 
Z Ko a Literacko-Artystycznego i Kronika a-
obna. W drugim roczniku pojawia y si  jeszcze 

efemerycznie dzia y: Z Wiednia i Odpowiedzi 
grafologiczne. 

Literatura pi kna
Teksty literackie stanowi y ok. 1/4 obj to ci 
ka dego numeru. W ci gu dwóch lat opubli-
kowano 105 utworów, w tym 68 wierszem 
i 37 proz . Sk ada y si  one na dorobek dzia-
alno ci literackiej 59 autorów. W zakresie 

poezji najwi cej, bo siedem utworów zamie-
ci a Anna Neumanowa; po sze  – Miko aj 

Biernacki (pod pseud. M. Rodo ) i Adam Ce-
hak (pod pseud. Adam Stodor); pi  – Mary-
la Wolska (pod pseud. Zawrat); po 4 utwory 
opublikowa y Eliza Bo niacka (pod pseud. 
Julian z Poradowa i Julian Moers z Porado-
wa) oraz M. Dunikowska; po trzy: W adys aw 
Be za i Franciszek Gali ski; po dwa – ks. Al-
fred Wróblewski, Leon Gustaw Dziubi ski, 
Maria Hagen-Schwerin (pod pseud. Alces) 
oraz dwie osoby, których to samo ci nie uda-
o si  ustali , publikuj ce pod pseudonimami: 

Al…tra i Wr. Pozostali twórcy: Karol Brzo-
zowski, Aureli Urba ski, Janina Bieniecka 
(pseud. Jan Miodoborski), Maria Be zowa, 
Seweryna Duchi ska, Konstanty Maria Gór-
ski, Stanis aw Rossowski, Aleksander Krau-
shar (pod pseud. Autor „Strof”) oraz autorzy 
pos uguj cy si  kryptonimami: S.H., J.K., O., 
E…E – po jednym utworze. Zamieszczono te  
pojedyncze wiersze poetów ju  nie yj cych: 
TeoÞ la Lenartowicza, Kornela Ujejskiego, 
Wac awa Szymanowskiego i Marii Bartus oraz 
jeden wiersz nieznanego autora. Na amach 
pisma ukaza y si  te  polskie przek ady wier-
szy trzech poetów obcych: Giosuè Carduccie-
go (w przek . Elizy Bo niackiej), Jaroslava 
Vrchlický’ego (w przek . Aurelego Urba -

skiego) i Henry’ego Wadswortha Longfellowa 
(w przek . Józefa Kropiwnickiego).

Utwory proz  zamieszczone na amach „Iris” 
sk ada y si  na dorobek 27 autorów. Podobnie 
jak w przypadku poezji, tylko kilkoro spo ród 
nich zamie ci o w pi mie wi cej ni  jeden tekst. 
Byli to: Anna Neumanowa – 3, Aleksander Wy-
branowski – 3, Adam Cehak (pod pseud. Adam 
Stodor) – 3, Jan Zacharyasiewicz – 2, Anna 
Matuszewic – 2, Jan Stella-Sawicki – 2 i autor 
pos uguj cy si  kryptonimem Z….t opublikowa  
2 utwory. Pozostali twórcy: Adam Be cikowski, 
Stanis aw Be za, Micha  Eustachy Bernstein, Bo-
les aw Eulenfeld (pod pseud. Boles awicz), Lu-
cyna wierczakiewiczowa – znana bardziej jako 
autorka ksi ek kucharskich ni  literatka, Henryk 
Dunin-Borkowski, Stanis awa Hausnerowa, Zyg-
munt Mi kowski (pod pseud. Je  Teodor Tomasz), 
Izydor Kuncewicz, ks. Józef Nuckowski, Leon 
Pop awski, Kazimierz Radwan, Kazimierz Rosin-
kiewicz (pod pseud. Kazimierz Rojan), Kazimierz 
Tetmajer, Maria Wi niewska (pod pseud. Maria 
Turzyma), Albert Wilczy ski, Gabriela Zapolska, 
Franciszek Zwilko ski i dwoje autorów publiku-
j cych pod kryptonimami Wr. i L. opublikowali 
po jednym utworze.

Jak wida  z powy szego zestawienia, w ród 
literatów – z wyj tkiem kilku – nie by o osób, 
których dorobek na sta e wszed by do naro-
dowego panteonu. Mamy raczej do czynienia 
z autorami, którzy swoj  twórczo  uprawiali 
na marginesie ycia zawodowego i spo ecznego, 
a jedynie chcieli spróbowa  swoich si  w publi-
cystyce i literaturze. Takie zreszt  by o za o enie 
pisma: aktywizowa  do wspó pracy tych, którzy 
mieli ambicje artystyczne, da  szans  wszystkim 
literacko uzdolnionym lwowianom, umo liwi  
im wymian  my li i do wiadcze  twórczych.

Artyku y popularnonaukowe
Jak ju  wspomniano, na pierwsz  cz  pisma, 
oprócz tekstów literackich, sk ada y si  artyku y 
z ró nych dziedzin wiedzy. W wi kszo ci mia y 
one charakter popularnonaukowy. Najwi ksz  
liczb  (29) stanowi y teksty z zakresu krytyki 
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12 K. Czapelski, Notatki z Krakowa, tam e, z. 3, s. 119.
13 Tam e.
14 Tam e, z. 5, s. 217.
15 E. Barwi ski, Stanis aw Przybyszewski, tam e, z. 9, s. 431.
16 Tam e, s. 432.

literackiej i historii literatury. Ich lektura – pod 
pewnym wzgl dem – mo e prowadzi  do cie-
kawych wniosków. Chodzi przede wszystkim 
o teksty na temat literatury i sztuki wspó cze-
snej w kontek cie rodz cego si  i dopiero zdo-
bywaj cego sobie sympatyków modernizmu. 
Dyskusj  na ten temat wywo a o przybycie do 
Krakowa w 1898 r. Stanis awa Przybyszew-
skiego i obj cie przez niego redakcji „ ycia”. 
Przybyszewski – znany ju  na zachodzie Euro-
py autor powie ci w poetyce modernistycznej 
– w Krakowie zyska  sobie grono zwolenników, 
ale te  przeciwników. Do tych ostatnich nale a  
Kazimierz Czapelski – redaktor rubryki Notatki 
z Krakowa – który przygl da  si  dzia alno ci 
Przybyszewskiego i na bie co relacjonowa  j  
czytelnikom „Iris”. Nie akceptowa  obecno ci 
pisarza w mie cie, a szczególnie jego wp ywu 
na grono krakowskiej m odzie y twórczej. Co 
prawda nie negowa  talentu pisarza, okre laj c 
go jako „doskona ego stylist ” i „znawc  serca 
i nami tno ci ludzkich”, ale te  stwierdza , e 
takiego talentu szkoda, gdy  „marnuje si , bo 
nie daje tego, co by móg , czego si  Polska po 
nim spodziewa, uleg szy niezdrowym fantazjom 
symbolizmu, wizjonerstwa itp.”12 Dowodem na 
to mia  by  najnowszy dramat Przybyszew-
skiego Dla szcz cia, wystawiony w Krakowie 
w lutym 1899 r., a tak e zawarto  kolejnych 
numerów redagowanego przeze  „ ycia” – 
organu modernistów, „gdzie tyle pere  talentu 
i wiedzy niknie w ród chorobliwych majacze , 
kr cych oko o jednego, przewodniego punktu 
rozwydrzenia zmys ów”13. Relacjonuj c k opo-
ty pisma, które by o systematycznie konÞ sko-
wane przez cenzur , krytyk konkludowa , e 
by o to do przewidzenia, no bo któ   „o normal-
nym punkcie widzenia a niechorobliwie my l -

cy” – to, co tworz  moderni ci – mo e uznawa  
za sztuk ?14

W podobnym tonie wypowiada  si  inny 
krytyk Eugeniusz Barwi ski – przy okazji oma-
wiania najnowszych powie ci Przybyszewskie-
go Z cyklu wigilii i Nad morzem – nazywaj c je 
majaczeniem „nagiej duszy”: „Bez tre ci i sen-
su – rozd wi ki promieni, gor ce struny, krzyk 
kwiatów, fanfary wiat a, krzyk bezg o ny b y-
skawic – oto kwiatki stylu (…). Trudno by oby 
podawa  tre  tych utworów – jak si  to czyni 
zwykle przy omawianiu tre ci doszuka  si  do  
trudno, a wypowiedzie  j  mo na w kilku s o-
wach. W utworach Z cyklu wigilii i Nad morzem 
przedmiotem jest »naga dusza« i jej przej cia. 
Wigilie s  pie ni  umar ej mi o ci (…). Walki 
duszy przedstawia poemat Nad morzem”15. Bar-
wi ski nie negowa  programu literackiego Przy-
byszewskiego uznaj cego „ wiat wewn trzny” 
jako jedynie godny uwagi artysty, ale krytyko-
wa  realizacj  tego programu: mo na bowiem 
porzuci  wiat zewn trzny, rzeczywisty i jego 
problemy, a zaj  si  dusz , jej istot  i yciem 
– ale eby to nie by a chora dusza – a tak jest za-
wsze w utworach Przybyszewskiego. To, co dla 
pisarza jest stanem wy szym – dla przeci tnego 
czytelnika jest chorob , a jego nadcz owiek – 
zwyrodnia ym indywiduum16. 

Nowych tendencji w literaturze, polegaj -
cych m.in. na d eniu twórcy do indywiduali-
zmu, nie negowa  natomiast Piotr Chmielow-
ski, jeden z czo owych ówczesnych historyków 
literatury i krytyków literackich. Przestrzega  
jednak przed pojmowaniem roli poety jako ab-
solutu, jako Boga stwarzaj cego swym umy-
s em nowe wiaty – jak to czyni  Przybyszew-
ski; przestrzega  te  – szanuj c oryginalno  
poezji stanów psychicznych i nastrojów – przed 
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17 P. Chmielowski, Indywidualizm modernistyczny, tam e 1900, nr 10, s. 153–155, nr 11, s. 172.
18 ha–e, Z Wiednia, tam e, nr 8, s. 129–130.
19 Np. Wr., „On”. (Wspomnienie z dni walki i niewoli), tam e, nr 4, s. 53–55; J. Stella-Sawicki, Opowiadanie 

andarma, tam e, nr 7, s. 107–109; K. Radwan, za, tam e, nr 19, s. 305–307; J. Stella-Sawicki, Odkrycie spisku, 
tam e, nr 19, s. 310–312, nr 20, s. 323–326, nr 21, s. 341–343.

20 Np. Z….t, Z lata, tam e, nr 12, s. 191–194, nr 13, s. 210–211; A. Matuszewic, Pokusa, tam e, nr 14, 
s. 223–226, nr 15, s. 239–241; A. Stodor [A. Cehak], SÞ nks. Nowela, tam e, nr 16, s. 255–257, nr 17, s. 272–274.

21 Np. A. Stodor [A. Cehak], Z cichych tragedii, tam e, nr 2, s. 19–21; A. Matuszewic, Nie wiadomo . (Fan-
tazja – madryga ), tam e, nr 3, s. 37–39; Zawrat [M. Wolska], Ballada, tam e, nr 4, s. 52–53; W. Be za, Bajka, 
tam e, nr 8, s. 124; A. Stodor [A. Cehak], Ona, tam e, nr 13, s. 205–206; A. Neumanowa, Z poematów proz . 
Minorowe akordy, tam e, nr 18, s. 286–287; M. Turzyma [M. Wi niewska], Z cyklu: Rozdwojenie. Dusza, tam e, nr 19, 
s. 303–305; S. Hausnerowa, Iris, tam e, nr 20, s. 318–321; L., A las j czy i grozi…, tam e, nr 20, s. 322–323.

22 S. Schnür–Pep owski, Poeta – Farys, tam e 1899, z. 1, s. 7–10.
23 Ten e, „Nasza Mo ytwa”, tam e, z. 3, s. 103–104.
24 [El bieta Rulikowska], tam e, z. 5, s. 208.

zbyt „ckliwym” pojmowaniem i ci g ym opisy-
waniem rozterek w asnej duszy, niezdolnej do 
odczuwania szcz cia17. 

Inny krytyk odniós  si  z kolei do wiede -
skiej wystawy malarstwa secesyjnego, wed ug 
niego pe nej „dziwol gów, od których si  oczy 
odwracaj  z odraz ”, zrozumia ych tylko dla 
autorów i ich „bratnich duchów”. Tak  „zagma-
twan ” symbolik  widzia  w obrazach Gustava 
Klimta, Jana Toorpa, Oskara Zwintschera i Lu-
dwiga von Hofmanna18. 

To tylko niektóre wypowiedzi sugeruj ce, 
e krytycy skupieni wokó  pisma „Iris” odno-

sili si  z rezerw  do nowych pr dów w litera-
turze i sztuce. Jednym z celów, jakie sobie pi-
smo postawi o by o bowiem – jak pami tamy 
– „stworzenie dla polskiego ogó u zdrowego, 
duchowego pokarmu”, który tre ci  i form  b -
dzie zaznajamia  „z ruchem i z wytwórczo ci  
na polu produkcji pi kna wszelkich odcieni”. 
A tego – wed ug cytowanych krytyków – nie 
móg  zapewni  czytelnikowi modernizm. 

Paradoksalnie jednak, gdy przyjrzymy si  
tekstom literackim zamieszczanym na amach 
pisma, odnosimy wra enie, e ich tre  i forma 
nie do ko ca by y zgodne z opiniami krytyków, 
szczególnie w zakresie prozy. Obok opowiada  
opartych np. na motywach walki narodowowy-
zwole czej19 czy obyczajowych i „z ycia wzi -
tych”20 mamy bowiem do czynienia z wieloma 

utworami wpisuj cymi si  w stylistyk  charak-
terystyczn  dla twórczo ci modernistycznej: 
przesi kni tych pesymizmem i melancholi , 
w których dominuj cymi motywami s : roz-
pacz, niespe nienie, zawiedziona mi o , tra-
gizm istnienia, wznios e uczucia, wewn trzne 
rozdarcie, pragnienie mierci. Symbolicznymi 
bohaterami niektórych utworów autorzy czynili 
czas, ból, t sknot , dusz , nie wiadomo , z u-
dzenie, grzech21. Z podobn  stylistyk  mamy do 
czynienia w przypadku poezji prezentowanej na 
amach czasopisma. Ten rozd wi k pomi dzy 

pogl dami krytyków, wyra anymi na amach 
pisma, a prezentowanymi tekstami literackimi 
sprawia, e postrzegamy je – tzn. pismo – jako 
do  oryginalne. Szkoda tylko, e nie mo na 
znale  w nim adnych sygna ów, czy by  to 
przypadek, czy efekt zamierzony…

W ród pozosta ych artyku ów z zakresu 
historii literatury i krytyki literackiej wi k-
szo  stanowi y teksty prezentuj ce sylwetki 
twórców – polskich i obcych – wspó czesnych 
i pochodz cych z wcze niejszych epok. Przed-
miotem rozwa a  by a wi c twórczo  Karola 
Brzozowskiego – z okazji 60. rocznicy jego 
pracy literackiej22; Platona Kosteckiego – ne-
stora dziennikarstwa polskiego, pisarza i poety, 
aposto a jedno ci polsko-ukrai sko-litewskiej23; 
El biety Bo niackiej – autorki dramatów pa-
triotycznych, poetki i t umaczki24; komediopi-
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25 S.P. [S. Schnür-Pep owski], Zygmunt Przybylski. Sylwetka, tam e 1900, nr 7, s. 101.
26 Mre. [M. Rolle], J.A. Kisielewski, tam e 1899, z. 11, s. 532.
27 A. Bie kowski, Rok Mickiewiczowski. (Zamiast epilogu, gar  uwag), tam e, nr 4, s. 151–153; Mickiewi-

czowska rocznica, tam e, z. 12, s. 541–542.
28 W. Be za, Kartka Goethego oÞ arowana Mickiewiczowi, tam e, z. 3, s. 114–118.
29 W. Mickiewicz, Karolina Jaenisch, tam e 1900, nr 1, s, 6–7.
30 T. Korzon, „Pan Tadeusz” i „Berezyna”, tam e 1899, z. 2, s. 63–65.
31 W. Mickiewicz, Nieznany list Juliusza S owackiego, tam e, z. 9, s. 397–400. Ponadto: Br.G. [B. Gubryno-

wicz], W pi dziesi t  rocznic , tam e, z. 5, s. 202–203; A.B.D., Pami ci Juliusza, tam e, z. 10, s. 455–459.
32 A. Krechowiecki, Jubileusz Henryka Sienkiewicza, tam e 1900, nr 6, s. 85–86; Jubileusz Sienkiewicza, 

tam e, nr 7, s. 101; A. Krechowiecki, Przemówienie na uroczysto ci jubileuszu Henryka Sienkiewicza we Lwowie 
w dn. 14 grudnia 1900 r., tam e, nr 22, s. 350–353.

33 F. Rawita-Gawro ski, Jubileusz A. Puszkina, tam e 1899, z. 7, s. 304–309.
34 P. Chmielowski, Emerson i Mickiewicz, tam e, z. 1, s. 11–20.
35 F. Kr ek, Twórca odrodzenia czeskiego. O pi miennictwie i pisarzach polskich, tam e, z. 2, s. 54–56.
36 P. [S. Schnür-Pep owski], Svetozar Hurban-Wajanski. (Sylwetka literacka), tam e, z. 11, s. 504–507.

sarza Zygmunta Przybylskiego25; dramaturga, 
krytyka teatralnego i doskona ego analityka 
rodowisk cyganerii artystycznej – Jana Augu-

sta Kisielewskiego26. 
Koniec XIX i pocz tek XX w. obÞ towa y 

w wydarzenia upami tniaj ce z setn  roczni-
c  urodzin Adama Mickiewicza, pi dziesi t  
rocznic  mierci Juliusza S owackiego oraz 
25-lecie pracy literackiej Henryka Sienkiewi-
cza. W zwi zku z pierwsz  rocznic , na amach 
„Iris” zamieszono kilka tekstów o obchodach ku 
czci poety, zarówno na ziemiach polskich pod 
zaborami, jak i na emigracji27. Ponadto W ady-
s aw Be za w obszernym artykule przypomnia  
ma o znany epizod z ycia wieszcza, a miano-
wicie jego spotkanie z Johannem Wolfgangiem 
von Goethem w sierpniu 1829 r.28, a syn poety – 
W adys aw – poda  okoliczno ci, w jakich jego 
ojciec zetkn  si  z poetk , t umaczk  i malark  
Karolin  Jaenisch29. Tadeusz Korzon z kolei 
dokona  porównania literackiego obrazu bitwy 
nad Berezyn  w Panu Tadeuszu z malarskim na 
obrazie Juliana Fa ata Berezyna30. 

Z okazji rocznicy mierci S owackiego opu-
blikowano m.in. autograf listu poety do Igna-
cego Domeyki, w którym zapewnia , e nie ma 
alu do Mickiewicza o to, e w III cz ci Dzia-

dów w negatywnym wietle przedstawi  posta  
jego ojczyma, doktora Augusta Bécu31. 

Od pocz tku 1900 r. w prasie, równie  ga-
licyjskiej, pada y propozycje, jak uczci  jubile-
usz pracy artystycznej Henryka Sienkiewicza. 
W debat  w czy a si  tak e „Iris”, publikuj c 
odezw  zach caj c  do upami tnienia jubile-
uszu pisarza przez darowanie mu ziemi (powo-
ano specjalny komitet zajmuj cy si  zbiera-

niem funduszy na ten cel) oraz organizowanie 
okoliczno ciowych przedstawie  i akademii32.  

Redaktorzy „Iris” starali si  swoim czy-
telnikom przybli y  tak e twórczo  poetów 
i pisarzy obcych. Np. okazj  do przypomnienia 
Polakom twórczo ci Aleksandra Puszkina by a 
setna rocznica jego mierci33. Omówiono te  
twórczo  ameryka skiego poety, eseisty i Þ lo-
zofa epoki romantyzmu Ralpha Waldo Emer-
sona w kontek cie wp ywu jego pogl dów na 
twórczo  Mickiewicza34. Opublikowano po-
nadto artyku  o czeskim pisarzu i j zykoznawcy 
JoseÞ e Jungmannie, przedstawicielu czeskiego 
odrodzenia narodowego35 oraz o twórczo ci 
s owackiego pisarza, publicysty i krytyka lite-
rackiego Svetozara Hurbana-Vajansky’ego36.

Nie sposób wymieni  wszystkich, ale warto 
wspomnie  jeszcze o trzech artyku ach z zakre-
su historii literatury. W pierwszym napisano 
o Serbach u yckich – niewielkim ilo ciowo 
narodzie s owia skim, wci ni tym pomi dzy 
germa ski ywio  – i wydawanym przez nich 
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37 J. Badeni, Co z nami b dzie?, tam e, z. 2, s. 51–52.
38 M. Rolle, Poeci- o nierze. (Notatka literacka), tam e, z. 4, s. 155–161.
39 S.P. [S. Schnür-Pep owski], Dziennik i ksi ka, tam e 1900, nr 5, s. 69–70.
40 A. Czo owski, Po cecorskim pogromie, tam e 1899, z. 9, s. 400–403. 
41 K.J. Nitman, „Diversi nescio”. Z dziejów oÞ ar Polski na rzecz Austrii, tam e, z. 2, s. 57–62.
42 S. Schnür-Pep owski, Ksi -gubernator, tam e, z. 7, s. 320–324.
43 K.J. Nitman, W pal cej sprawie, tam e, z. 12, s. 551–557.
44 S. Schnür-Pep owski, Swoje zna  trzeba, tam e, z. 9, s. 395–397.
45 Ten e, Z listów Franciszka Smolki, tam e 1900, nr 1, s. 1–3.
46 B., Z pomorskich wra e , tam e, nr 7, s. 109–111, nr 8, s. 126–127, nr 10, s. 159–162, nr 11, s. 178–179, 

nr 12, s. 197–198.
47 (+), W sprawie dyrektury Gal[icyjskiego] Tow[arzystwa] Muz[ycznego], tam e 1899, z. 7, s. 301–303
48 Bezstronny, Mieczys aw So tys. (Sylwetka), tam e, z. 12, s. 542–545.
49 S. Niewiadomski, Fryderyk Chopin, tam e, z. 11, s. 493–498.

skromnym, ale na wysokim poziomie pi mie 
„ užica”37. W drugim przypomniano sylwetki 
poetów i pisarzy, którzy brali czynny udzia  
w powstaniach narodowych: od ko ciuszkow-
skiego po styczniowe38. W kolejnym Schnür-
-Pep owski przeprowadzi  analiz  zawarto-
ci galicyjskich pism codziennych pod k tem 

obecno ci tekstów literackich i publicystyki. 
Wnioski, jakie z wyp yn y z analizy, nie by y 
dla prasy pochlebne: wed ug redaktora „Iris” 
wi kszo  pism charakteryzowa  w tym zakre-
sie nadmiar marnych t umacze  obcej literatury 
romansowo-kryminalnej39. 

Zdecydowanie rzadziej na amach „Iris” po-
jawia a si  tematyka historyczna (11 tekstów). 
Jako przyk ady mo na wymieni  nast puj -
ce artyku y: o bitwie pod Cecor  w 1620 r.40; 
o udziale Polaków w bitwie na Bia ej Górze41; 
o ksi ciu  Augu cie Lobkowiczu – guberna-
torze Galicji w latach 1826–1832, znanym ze 
swych tendencji polonoÞ lskich42. Przybli ono 
te  histori  gimnazjum polskiego w Cieszy-
nie (zorganizowanego przez Macierz Szkoln  
dla l ska Cieszy skiego) i Szko y Ludowej 
im. Tadeusza Ko ciuszki w Bia ej (podle-
g ej Towarzystwu Szko y Ludowej) oraz ich 
rol  w budzeniu i utrwalaniu polsko ci na 

l sku Cieszy skim43. Przy okazji omawia-
nia „Rocznika Krakowskiego” i „Biblioteki 
Krakowskiej” postulowano, by i we Lwowie 
zainicjowa  podobn  dzia alno  popularyzu-

j c  wiedz  o mie cie i regionie za pomoc  
odpowiednich wydawnictw: nie naukowych 
i nie podr cznikowych, a przeznaczonych dla 
szerokiego kr gu odbiorców44. Wspomnie  te  
mo na o opublikowanych po raz pierwszy li-
stach Franciszka Smolki (wiceprezydenta, na-
st pnie prezydenta parlamentu austriackiego) 
z lat 1876–1880, charakteryzuj cych ówczesn  
sytuacj  polityczn  w Galicji45 oraz kilkucz -
ciowy artyku  przybli aj cy dzieje, gospodar-

k , stosunki narodowo ciowe, kultur  i ycie 
religijne Pomorza i jego mieszka ców46.

Wi kszo  tekstów dotycz cych muzy-
ki i ycia muzycznego by a zamieszczona 
w osobnym dziale; w cz ci ogólnej pisma 
znalaz o si  tylko 5 artyku ów z tego zakre-
su. Dwa z nich dotyczy y wyborów dyrektora 
Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego (po 
mierci Rudolfa Schwarza): pierwszy przed-

stawia  sylwetk  jednego z kandydatów – 
Henryka Melcera47, drugi – ju  nowego dyrek-
tora – Mieczys awa So tysa48. Opublikowano 
tak e artyku  Stanis awa Niewiadomskiego 
po wi cony recepcji muzyki Fryderyka Cho-
pina oraz roli, jak  w propagowaniu jego mu-
zyki odegrali wspó cze ni mu kompozytorzy 
i piani ci: Franciszek Liszt, Clara Schumann 
oraz Karol Tausig, Hans von Bülow i Eugen 
d’Albert49. 

W cz ci g ównej „Iris” znalaz o si  te  
7 artyku ów po wi conych teatrowi we Lwo-
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63 S. Be za, Na dalekiej Pó nocy. (Z podró y po Finlandii), tam e 1900, nr 13, s. 212–214, nr 14, s. 228–232, 

nr 15, s. 244–246, nr 16, s. 260–263, nr 18, s. 289–294, nr 19, s. 308–310.
64 A. Bie kowski, Imienno  – czy bezimienno ?, tam e, nr 7, s. 101–102.

wie. Przypomniano m.in. jego histori 50, 
scharakteryzowano repertuar z lat ostatnich51, 
a w zwi zku z budow  nowego gmachu przy-
bli ono sylwetk  jego architekta i budownicze-
go – Zygmunta Gorgolewskiego52 oraz wie o 
mianowanego dyrektora – Tadeusza Pawlikow-
skiego53.  

Pozosta e artyku y (23) zamieszczone 
w pierwszej cz ci pisma by y bardzo ró no-
rodne pod wzgl dem tematycznym i nie daj  si  
przyporz dkowa  do omówionych wcze niej 
grup. Kilka z nich to biograÞ e s awnych ludzi, 
przedstawicieli ró nych rodowisk, ró nych za-
wodów i funkcji spo ecznych, np. Klementyny 
z Ta skich Hoffmanowej – pisarki, pedagoga 
i dzia aczki spo ecznej54; W odzimierza Dzie-
duszyckiego – przyrodnika, polityka, mecenasa 
sztuki i folklorysty55; ks. Jana Badeniego – je-
zuity, dzia acza spo ecznego56; lekarzy – profe-
sorów Uniwersytetu i spo eczników: Ludwika 
Rydygiera57, Józefa Majera58 i Jana Prusa59 oraz 
redaktora „Iris” Schnür-Pep owskiego, opubli-
kowany w ostatnim numerze pisma60. 

Z uwagi na nazwisko autora – Þ lozofa i psy-
chologa, profesora Uniwersytetu Lwowskiego 
Kazimierza Twardowskiego – warto wspomnie  
o artykule obja niaj cym motywacje ludzkich 
zachowa , w tym rol  egoizmu jako ko a na-

p dowego wielu dzia a 61; natomiast z powodu 
do  oryginalnej tematyki – artyku  Jana Stelli-
-Sawickiego o… inteligencji u ro lin62. Pozo-
sta e spo ród artyku ów zakwaliÞ kowanych 
jako „ró ne” to m.in. interesuj co napisana 
relacja z podró y po Finlandii – kraju, podob-
nie jak Polska b d cego pod jarzmem carskiej 
Rosji, uwzgl dniaj ca jego histori , charaktery-
styk  przyrody oraz geograÞ czno-geologiczne 
osobliwo ci63 oraz felieton podejmuj cy wa n  
z punktu widzenia dziennikarstwa problematy-
k  roli wspó czesnej prasy oraz odpowiedzial-
no ci dziennikarzy za s owo pisane64. 

Recenzje, omówienia, sprawozdania
Kopalni  wiedzy na temat ycia artystycznego 
we Lwowie by y kolejne dzia y, przede wszyst-
kim Muzyka, Malarstwo i Rze ba oraz Teatr, 
natomiast na temat ycia artystycznego w Kra-
kowie – dzia  Notatki z Krakowa. 

Dzia  muzyczny by  redagowany przez 
miejscowych muzyków i krytyków muzycz-
nych: Stanis awa Niewiadomskiego, Seweryna 
Bersona, Stanis awa Kuczkiewicza i Walentego 
Wysockiego. Wypowiadali si  na amach tak e 
specjali ci spoza Lwowa, np. Micha  Marian 
Biernacki – pedagog w szko ach muzycznych 
w Warszawie. Na zawarto  dzia u sk ada y si  
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s. 224–226; Konkurs dramatyczny, tam e, z. 6, s. 289–290; Polski konkurs dramatyczny, tam e 1900, nr 3, s. 46; 
Krajowy konkurs dramatyczny, tam e, nr 7, s. 113–114.

77 Nowy teatr we Lwowie, tam e 1899, z. 5, s. 231–232; E. Barwi ski, Nowy teatr we Lwowie, tam e, z. 10, 
s. 483–486; Teatr miejski we Lwowie, tam e 1900, nr 19, s. 314–315.

m.in. sprawozdania z koncertów organizowa-
nych we Lwowie przez dzia aj ce tu Galicyjskie 
Towarzystwo Muzyczne oraz chóry: „Echo” 
i „Lutnia”; omówienia i recenzje przedstawie  
operowych i operetkowych; informacje na temat 
nowych wydawnictw muzycznych; informacje 
o dzia alno ci lwowskich szkó  muzycznych 
oraz relacje z imprez muzycznych poza Galicj .  

Redakcj  dzia u Malarstwo (Malarstwo 
i rze ba) zajmowa  si  literat i wydawca Izydor 
Kuncewicz, wspólnie z historykiem Micha em 
Lity skim. Oprócz licznych relacji z wystaw 
w dziale by y zamieszczane teksty prezentu-
j ce sylwetki artystów, np. malarzy: Tadeusza 
Rybkowskiego65; Juliusza Zubera66; W adys a-
wa Wankie67; Adama Micha a Soza skiego68; 
Tadeusza Popiela69 oraz rze biarza W adys awa 
Mazura70. Z okazji wydania w 1900 r. mono-
graÞ i Juliusz Kossak autorstwa Stanis awa Wit-
kiewicza przypomniano sylwetk  i dokonania 
niedawno zmar ego artysty71. Wi ksze artyku-
y po wi cono równie  konkretnym dzie om 

malarskim i rze biarskim: obrazowi Henryka 
Siemiradzkiego Dirce chrze cija ska (akcen-
tuj c jego psychologiczn , a nie historyczn  
wymow )72, obrazowi Zygmunta Rozwadow-
skiego Wincenty Szeptycki szar uj cy pod Rio-
seco73 oraz pomnikom: Adama Mickiewicza we 

Lwowie74 i Tadeusza Ko ciuszki w Krakowie75 
wed ug projektów artysty rze biarza Antoniego 
Popiela.

Podobn  rol  jak poprzednie dzia y spe -
nia  kolejny, zatytu owany Teatr. Redagowali 
go: Schnür-Pep owski, Rolle, Roman Poli ski 
– urz dnik o ambicjach literackich oraz histo-
ryk, archiwista i bibliotekarz – Eugeniusz Bar-
wi ski. Oprócz informacji na temat bie cego 
repertuaru teatru lwowskiego dzia  ten zawiera  
wiele ciekawych materia ów, zwi zanych np. 
z organizowanymi corocznie przez Wydzia  
Krajowy konkursami na sztuk  teatraln , które 
– oprócz apana y Þ nansowych – dawa y auto-
rowi mo liwo  zaistnienia na deskach teatru 
lwowskiego lub krakowskiego76. Kilkakrotnie 
pisano o budynku nowego teatru oraz o jego 
nowym zespole artystycznym77. 

W obu rocznikach nieregularnie pojawia y 
si  dzia y: Notatki z Krakowa, w opracowaniu 
Kazimierza Czapelskiego, Z Pragi Czeskiej, 
redagowany przez Borysa Prusika, a w roczni-
ku drugim efemerycznie dzia  Z Wiednia, reda-
gowany przez autora podpisuj cego si  kryp-
tonimem ha-e. Dokumentowano w nich ycie 
kulturalne w tych miastach, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem wystaw malarstwa i rze by, 
koncertów oraz repertuaru teatralnego.  
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78 Wi kszo  z nich publikowa a pod pseudonimami lub kryptonimami trudnymi dzi  do zidentyÞ kowania.

Przez ca y okres ukazywania si  pisma jed-
nym z obszerniejszych dzia ów by a Literatu-
ra. Na jego zawarto  sk ada y si  adnotacje 
o ukazuj cych si  na bie co wydawnictwach 
zwartych, przede wszystkim literatury pi knej, 
nast pnie opracowa  z zakresu nauki o literatu-
rze i historii, rzadziej z nauk spo ecznych i po-
litycznych, psychologii i nauk przyrodniczych. 
Omawiane wydawnictwa pochodzi y przede 
wszystkim z oÞ cyn lwowskich (Towarzystwo 
Wydawnicze, H. Altenberg, Ksi garnia Polska, 
Macierz Polska, Seyfarth i Czajkowski, Gubry-
nowicz i Schmidt, Jakubowski i Zadurowicz), 
krakowskich (Gebethner i Sp., Spó ka Wydaw-
nicza Polska, Czytelnia Polska) i warszawskich 
(Gebethner i Wolff, A.G. Dubowski, S. Lewen-
tal, J. Fischer); pojedyncze wydawnictwa po-
chodzi y z Poznania (Karol Koz owski), Peters-
burga (Kazimierz Grendyszy ski) i Z oczowa 
(Ksi garnia Wilhelma Zukerkandla). Adnotacje 
by y obszerne, merytoryczne, w niektórych 
przypadkach wykracza y nawet poza omówie-
nie tre ci prezentowanego dzie a i odnosi y si  
do ca ego dorobku twórczego autora. W niektó-
rych numerach adnotowano tak e bie ce nu-
mery kilku pism polskich: „Przegl du Literac-
kiego”, „Kwartalnika Historycznego”, „Rocz-
nika Krakowskiego”, „Przegl du”, „Rocznika 
Asekuracyjno-Ekonomicznego”, „Biblioteki 
Powszechnej” i obcych: „Slovanský’ego P eh-
ledu”, „Dichterstimmen der Gegenwart”, „Das 
Litterarische Echo” i „Zvonu” – je li zawiera y 
tre ci zwi zane z literatur , kultur  b d  sztuk  
polsk .

Ostatnim dzia em pisma by a Kronika 
a obna, w której zamieszczano informacje 

o zmar ych znanych osobach ze wiata literatu-
ry, nauki, kultury, sztuki, polityki i gospodarki. 
W wi kszo ci przypadków biogramy by y bar-
dzo obszerne, niekiedy z portretem zmar ego.

Autorzy
Po tym przyczynku do analizy zawarto ci „Iris” 
dwa s owa nale  si  autorom publikuj cym na 
jego amach. Zdecydowana wi kszo  z nich 
by a zwi zana z Lwowem. W ród autorów tek-
stów krytycznych i popularnonaukowych zna-
le li si  profesorowie Uniwersytetu Lwowskie-
go: historyk literatury Piotr Chmielowski oraz 
Þ lozof i psycholog Kazimierz Twardowski. 
Teksty w „Iris” zamieszczali ponadto: Tadeusz 
Korzon – wspó twórca warszawskiej szko y 
historycznej; Franciszek Kr ek – j zykoznaw-
ca i folklorysta, wspó za o yciel Towarzystwa 
Ludoznawczego we Lwowie; Aleksander Czo-
owski – historyk i archiwista, dyrektor Mu-

zeum Historycznego Miasta Lwowa i Muzeum 
Narodowego we Lwowie; W adys aw Be za – 
pisarz i publicysta, animator ycia kulturalnego 
we Lwowie; syn Adama Mickiewicza – W ady-
s aw; Franciszek Rawita-Gawro ski – powsta-
niec styczniowy i historyk-amator oraz oÞ cer 
i dzia acz niepodleg o ciowy – Jan Stella-Sa-
wicki. Jednak e zdecydowan  wi kszo  au-
torów stanowili miejscowi inteligenci ró nych 
zawodów, mi o nicy sztuki i krytycy-amatorzy 
oraz spo ecznicy o ambicjach popularyzator-
skich78. Podobnie rzecz si  mia a z literatami 
– w „Iris” nie publikowali ci uznani, wybitni, 
ale amatorzy – literacko uzdolnieni inteligenci 
ró nych zawodów. Dla czytelników pismo by o 
zatem przede wszystkim zwierciad em dokona  
w asnego rodowiska. Je li natomiast chcieli 
zaczerpn  szerszej informacji o tym, co si  
dzieje na wspó czesnym polskim rynku wydaw-
niczym, mieli do dyspozycji dzia  Literatura. 

Z niniejszego szkicu do dziejów prasy gali-
cyjskiej – ale tak e do historii ycia literackiego 
i artystycznego Galicji prze omu XIX i XX wie-
ku – wy ania si  ma o znany obraz aktywno ci 
lwowskich i krakowskich rodowisk kultural-
nych. Zawarto  „Iris” zdaje si  potwierdza  
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tez , e tamtejsze ycie kulturalne bieg o niejako 
dwoma torami: jeden stanowi a wysoko artystycz-
na twórczo  cenionych w ca ym kraju artystów, 
pisarzy i poetów, których dzie a z czasem traÞ a y 
do podr czników i by y przedmiotem opracowa  
naukowych; drugi – czego dowodem s  amy 
pisma „Iris” – stanowi a twórczo  amatorska. 
W a nie dla tej ostatniej, dla literatów i krytyków-
amatorów pismo by o kronik  ich osi gni , mo e 
nie tak wybitnych, ale realizowanych przecie  
z nie mniejszym zaanga owaniem.

Nie bez znaczenia jest tak e rola „Iris” 
dzisiaj: jako ród a wiedzy o yciu literackim 
i kulturalnym Lwowa i Krakowa prze omu XIX 
i XX w. Zawarto  kronik: muzycznej, teatral-
nej i sztuk pi knych mo e uzupe ni  dotychcza-
sowe ustalenia na temat aktywno ci tamtejszych 
rodowisk intelektualnych.

* * *
Z przeprowadzonej kwerendy wyni-

ka, e w 1899 r. wysz o 12 zeszytów pisma, 
w 1900 r. ukaza y si  22 numery. Dalszy ywot 
„Iris” przerwa a samobójcza mier  redaktora 
Stanis awa Schnür-Pep owskiego – spiritus 
movens ca ego przedsi wzi cia zarówno pod 
wzgl dem merytorycznym, jak i – cz sto – Þ -
nansowym. Ostatni numer nosi  dat  15 grud-
nia 1900 r. Podpisany pod nim redaktor odpo-
wiedzialny Micha  Rolle, w krótkiej notatce 
„Od Redakcji” wyra a  co prawda nadzieje na 
wznowienie pisma „je li sprzyjaj ce warun-
ki na to pozwol ”, ale nigdy to nie nast pi o. 
Najwyra niej zabrak o pr nego organizato-
ra, spo ecznika, który, jak Schnür-Pep owski, 
po wi ci by inicjatywie czas i wysi ek, a gdy 
by o trzeba – tak e i pieni dze. 
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