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K olo Literacko-Artystyczne — wydawca
tytulowego pisma ,Iris” — bylo jednym
z kilku stowarzyszen dzialajacych we Lwowie
na przetomie XIX 1 XX wieku, ktore skladaty
si¢ na naukowo-kulturalny krajobraz miasta.
Wybitng role w intelektualnym aktywizowaniu
mieszkancow stolicy Galicji odgrywaty takze
nastepujace towarzystwa naukowe: Filozoficz-
ne, Historyczne, Literackie im. Mickiewicza
i Przyrodnicze Kopernika, a takze majace juz
swoja histori¢ i tradycje biblioteki: Ossolineum,
Uniwersytecka, Baworowskich, Dzieduszyc-
kich 1 Pawlikowskich oraz powotany do zycia
pod koniec XIX w. Zwigzek Naukowo-Literac-
ki. Nade wszystko jednak szczegdlng atmos-
fere miasta tworzyly funkcjonujace tu polskie
wyzsze uczelnie: Uniwersytet, Szkota Politech-
niczna, Akademia Medycyny Weterynaryjnej
1 Wyzsza Szkota Rolnicza (od 1901 r. Akade-

mia Rolnicza) w Dublanach pod Lwowem.
Ich dzialalno$¢ nie bylaby mozliwa, gdyby nie
autonomia, ktéra dawata Galicji liczne swobo-
dy w zakresie zycia politycznego, spotecznego
i kulturalnego'.

Koto Literacko-Artystyczne we Lwowie
powstato na poczatku 1880 r. z inicjatywy miej-
scowych literatow i artystow?. W mysl Statutu
uchwalonego w pazdzierniku tego roku, a no-
welizowanego w latach 18851 1917, celem sto-
warzyszenia bylo ,,0zywienie ruchu literackie-
go 1 artystycznego we Lwowie 1 w caltym kraju,
utrzymanie tgczno$ci pomigdzy pracujgcymi na
polu literatury, nauki i1 sztuki; skupienie sit lite-
rackich 1 artystycznych; podejmowanie i popie-
ranie spraw odnoszacych si¢ do literatury i sztu-
ki3, Te cele zamierzano osiagnaé poprzez ze-
brania towarzyskie, odczyty literackie 1 nauko-
we, produkcje artystyczne, urzagdzanie widowisk

' O dziatalnosci roznych $rodowisk naukowych i kulturalnych Lwowa por. U. Jakubowska, Lwow na przeto-
mie XIX i XX wieku. Przeglgd srodowisk prasotworczych, Warszawa 1991. Tam réwniez bibliografia, m.in. wspo-
mnien ludzi zyjacych we Lwowie w tym okresie. Ponadto m.in.: Istorid L vova u tr’oh tomah. T. 2, 1772—Zovten’
1918 [redkol. Aroslav Isaévi¢ et al.], L’viv 2007; Lwow: miasto—spoleczenstwo—kultura. Studia z dziejow miasta,
t. 9: Zycie codzienne miasta, red. K. Karolczak, L.T. Sroka, Krakéw 2014. Z prac popularyzujacych dzieje Lwowa
mozna wymieni¢: T. Riedl, O Lwowie i Iwowskim pismiennictwie, Pelplin 2013; R.J. Czarnowski, E. Wojdecki,

Lwow. Dzieje miasta, Kielce 2015.

2 Pierwotnie funkcjonowato pod nazwg Koto Literackie (1880—-1884). W kolejnych latach zmiana nazwy nasta-
pila jeszcze kilkakrotnie: Koto Artystyczno-Literackie (1894), Koto Literatow i Artystow we Lwowie (1911-1916),
Kasyno i Koto Literacko-Artystyczne we Lwowie (1916-1937), K. Raczkowska, Kolo Literacko-Artystyczne we
Lwowie [w:] Towarzystwa naukowe i upowszechniajqce nauke dzialajgce w przesziosci na ziemiach polskich, cz. 2,
red. nauk. B. Sordylowa, oprac. zesp6t pod kier. B. Krajewskiej-Tartakowskiej w sktadzie K. Gora-Szkaradek,
B. Krajewska-Tartakowska, J. Kurjata, Warszawa 1994, s. 383.

3 Statut Kota Literacko-Artystycznego we Lwowie, [Lwow] 1885, s. [1].



1 zabaw, wycieczki towarzyskie 1 naukowe oraz
dziatalnos¢ wydawniczg. Siedziba Kota miescita
si¢ w gmachu teatru miejskiego®. Koto posiadato
biblioteke do uzytku swoich cztonkdéw”.
Pierwszym prezesem zostal Ksawery Li-
ske, po nim kolejno: Ludwik Kubala, Roman
Czartoryski, Leon Bilinski, Roman Pilat, Ta-
deusz Rutowski, Albert Wilczynski, Jozef We-
reszczynski, Karol Hadaczek, Ludwik Ramutt,
Wiadystaw Hojnacki i Jan Antoniewicz. W$rod
cztonkéw honorowych byli m.in. Adam Asnyk,
Jozef Brandt, Wtodzimierz J.E. Dzieduszycki,
Karol Estreicher, Jozef Ignacy Kraszewski, Eli-
za Orzeszkowa, Kornel Ujejski, Ignacy Pade-
rewski 1 Stanistaw Glabinski. Za fundusze po-
chodzace ze sktadek cztonkowskich oraz optat
za wstep urzadzano odczyty, wystawy, koncerty
1 konkursy. Rocznie liczba odczytéw wahala si¢
pomiedzy 12 (1884) a 31 (1929-1930). Prele-
gentami byli m.in. historyk Franciszek Krcek,
dyrektor miejscowego teatru dr Juliusz Ban-
drowski, lekarz i mikrobiolog prof. Jozef Szpil-
man; historycy literatury: Kazimierz Wréblew-
ski, Stanistaw Zdziarski i Zygmunt Lempicki;
literaci: Juliusz Kaden-Bandrowski, Magdale-
na Samozwaniec, Kornel Makuszynski, Zofia
Kossak, Teodor Parnicki; malarze: Jan Styka,
Andrzej Pronaszko 1 Leon Chwistek. Najcze-
sciej podejmowano tematy z historii 1 krytyki
literackiej, sztuki, teatru, jezykoznawstwa, mu-
zyki, geografii, rzadziej z nauk matematyczno-

4 Warunki przedplaty, ,,Iris” 1899, z. 1, s. nlb.
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przyrodniczych 1 techniki. Inng aktywnoscia
Kota byly akcje na rzecz Iwowskiego 1 galicyj-
skiego srodowiska kulturalnego. Np. w 1894 r.
podczas Powszechnej Wystawy Krajowej we
Lwowie jego cztonkowie wzigli udziat w pra-
cach organizacyjnych odbywajacego si¢ w tym
czasie Zjazdu Dziennikarzy i Literatow, urzga-
dzajac ekspozycje ilustrujaca osiggnigcia na
polu o$wiaty ludowej w Galicji oraz opracowa-
li i wydali Bibliografie wydawnictw ludowych
(Lwow 1894), obejmujaca publikacje za lata
1848-1894°. W 1899 r. cztonkowie Kota brali
udziat w pracach komitetu ds. sprowadzenia do
kraju prochow Juliusza Stowackiego’.

Zgodnie z zapisem w Statucie Kolo podjeto
dziatalno$¢ wydawnicza. Jego organem prasowym
byt najpierw ,,Rocznik Kota Literacko-Artystycz-
nego”, wydany w 1896 r., na ktorego zawartos¢
skladaty sie teksty odczytow i1 wyktadéw organi-
zowanych przez Koto, a nastepnie pismo ,,Iris”,
ukazujace si¢ w latach 1899—1900 niezmiennie
pod redakcja sekretarza Kota— Stanistawa Schniir-
-Peptowskiego — publicysty i historyka teatru ga-
licyjskiego® oraz Michata Rollego — dziennikarza,
historyka i literata. Do statych wspotpracownikow
pisma nalezeli rowniez miejscowi artysci, literaci,
mitosnicy sztuki odpowiedzialni za redakcje po-
szczeg6lnych dziatow.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest
charakterystyka pisma ,,Iris” przeprowadzona
metodg analizy zawartos$ci jego poszczegol-

5 Biblioteka Kola Literacko-Artystycznego, tamze, z. 3, s. nlb.

¢ K. Raczkowska, Kofo Literacko-Artystyczne..., dz. cyt., s. 384-85.

7K. Czapelski, Notatki z Krakowa, ,,Iris” 1899, z. 2, s. 69.

8 Zrédtem informacji na temat 0sob przywolywanych w artykule s3 m.in. nastepujace wydawnictwa: A. Cho-
toniewski, Niesmiertelni. Fotografie literatow Iwowskich, Lwow 1898; Polski stownik biograficzny, red. W. Ko-
nopczynski 1 in., Krakow—Wroctaw 1935-2015, t. 1-50 (tu przede wszystkim hasta autorstwa R. Skreta: Rolle
Michat, t. 31, 1988, s. 570-571; Schniir-Peplowski Stanistaw, t. 35, 1994, s. 581-583); U. Jakubowska, Lwow
na przetomie..., dz. cyt.; Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, red. J. Cza-
chowska, A. Szalagan, Warszawa 1994-2007, t. 1-10; Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,

A. Kowalczykowa, wyd. 3 bez zmian, Wroctaw 2002.

? O piSmie wspominali m.in. J. Myslinski, Prasa polska w Galicji w dobie autonomicznej [w:] Prasa polska
w latach 1864—1918, t. 2, Warszawa 1976, s. 132—133; J. Jarowiecki, Typologia i statystyka prasy lwowskiej w la-
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nych numerow. Celem artykutu jest wykazanie,
ze bylo ono platformg wymiany mysli dla lite-
racko 1 kulturalnie zaangazowanych srodowisk
inteligencji galicyjskie;j.

W pierwszym roku pismo ukazywato si¢
jako miesiecznik, w zeszytowym formacie
24 x 20 cm, o objetosci ok. 50 stron; w drugim
roku — jako dwutygodnik, o podobnym forma-
cie, ale w ukladzie dwuszpaltowym, o objgtosci
od 16 do 20 stron. Szata graficzna obu wersji
wyrdzniala si¢ starannoscig. W pierwszym roku
oktadke zdobita winieta z motywem irysow
oraz podobizng Adama Mickiewicza, od ze-
szytu 8. — dodatkowo z paleta malarska, maska
teatralng 1 lirg. W 1900 r. winieta pierwszych
dwoch numerow byta skromna, jedynie typo-
graficzna, ale od trzeciego numeru stylizowany
tytul pisma ozdobiono ornamentem ro$linnym
1 rysunkami palety malarskiej, maski scenicz-
nej, zapisanej karty oraz wizerunkiem mtodej
kobiety (Muzy?) posrod lilii i iryséw. Pismo
byto ilustrowane réwniez wewnatrz zeszytow
(numerdéw). Na material ilustracyjny sktadaty
si¢ przede wszystkim portrety stawnych lite-
ratow 1 artystow oraz reprodukcje dziet malar-
skich. ,,Iris” byt drukowany na dobrym papie-
rze, w drukarni Edwarda Winiarza we Lwowie.
Nie udato si¢ ustali¢, w jakim naktadzie ukazy-
walo si¢ pismo.

W pierwszym zeszycie pisma, zaplanowa-
nym na styczen 1899 r., w odezwie Do Czytel-
nikow redaktorzy wyjasniali, ze bedzie ono hot-
dem ztozonym Mickiewiczowi w setng roczni-
c¢ urodzin. Nawet nazwa — ,,Iris” — byta nawia-
zaniem do dziennika literackiego, jaki w 1828
r. chcieli wydawaé w Moskwie Wieszcz Adam
i Franciszek Malewski. Program pisma zakta-

datl ,,zogniskowanie sit literacko-artystycznych
W naszej instytucji, stworzenie dla polskiego
ogotu zdrowego, duchowego pokarmu, ktoryby
zaroOwno trescig tekstu, jak 1 doborem ilustra-
cji zaznajamiat go z ruchem 1 z wytworczoscia
na polu produkcji pigkna wszelkich odcieni,
wreszcie stworzenie gruntu dla przedmioto-
wej krytyki, wolnej od wszelkich, postronnych
wpltywow”!?, Odbiorcami mieli by¢ wszyscy
zainteresowani literaturg i sztuka, ciekawi jej
przejawéw we Lwowie, ale takze poza nim,
czemu miaty stuzy¢ korespondencje z Krako-
wa, Pragi i Wiednia.

Za teksty drukowane na tamach pisma re-
dakcja nie wyptacata honorarium, a wszelkie
przychody z tytulu sprzedazy byly przeznacza-
ne na fundusz zaopatrzenia dla wdow i sierot po
literatach 1 artystach. Cena pojedynczego nu-
meru wynosita 50 centéw. Pismo rozpowszech-
niano przez sprzedaz detaliczng — sktad glowny
znajdowal si¢ w Ksiegarni Hermana Altenberga
we Lwowie — oraz w prenumeracie. W Austro-
Wegrzech prenumerata roczna wraz z przesyl-
kg kosztowata 4 zir (zlote renskie), potroczna
— 2 zhr, kwartalna — 1 ztr. W Niemczech odpo-
wiednio: 8 marek, 4 1 2 marki. W krajach, gdzie
walutg byty franki, koszty prenumeraty wyno-
sity: 12 frankdw rocznie, 6 potrocznie 1 3 franki
kwartalnie. W drugim roku ukazywania si¢ pi-
sma cena pojedynczego numeru w Austro-We-
grzech wynosita 60 halerzy, cena prenumeraty
rocznej wzrosta do 8 koron, potrocznej — do 4
i kwartalnej — do 2 koron''.

Kazdy zeszyt (numer) sktadat si¢ z dwoch
czesci: pierwsza byla niezatytutowana, zajmo-
wala okoto potowy objetosci pisma i zawierata
teksty literackie oraz artykuly z réznych dzie-

tach 1864—1939 [w:] Krakow—Lwow. Ksigzki, czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku, pod red. J. Jarowieckiego, t. 4,
Krakow 1999, s. 215; tegoz, Studia nad prasq polskg XIX i XX wieku, t. 2, Krakow 20006, s. 87.

1 Do Czytelnikow, ,Iris” 1899, z. 1, s. 1.

! Korona austro-wegierska zostata wprowadzona do obiegu w 1892 r., zastgpujac srebrnego guldena austriac-
kiego (ztotego renskiego, dzielacego si¢ na 100 grajcarow, zwanych tez centami). Przeliczenie guldenow (ztotych
renskich) na korony nastgpito w stosunku 1 gulden = 2 korony; 1 korona dzielita si¢ na 100 halerzy.



dzin wiedzy. Cz¢$¢ druga obejmowata kilka
dziatow statych (cho¢ nie wszystkie wystepo-
waly w kazdym numerze): Malarstwo, Rzezba
(lub Malarstwo i rzezba), Muzyka, Teatr, No-
tatki z Krakowa, Z Pragi Czeskiej, Literatura,
Z Kola Literacko-Artystycznego 1 Kronika Za-
tobna. W drugim roczniku pojawialy si¢ jeszcze
efemerycznie dziaty: Z Wiednia i Odpowiedzi
grafologiczne.

Literatura pi¢kna

Teksty literackie stanowily ok. 1/4 objetosci
kazdego numeru. W ciggu dwoch lat opubli-
kowano 105 utwordéw, w tym 68 wierszem
1 37 proza. Skladaty si¢ one na dorobek dzia-
talnosci literackiej 59 autorow. W zakresie
poezji najwigcej, bo siedem utworéw zamie-
$cita Anna Neumanowa; po sze$¢ — Mikolaj
Biernacki (pod pseud. M. Rodo¢) i Adam Ce-
hak (pod pseud. Adam Stodor); pie¢ — Mary-
la Wolska (pod pseud. Zawrat); po 4 utwory
opublikowaly Eliza Bosniacka (pod pseud.
Julian z Poradowa 1 Julian Moers z Porado-
wa) oraz M. Dunikowska; po trzy: Witadystaw
Betza 1 Franciszek Galinski; po dwa — ks. Al-
fred Wroblewski, Leon Gustaw Dziubinski,
Maria Hagen-Schwerin (pod pseud. Alces)
oraz dwie osoby, ktérych tozsamosci nie uda-
to si¢ ustali¢, publikujace pod pseudonimami:
Al...tra 1 Wr. Pozostali tworcy: Karol Brzo-
zowski, Aureli Urbanski, Janina Bieniecka
(pseud. Jan Miodoborski), Maria Belzowa,
Seweryna Duchinska, Konstanty Maria Gor-
ski, Stanistaw Rossowski, Aleksander Krau-
shar (pod pseud. Autor ,,Strof”’) oraz autorzy
postugujacy si¢ kryptonimami: S.H., J.K., O.,
E...E — po jednym utworze. Zamieszczono tez
pojedyncze wiersze poetOw juz niezyjacych:
Teofila Lenartowicza, Kornela Ujejskiego,
Wactawa Szymanowskiego i Marii Bartus oraz
jeden wiersz nieznanego autora. Na famach
pisma ukazaly si¢ tez polskie przeklady wier-
szy trzech poetéw obcych: Giosu¢ Carduccie-
go (w przekl. Elizy Bos$niackiej), Jaroslava
Vrchlicky’ego (w przekl. Aurelego Urban-
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skiego) 1 Henry’ego Wadswortha Longfellowa
(w przekt. Jozefa Kropiwnickiego).

Utwory prozg zamieszczone na tamach,,Iris”
sktadaty si¢ na dorobek 27 autoréw. Podobnie
jak w przypadku poezji, tylko kilkoro sposrod
nich zamies$cito w pi§mie wigcej niz jeden tekst.
Byli to: Anna Neumanowa — 3, Aleksander Wy-
branowski — 3, Adam Cehak (pod pseud. Adam
Stodor) — 3, Jan Zacharyasiewicz — 2, Anna
Matuszewic — 2, Jan Stella-Sawicki — 2 1 autor
postugujacy si¢ kryptonimem Z....t opublikowat
2 utwory. Pozostali tworcy: Adam Belcikowski,
Stanistaw Belza, Michat Eustachy Bernstein, Bo-
lestaw Eulenfeld (pod pseud. Bolestawicz), Lu-
cyna Cwierczakiewiczowa — znana bardziej jako
autorka ksigzek kucharskich niz literatka, Henryk
Dunin-Borkowski, Stanistawa Hausnerowa, Zyg-
munt Mitkowski (pod pseud. Jez Teodor Tomasz),
Izydor Kuncewicz, ks. Jozef Nuckowski, Leon
Poptawski, Kazimierz Radwan, Kazimierz Rosin-
kiewicz (pod pseud. Kazimierz Rojan), Kazimierz
Tetmajer, Maria Wisniewska (pod pseud. Maria
Turzyma), Albert Wilczynski, Gabriela Zapolska,
Franciszek Zwilkonski 1 dwoje autorow publiku-
jacych pod kryptonimami Wr. 1 L. opublikowali
po jednym utworze.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, wsrdd
literatow — z wyjatkiem kilku — nie bylo osob,
ktorych dorobek na state wszedtby do naro-
dowego panteonu. Mamy raczej do czynienia
z autorami, ktorzy swoja tworczos¢ uprawiali
na marginesie zycia zawodowego 1 spotecznego,
a jedynie chcieli sprébowa¢ swoich sit w publi-
cystyce i literaturze. Takie zreszta byto zatozenie
pisma: aktywizowa¢ do wspotpracy tych, ktorzy
mieli ambicje artystyczne, da¢ szans¢ wszystkim
literacko uzdolnionym Iwowianom, umozliwi¢
im wymiang¢ mys$li i do§wiadczen tworczych.

Artykuly popularnonaukowe

Jak juz wspomniano, na pierwsza czes$¢ pisma,
oprocz tekstow literackich, sktadaty si¢ artykuty
z r6znych dziedzin wiedzy. W wigkszos$ci miaty
one charakter popularnonaukowy. Najwigksza
liczbe (29) stanowity teksty z zakresu krytyki
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literackiej 1 historii literatury. Ich lektura — pod
pewnym wzgledem — moze prowadzi¢ do cie-
kawych wnioskow. Chodzi przede wszystkim
o teksty na temat literatury i sztuki wspotcze-
snej w kontekscie rodzacego si¢ i dopiero zdo-
bywajacego sobie sympatykéw modernizmu.
Dyskusje na ten temat wywotato przybycie do
Krakowa w 1898 r. Stanistawa Przybyszew-
skiego i objecie przez niego redakcji ,,Zycia”.
Przybyszewski — znany juz na zachodzie Euro-
py autor powiesci w poetyce modernistycznej
—w Krakowie zyskat sobie grono zwolennikow,
ale tez przeciwnikoéw. Do tych ostatnich nalezat
Kazimierz Czapelski — redaktor rubryki Notatki
z Krakowa — ktory przygladat si¢ dziatalno$ci
Przybyszewskiego i na biezaco relacjonowat ja
czytelnikom ,,Iris”. Nie akceptowal obecnosci
pisarza w miescie, a szczeg6lnie jego wplywu
na grono krakowskiej mlodziezy tworczej. Co
prawda nie negowat talentu pisarza, okreslajac
go jako ,,doskonatego stylist¢” 1 ,,znawce serca
1 namig¢tnosci ludzkich”, ale tez stwierdzat, ze
takiego talentu szkoda, gdyz ,,marnuje si¢, bo
nie daje tego, co by mogl, czego si¢ Polska po
nim spodziewa, uleglszy niezdrowym fantazjom
symbolizmu, wizjonerstwa itp.”'? Dowodem na
to miat by¢ najnowszy dramat Przybyszew-
skiego Dla szczescia, wystawiony w Krakowie
w lutym 1899 r.,, a takze zawartos¢ kolejnych
numeréw redagowanego przezen ,Zycia” —
organu modernistow, ,,gdzie tyle peret talentu
1 wiedzy niknie ws$rdd chorobliwych majaczen,
krazacych okoto jednego, przewodniego punktu
rozwydrzenia zmystow”!3. Relacjonujac ktopo-
ty pisma, ktore bylo systematycznie konfisko-
wane przez cenzure, krytyk konkludowat, ze
bylo to do przewidzenia, no bo ktéz ,,0 normal-
nym punkcie widzenia a niechorobliwie my$lg-

cy”’ — to, co tworzg modernisci — moze uznawac
za sztuke?'

W podobnym tonie wypowiadal si¢ inny
krytyk Eugeniusz Barwinski — przy okazji oma-
wiania najnowszych powiesci Przybyszewskie-
g0 Z cyklu wigilii i Nad morzem — nazywajac je
majaczeniem ,,nagiej duszy”: ,,Bez tresci i sen-
su — rozdzwigki promieni, gorace struny, krzyk
kwiatow, fanfary $wiatta, krzyk bezglo$ny bty-
skawic — oto kwiatki stylu (...). Trudno bytoby
podawac tres¢ tych utworow — jak si¢ to czyni
zwykle przy omawianiu tresci doszukac si¢ dos¢
trudno, a wypowiedzie¢ ja mozna w kilku sto-
wach. W utworach Z cyklu wigilii 1 Nad morzem
przedmiotem jest »naga dusza« 1 jej przejscia.
Wigilie sa piesnig umartej mitosci (...). Walki
duszy przedstawia poemat Nad morzem™'>. Bar-
winski nie negowat programu literackiego Przy-
byszewskiego uznajacego ,,$wiat wewnetrzny”
jako jedynie godny uwagi artysty, ale krytyko-
wal realizacje tego programu: mozna bowiem
porzuci¢ §wiat zewnetrzny, rzeczywisty 1 jego
problemy, a zaja¢ si¢ dusza, jej istotg 1 zyciem
—ale zeby to nie byta chora dusza — a tak jest za-
wsze w utworach Przybyszewskiego. To, co dla
pisarza jest stanem wyzszym — dla przecigtnego
czytelnika jest chorobg, a jego nadcztowiek —
zwyrodniatym indywiduum'¢.

Nowych tendencji w literaturze, polegaja-
cych m.in. na dgzeniu twoércy do indywiduali-
zmu, nie negowal natomiast Piotr Chmielow-
ski, jeden z czotowych 6wczesnych historykow
literatury i1 krytykow literackich. Przestrzegat
jednak przed pojmowaniem roli poety jako ab-
solutu, jako Boga stwarzajacego swym umy-
stem nowe $wiaty — jak to czynit Przybyszew-
ski; przestrzegal tez — szanujac oryginalno$¢
poezji stanéw psychicznych i nastrojow — przed

12 K. Czapelski, Notatki z Krakowa, tamze, z. 3, s. 119.

13 Tamze.
4 Tamze, z. 5, s. 217.

15 E. Barwinski, Stanistaw Przybyszewski, tamze, z. 9, s. 431.

16 Tamze, s. 432.



zbyt ,,ckliwym” pojmowaniem 1 cigglym opisy-
waniem rozterek wtasnej duszy, niezdolnej do
odczuwania szczescia'”.

Inny krytyk odnidst si¢ z kolei do wieden-
skiej wystawy malarstwa secesyjnego, wedtug
niego pelnej ,,dziwolagoéw, od ktoérych si¢ oczy
odwracaja z odrazg”, zrozumiatych tylko dla
autorow i ich ,,bratnich duchow”. Takg ,,zagma-
twang” symbolike widziat w obrazach Gustava
Klimta, Jana Toorpa, Oskara Zwintschera i Lu-
dwiga von Hofmanna'®.

To tylko niektére wypowiedzi sugerujace,
ze krytycy skupieni wokoét pisma ,,Iris” odno-
sili si¢ z rezerwa do nowych pradow w litera-
turze i sztuce. Jednym z celow, jakie sobie pi-
smo postawito bylo bowiem — jak pamigtamy
— ,,stworzenie dla polskiego ogétu zdrowego,
duchowego pokarmu”, ktory trescig 1 forma be-
dzie zaznajamiat ,,z ruchem i1 z wytworczoscia
na polu produkcji pigkna wszelkich odcieni”.
A tego — wedtug cytowanych krytykéw — nie
mogt zapewni¢ czytelnikowi modernizm.

Paradoksalnie jednak, gdy przyjrzymy si¢
tekstom literackim zamieszczanym na tamach
pisma, odnosimy wrazenie, ze ich tres¢ 1 forma
nie do konca byty zgodne z opiniami krytykow,
szczegolnie w zakresie prozy. Obok opowiadan
opartych np. na motywach walki narodowowy-
zwolenczej'® czy obyczajowych i,,z zycia wzie-
tych”’ mamy bowiem do czynienia z wieloma

Aleksandra Lubczynska

utworami wpisujacymi si¢ w stylistyke charak-
terystyczng dla tworczosci modernistycznej:
przesigknigtych pesymizmem 1 melancholig,
w ktorych dominujagcymi motywami s3: roz-
pacz, niespetnienie, zawiedziona milos¢, tra-
gizm istnienia, wzniosle uczucia, wewnetrzne
rozdarcie, pragnienie $mierci. Symbolicznymi
bohaterami niektérych utwordéw autorzy czynili
czas, bol, tesknote, dusze, nieswiadomosé, zhu-
dzenie, grzech?'. Z podobna stylistykg mamy do
czynienia w przypadku poezji prezentowanej na
tamach czasopisma. Ten rozdzwigk pomigdzy
pogladami krytykow, wyrazanymi na tamach
pisma, a prezentowanymi tekstami literackimi
sprawia, ze postrzegamy je — tzn. pismo — jako
do$¢ oryginalne. Szkoda tylko, Zze nie mozna
znalez¢ w nim zadnych sygnalow, czy byt to
przypadek, czy efekt zamierzony...

Wsrod pozostalych artykutow z zakresu
historii literatury 1 krytyki literackiej wigk-
szo$¢ stanowily teksty prezentujace sylwetki
tworcow — polskich i1 obcych — wspotczesnych
1 pochodzacych z wezesniejszych epok. Przed-
miotem rozwazan byla wigc tworczos¢ Karola
Brzozowskiego — z okazji 60. rocznicy jego
pracy literackiej??; Platona Kosteckiego — ne-
stora dziennikarstwa polskiego, pisarza i poety,
apostota jednosci polsko-ukrainsko-litewskiej?;
Elzbiety Bosniackiej — autorki dramatéw pa-
triotycznych, poetki i thumaczki’*; komediopi-

7P, Chmielowski, Indywidualizm modernistyczny, tamze 1900, nr 10, s. 153—-155, nr 11, s. 172.

8 ha—e, Z Wiednia, tamze, nr 8, s. 129-130.

Y Np. Wr., ,,On”. (Wspomnienie z dni walki i niewoli), tamze, nr 4, s. 53-55; J. Stella-Sawicki, Opowiadanie
zandarma, tamze, nr 7, s. 107-109; K. Radwan, £za, tamze, nr 19, s. 305-307; J. Stella-Sawicki, Odkrycie spisku,
tamze, nr 19, s. 310-312, nr 20, s. 323-326, nr 21, s. 341-343.

2 Np. Z...t, Z lata, tamze, nr 12, s. 191-194, nr 13, s. 210-211; A. Matuszewic, Pokusa, tamze, nr 14,
8. 223-226, nr 15, s. 239-241; A. Stodor [A. Cehak], Sfinks. Nowela, tamze, nr 16, s. 255-257, nr 17, s. 272-274.

2INp. A. Stodor [A. Cehak], Z cichych tragedii, tamze, nr 2, s. 19-21; A. Matuszewic, Nieswiadomos¢. (Fan-
tazja — madrygat), tamze, nr 3, s. 37-39; Zawrat [M. Wolska], Ballada, tamze, nr 4, s. 52-53; W. Belza, Bajka,
tamze, nr 8, s. 124; A. Stodor [A. Cehak], Ona, tamze, nr 13, s. 205-206; A. Neumanowa, Z poematow prozq.
Minorowe akordy, tamze, nr 18, s. 286-287; M. Turzyma [M. Wisniewska], Z cyklu: Rozdwojenie. Dusza, tamze, nr 19,
s. 303-305; S. Hausnerowa, Iris, tamze, nr 20, s. 318-321; L., 4 las jeczy i grozi..., tamze, nr 20, s. 322-323.

22 S, Schniir-Peptowski, Poeta — Farys, tamze 1899, z. 1, s. 7-10.

B Tenze, ,, Nasza Molytwa”, tamze, z. 3, s. 103—104.

24 [Elzbieta Rulikowska], tamze, z. 5, s. 208.
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sarza Zygmunta Przybylskiego®; dramaturga,
krytyka teatralnego 1 doskonatego analityka
srodowisk cyganerii artystycznej — Jana Augu-
sta Kisielewskiego?®.

Koniec XIX i poczatek XX w. obfitowaty
w wydarzenia upami¢tniajagce z setng roczni-
cg urodzin Adama Mickiewicza, pigecdziesiata
rocznicg $mierci Juliusza Stowackiego oraz
25-lecie pracy literackiej Henryka Sienkiewi-
cza. W zwiagzku z pierwszg rocznicg, na famach
,,Iris” zamieszono kilka tekstow o obchodach ku
czci poety, zardbwno na ziemiach polskich pod
zaborami, jak i na emigracji*’. Ponadto Wtady-
staw Belza w obszernym artykule przypomniat
malo znany epizod z Zycia wieszcza, a miano-
wicie jego spotkanie z Johannem Wolfgangiem
von Goethem w sierpniu 1829 r.%, a syn poety —
Wiadystaw — podat okolicznosci, w jakich jego
ojciec zetknat si¢ z poetka, thumaczka i malarka
Karoling Jaenisch®. Tadeusz Korzon z kolei
dokonat porownania literackiego obrazu bitwy
nad Berezyna w Panu Tadeuszu z malarskim na
obrazie Juliana Fatata Berezyna™.

Z okazji rocznicy $mierci Stowackiego opu-
blikowano m.in. autograf listu poety do Igna-
cego Domeyki, w ktorym zapewnial, ze nie ma
zalu do Mickiewicza o to, ze w III czesci Dzia-
dow w negatywnym $§wietle przedstawit postac
jego ojczyma, doktora Augusta Bécu?!.

Od poczatku 1900 r. w prasie, rowniez ga-
licyjskiej, padaly propozycje, jak uczci¢ jubile-
usz pracy artystycznej Henryka Sienkiewicza.
W debate wiaczyta si¢ takze ,,Iris”, publikujac
odezwe¢ zachecajaca do upamigtnienia jubile-
uszu pisarza przez darowanie mu ziemi (powo-
tano specjalny komitet zajmujacy si¢ zbiera-
niem funduszy na ten cel) oraz organizowanie
okolicznosciowych przedstawien i akademii®.

Redaktorzy ,Iris” starali si¢ swoim czy-
telnikom przyblizy¢ takze tworczo$¢ poetdw
1 pisarzy obcych. Np. okazjg do przypomnienia
Polakom tworczosci Aleksandra Puszkina byta
setna rocznica jego $mierci*. Omowiono tez
tworczo$¢ amerykanskiego poety, eseisty i filo-
zofa epoki romantyzmu Ralpha Waldo Emer-
sona w kontek$cie wplywu jego pogladéow na
tworczos¢ Mickiewicza**. Opublikowano po-
nadto artykut o czeskim pisarzu i jezykoznawcy
Josefie Jungmannie, przedstawicielu czeskiego
odrodzenia narodowego®> oraz o tworczosci
stowackiego pisarza, publicysty i krytyka lite-
rackiego Svetozara Hurbana-Vajansky’ego’®.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich, ale warto
wspomniec jeszcze o trzech artykutach z zakre-
su historii literatury. W pierwszym napisano
o Serbach tuzyckich — niewielkim ilosciowo
narodzie stowianskim, wcisnigtym pomiedzy
germanski zywiot — 1 wydawanym przez nich

% S.P. [S. Schniir-Peptowski], Zygmunt Przybylski. Sylwetka, tamze 1900, nr 7, s. 101.
26 Mre. [M. Rolle], J.A. Kisielewski, tamze 1899, z. 11, s. 532.
27 A. Bienkowski, Rok Mickiewiczowski. (Zamiast epilogu, gars¢ uwag), tamze, nr 4, s. 151-153; Mickiewi-

czowska rocznica, tamze, z. 12, s. 541-542.

B 'W. Belza, Kartka Goethego ofiarowana Mickiewiczowi, tamze, z. 3, s. 114-118.

2 W. Mickiewicz, Karolina Jaenisch, tamze 1900, nr 1, s, 6-7.

30T, Korzon, ,, Pan Tadeusz” i ,, Berezyna”, tamze 1899, z. 2, s. 63-65.

31W. Mickiewicz, Nieznany list Juliusza Stowackiego, tamze, z. 9, s. 397-400. Ponadto: Br.G. [B. Gubryno-
wicz], W pigédziesigtq rocznice, tamze, z. 5, s. 202-203; A.B.D., Pamieci Juliusza, tamze, z. 10, s. 455-459.

32 A. Krechowiecki, Jubileusz Henryka Sienkiewicza, tamze 1900, nr 6, s. 85-86; Jubileusz Sienkiewicza,
tamze, nr 7, s. 101; A. Krechowiecki, Przemowienie na uroczystosci jubileuszu Henryka Sienkiewicza we Lwowie

wdn. 14 grudnia 1900 r., tamze, nr 22, s. 350-353.

3 F. Rawita-Gawronski, Jubileusz A. Puszkina, tamze 1899, z. 7, s. 304-309.

34 P. Chmielowski, Emerson i Mickiewicz, tamze, z. 1, s. 11-20.

3 F. Kr¢ek, Tworca odrodzenia czeskiego. O pismiennictwie i pisarzach polskich, tamze, z. 2, s. 54-56.
36 P. [S. Schniir-Peptowski], Svetozar Hurban-Wajanski. (Sylwetka literacka), tamze, z. 11, s. 504-507.



skromnym, ale na wysokim poziomie pismie
,uzica”™’. W drugim przypomniano sylwetki
poetow 1 pisarzy, ktorzy brali czynny udziat
w powstaniach narodowych: od ko$ciuszkow-
skiego po styczniowe®®. W kolejnym Schniir-
-Peptowski przeprowadzit analiz¢ zawarto-
$ci galicyjskich pism codziennych pod katem
obecno$ci tekstow literackich i publicystyki.
Whioski, jakie z wyptynety z analizy, nie byty
dla prasy pochlebne: wedlug redaktora ,,Iris”
wigkszo$¢ pism charakteryzowat w tym zakre-
sie nadmiar marnych thumaczen obcej literatury
romansowo-kryminalnej®.

Zdecydowanie rzadziej natamach ,,Iris” po-
jawiala si¢ tematyka historyczna (11 tekstow).
Jako przyklady mozna wymieni¢ nastepuja-
ce artykuty: o bitwie pod Cecorg w 1620 r.*%;
o udziale Polakéw w bitwie na Biatej Gorze*';
o ksieciu Auguscie Lobkowiczu — guberna-
torze Galicji w latach 1826—-1832, znanym ze
swych tendencji polonofilskich*>. Przyblizono
tez histori¢ gimnazjum polskiego w Cieszy-
nie (zorganizowanego przez Macierz Szkolng
dla Slaska Cieszynskiego) i Szkoty Ludowej
im. Tadeusza Kos$ciuszki w Bialej (podle-
gtej Towarzystwu Szkoly Ludowej) oraz ich
role w budzeniu i utrwalaniu polskosci na
Slasku Cieszynskim®. Przy okazji omawia-
nia ,,Rocznika Krakowskiego” 1 ,,Biblioteki
Krakowskiej” postulowano, by 1 we Lwowie
zainicjowac¢ podobng dziatalno$¢ popularyzu-

37J. Badeni, Co z nami bedzie?, tamze, z. 2, s. 51-52.
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jaca wiedze o miescie 1 regionie za pomoca
odpowiednich wydawnictw: nie naukowych
1 nie podrecznikowych, a przeznaczonych dla
szerokiego krggu odbiorcoéw*. Wspomniec tez
mozna o opublikowanych po raz pierwszy li-
stach Franciszka Smolki (wiceprezydenta, na-
stepnie prezydenta parlamentu austriackiego)
z lat 1876—1880, charakteryzujacych 6wczesng
sytuacj¢ polityczng w Galicji*® oraz kilkuczg-
$ciowy artykul przyblizajacy dzieje, gospodar-
ke, stosunki narodowos$ciowe, kulturg i zycie
religijne Pomorza i jego mieszkancow*®.

Wigkszos$¢ tekstow dotyczacych muzy-
ki 1 zycia muzycznego byla zamieszczona
w osobnym dziale; w czg$ci ogdlnej pisma
znalazto si¢ tylko 5 artykutow z tego zakre-
su. Dwa z nich dotyczyty wyboréw dyrektora
Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego (po
$mierci Rudolfa Schwarza): pierwszy przed-
stawial sylwetke jednego z kandydatéow —
Henryka Melcera*’, drugi —juz nowego dyrek-
tora — Mieczystawa Sottysa*®. Opublikowano
takze artykut Stanistawa Niewiadomskiego
poswiecony recepcji muzyki Fryderyka Cho-
pina oraz roli, jakg w propagowaniu jego mu-
zyki odegrali wspotczesni mu kompozytorzy
1 pianisci: Franciszek Liszt, Clara Schumann
oraz Karol Tausig, Hans von Biilow 1 Eugen
d’Albert®.

W czesci gtownej ,,Iris” znalazio si¢ tez
7 artykutéw poswieconych teatrowi we Lwo-

3 M. Rolle, Poeci-zotnierze. (Notatka literacka), tamze, z. 4, s. 155-161.

3 S.P. [S. Schniir-Peptowski], Dziennik i ksigzka, tamze 1900, nr 5, s. 69-70.

40 A. Czotowski, Po cecorskim pogromie, tamze 1899, z. 9, s. 400—403.

4'K.J. Nitman, ,, Diversi nescio”. Z dziejow ofiar Polski na rzecz Austrii, tamze, z. 2, s. 57-62.

42 S. Schniir-Peptowski, Ksigze-gubernator, tamze, z. 7, s. 320-324.

4 K.J. Nitman, W palgcej sprawie, tamze, z. 12, s. 551-557.

4 8. Schniir-Peptowski, Swoje zna¢ trzeba, tamze, z. 9, s. 395-397.

% Tenze, Z listow Franciszka Smolki, tamze 1900, nr 1, s. 1-3.

4 B., Z pomorskich wrazen, tamze, nr 7, s. 109-111, nr 8, s. 126-127, nr 10, s. 159-162, nr 11, s. 178-179,

nr12,s.197-198.

Y(+), W sprawie dyrektury Galficyjskiego] Tow[arzystwa] Muz[ycznego], tamze 1899, z. 7, s. 301-303
8 Bezstronny, Mieczystaw Soltys. (Sylwetka), tamze, z. 12, s. 542-545.
4 S. Niewiadomski, Fryderyk Chopin, tamze, z. 11, s. 493-498.
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wie. Przypomniano m.in. jego histori¢™,
scharakteryzowano repertuar z lat ostatnich’!,
a w zwiazku z budowa nowego gmachu przy-
blizono sylwetke jego architekta i budownicze-
go — Zygmunta Gorgolewskiego® oraz $wiezo
mianowanego dyrektora — Tadeusza Pawlikow-
skiego™.

Pozostate artykuty (23)
w pierwszej czgsci pisma byly bardzo roézno-
rodne pod wzglgdem tematycznym i nie dajg si¢
przyporzadkowa¢ do omoéwionych wczesniej
grup. Kilka z nich to biografie stawnych ludzi,
przedstawicieli r6znych §rodowisk, roznych za-
wodow 1 funkcji spolecznych, np. Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej — pisarki, pedagoga
i dziataczki spotecznej™*; Wilodzimierza Dzie-
duszyckiego — przyrodnika, polityka, mecenasa
sztuki i folklorysty™; ks. Jana Badeniego — je-
zuity, dziatacza spotecznego®; lekarzy — profe-
sorow Uniwersytetu 1 spotecznikow: Ludwika
Rydygiera®’, Jozefa Majera®® i Jana Prusa®® oraz
redaktora ,,Iris” Schniir-Peptowskiego, opubli-
kowany w ostatnim numerze pisma®.

Z uwagi na nazwisko autora — filozofa i psy-
chologa, profesora Uniwersytetu Lwowskiego
Kazimierza Twardowskiego — warto wspomnie¢
o artykule objasniajacym motywacje ludzkich
zachowan, w tym rol¢ egoizmu jako kola na-

zamieszczone

pedowego wielu dziatan®'; natomiast z powodu
do$¢ oryginalnej tematyki — artykut Jana Stelli-
-Sawickiego o... inteligencji u ro$lin®>. Pozo-
state sposrod artykuléw zakwalifikowanych
jako ,ro6zne” to m.in. interesujaco napisana
relacja z podrozy po Finlandii — kraju, podob-
nie jak Polska bedacego pod jarzmem carskiej
Rosji, uwzgledniajaca jego historie, charaktery-
styke przyrody oraz geograficzno-geologiczne
osobliwosci® oraz felieton podejmujacy wazna
z punktu widzenia dziennikarstwa problematy-
ke roli wspodltczesnej prasy oraz odpowiedzial-
nosci dziennikarzy za stowo pisane®.

Recenzje, omowienia, sprawozdania
Kopalnig wiedzy na temat zycia artystycznego
we Lwowie byly kolejne dziaty, przede wszyst-
kim Muzyka, Malarstwo i Rzezba oraz Teatr,
natomiast na temat zycia artystycznego w Kra-
kowie — dziat Notatki z Krakowa.

Dzial muzyczny byt redagowany przez
miejscowych muzykoéw 1 krytykow muzycz-
nych: Stanistawa Niewiadomskiego, Seweryna
Bersona, Stanistawa Kuczkiewicza i Walentego
Wysockiego. Wypowiadali si¢ na famach takze
specjalisci spoza Lwowa, np. Michat Marian
Biernacki — pedagog w szkotach muzycznych
w Warszawie. Na zawartos$¢ dziatlu sktadatly si¢

59S.P. [S. Schniir-Peptowski], Ze Starego Teatru. (Kartki z przesztosci), tamze 1900, nr 14, s. 221-223, nr 16,

s.253-255,nr 17, 5. 269271, nr 18, s. 285-286.

St Tenze, Lwow — Sztuce Narodowej, tamze, nr 4, s. 49-50.
32 Tenze, Zygmunt Gorgolewski, tamze, nr 20, s. 317-318.
3 Tenze, Lwow — Narodowej Sztuce, tamze, nr 8, s. 117-118; S.P. [S. Schniir-Peptowski], Z Nowego Teatru,

tamze, nr 19, s. 301-302.

W.N., ,, Wszystkie polskie dzieci sqg moimi dziecmi”, tamze 1899, z. 5, s. 203-207.
33 S. Schniir-Peptowski, Wiodzimierz Dzieduszycki, tamze, z. 10, s. 443446
% M. Rolle, Ksigdz Jan Badeni. Wspomnienie posmiertne, tamze, z. 2, s. 98—102.

7 Dr Ludwik Rydygier, tamze, z. 6, s. 253-255.
8 M. Rolle, Jozef Majer, tamze, z. 7, s. 347-351.
S HP, Dr Jan Prus, tamze 1900, nr 3, s. 33-34.

8 M. Rolle, Stanistaw Schniir-Peptowski, tamze, nr 22, s. 349-350.

81 K. Twardowski, Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie, tamze 1899, z. 5, s. 211-216

62 J. Stella-Sawicki, Inteligencja u roslin, tamze, z. 9, s. 408-416, z. 10, s. 461-467.

8 S. Betza, Na dalekiej Potnocy. (Z podrozy po Finlandii), tamze 1900, nr 13, s. 212-214, nr 14, s. 228-232,
nr 15, s. 244-246, nr 16, s. 260-263, nr 18, s. 289-294, nr 19, s. 308-310.

8 A. Bienkowski, Imiennos¢ — czy bezimiennos¢?, tamze, nr 7, s. 101-102.



m.in. sprawozdania z koncertow organizowa-
nych we Lwowie przez dziatajace tu Galicyjskie
Towarzystwo Muzyczne oraz chory: ,,Echo”
1 ,,Lutnia”; omowienia i recenzje przedstawien
operowych i1 operetkowych; informacje na temat
nowych wydawnictw muzycznych; informacje
o dziatalnosci lwowskich szkét muzycznych
oraz relacje z imprez muzycznych poza Galicja.

Redakcjg dzialu Malarstwo (Malarstwo
i rzezba) zajmowat si¢ literat i wydawca Izydor
Kuncewicz, wspolnie z historykiem Michatem
Litynskim. Oprocz licznych relacji z wystaw
w dziale byly zamieszczane teksty prezentu-
jace sylwetki artystow, np. malarzy: Tadeusza
Rybkowskiego®; Juliusza Zubera®; Wiadysta-
wa Wankie®’; Adama Michata Sozanskiego®;
Tadeusza Popiela® oraz rzezbiarza Wtadystawa
Mazura”. Z okazji wydania w 1900 r. mono-
grafii Juliusz Kossak autorstwa Stanislawa Wit-
kiewicza przypomniano sylwetke i dokonania
niedawno zmarlego artysty”'. Wieksze artyku-
ty poswigcono rowniez konkretnym dzietlom
malarskim 1 rzezbiarskim: obrazowi Henryka
Siemiradzkiego Dirce chrzescijanska (akcen-
tujac jego psychologiczng, a nie historyczng
wymowe)’?, obrazowi Zygmunta Rozwadow-
skiego Wincenty Szeptycki szarzujgcy pod Rio-
seco” oraz pomnikom: Adama Mickiewicza we
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Lwowie™ i Tadeusza Ko$ciuszki w Krakowie™
wedtug projektow artysty rzezbiarza Antoniego
Popiela.

Podobng rolg¢ jak poprzednie dziaty spet-
niat kolejny, zatytulowany Teatr. Redagowali
go: Schniir-Peptowski, Rolle, Roman Polinski
— urzgdnik o ambicjach literackich oraz histo-
ryk, archiwista i bibliotekarz — Eugeniusz Bar-
winski. Oprocz informacji na temat biezacego
repertuaru teatru lwowskiego dzial ten zawierat
wiele ciekawych materialow, zwigzanych np.
z organizowanymi corocznie przez Wydziat
Krajowy konkursami na sztuke teatralng, ktore
— oprocz apanazy finansowych — dawaty auto-
rowi mozliwo$¢ zaistnienia na deskach teatru
lwowskiego lub krakowskiego™. Kilkakrotnie
pisano o budynku nowego teatru oraz o jego
nowym zespole artystycznym”’.

W obu rocznikach nieregularnie pojawiaty
si¢ dziaty: Notatki z Krakowa, w opracowaniu
Kazimierza Czapelskiego, Z Pragi Czeskiej,
redagowany przez Borysa Prusika, a w roczni-
ku drugim efemerycznie dziat Z Wiednia, reda-
gowany przez autora podpisujacego si¢ kryp-
tonimem ha-e. Dokumentowano w nich zycie
kulturalne w tych miastach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wystaw malarstwa i1 rzezby,
koncertow oraz repertuaru teatralnego.

8 S.P. [S. Schniir-Peptowski], Tadeusz Rybkowski, tamze 1899, z. 7, s. 329-330; Prof. Tadeusz Rybkowski,

tamze 1900, nr 19, s. 314.

% A. Nowaczynski-Neuwert, Juliusz Zuber, tamze 1899, z. 9, s. 419-423.

7 Tenze, Wiladystaw Wankie, tamze, z. 10, s. 471-476.

% [z.K. [I. Kuncewicz], Adam Michat Sozanski, tamze, z. 12, s. 567-571.

8 Tadeusz Popiel, tamze, z. 6, s. 270-271.

" 1z.K. [I. Kuncewicz], Wiladystaw Mazur. (Sylwetka artystyczna), tamze 1900, nr 12, s. 201-202.

" St., Juliusz Kossak, tamze, nr 21, s, 344.

2 J. Lada, Siemiradzkiego ,, Dirce chrzescijanska”, tamze 1899, z. 1, s. 33.

3 Wincenty Szeptycki szarzujgcy pod Rioseco, tamze, z. 3, s. 124—125.

™ Komitet budowy pomnika Mickiewicza, tamze, z. 3, s. 124.

5 Pomnik Tadeusza Kosciuszki w Krakowie, tamze, z. 6, s. 271-272; Pomnik Kosciuszki w Krakowie, tamze

1900, nr 4, s. 64.

6 Krajowy konkurs dramatyczny, tamze 1899, z. 2, s. 87-88; R. Polinski, ,, Mlodzi bohaterowie”, tamze, z. 5,
s. 224-226; Konkurs dramatyczny, tamze, z. 6, s. 289-290; Polski konkurs dramatyczny, tamze 1900, nr 3, s. 46;

Krajowy konkurs dramatyczny, tamze, nr 7, s. 113—-114.

T Nowy teatr we Lwowie, tamze 1899, z. 5, s. 231-232; E. Barwinski, Nowy teatr we Lwowie, tamze, z. 10,
s. 483-486; Teatr miejski we Lwowie, tamze 1900, nr 19, s. 314-315.



L Aris” (1899-1900) — organ Kota Literacko-Artystycznego we Lwowie

Przez caly okres ukazywania si¢ pisma jed-
nym z obszerniejszych dzialow byla Literatu-
ra. Na jego zawartos¢ skladaly si¢ adnotacje
o ukazujacych si¢ na biezaco wydawnictwach
zwartych, przede wszystkim literatury pigknej,
nastepnie opracowan z zakresu nauki o literatu-
rze 1 historii, rzadziej z nauk spotecznych i po-
litycznych, psychologii i nauk przyrodniczych.
Omawiane wydawnictwa pochodzity przede
wszystkim z oficyn Iwowskich (Towarzystwo
Wydawnicze, H. Altenberg, Ksiggarnia Polska,
Macierz Polska, Seyfarth i Czajkowski, Gubry-
nowicz i Schmidt, Jakubowski i Zadurowicz),
krakowskich (Gebethner i Sp., Spotka Wydaw-
nicza Polska, Czytelnia Polska) i warszawskich
(Gebethner 1 Wolff, A.G. Dubowski, S. Lewen-
tal, J. Fischer); pojedyncze wydawnictwa po-
chodzily z Poznania (Karol Koztowski), Peters-
burga (Kazimierz Grendyszynski) i Ztoczowa
(Ksiggarnia Wilhelma Zukerkandla). Adnotacje
byly obszerne, merytoryczne, w niektorych
przypadkach wykraczaty nawet poza omdwie-
nie tresci prezentowanego dzieta i odnosity si¢
do catego dorobku twoérczego autora. W niekto-
rych numerach adnotowano takze biezace nu-
mery kilku pism polskich: ,,Przegladu Literac-
kiego”, ,,Kwartalnika Historycznego”, ,,Rocz-
nika Krakowskiego”, ,,Przegladu”, ,,Rocznika
Asekuracyjno-Ekonomicznego”, ,,Biblioteki
Powszechnej” 1 obcych: ,,Slovansky’ego Preh-
ledu”, ,,.Dichterstimmen der Gegenwart”, ,,Das
Litterarische Echo” 1 ,,Zvonu” — jesli zawieraty
tresci zwigzane z literatura, kulturg badz sztuka
polska.

Ostatnim dzialem pisma byla Kronika
Zatobna, w ktdrej zamieszczano informacje
o zmarlych znanych osobach ze §wiata literatu-
ry, nauki, kultury, sztuki, polityki i gospodarki.
W wigkszo$ci przypadkow biogramy byty bar-
dzo obszerne, niekiedy z portretem zmarlego.

Autorzy

Po tym przyczynku do analizy zawartosci ,,Iris”
dwa stowa nalezg si¢ autorom publikujagcym na
jego tamach. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
byta zwigzana z Lwowem. Wsrod autorow tek-
stow krytycznych i popularnonaukowych zna-
lezli si¢ profesorowie Uniwersytetu Lwowskie-
go: historyk literatury Piotr Chmielowski oraz
filozof 1 psycholog Kazimierz Twardowski.
Teksty w ,,Iris” zamieszczali ponadto: Tadeusz
Korzon — wspottworca warszawskiej szkoly
historycznej; Franciszek Kréek — jezykoznaw-
ca 1 folklorysta, wspotzalozyciel Towarzystwa
Ludoznawczego we Lwowie; Aleksander Czo-
towski — historyk i archiwista, dyrektor Mu-
zeum Historycznego Miasta Lwowa 1 Muzeum
Narodowego we Lwowie; Wiladyslaw Belza —
pisarz i publicysta, animator zycia kulturalnego
we Lwowie; syn Adama Mickiewicza — Wiady-
staw; Franciszek Rawita-Gawronski — powsta-
niec styczniowy i historyk-amator oraz oficer
i dziatacz niepodlegtosciowy — Jan Stella-Sa-
wicki. Jednakze zdecydowang wigkszo$¢ au-
torow stanowili miejscowi inteligenci réznych
zawodow, mitosnicy sztuki i1 krytycy-amatorzy
oraz spotecznicy o ambicjach popularyzator-
skich’. Podobnie rzecz si¢ miata z literatami
— w ,,Iris” nie publikowali c¢i uznani, wybitni,
ale amatorzy — literacko uzdolnieni inteligenci
roznych zawodow. Dla czytelnikow pismo bylo
zatem przede wszystkim zwierciadtem dokonan
wlasnego srodowiska. Jesli natomiast chcieli
zaczerpng¢ szerszej informacji o tym, co si¢
dzieje na wspotczesnym polskim rynku wydaw-
niczym, mieli do dyspozycji dzial Literatura.

Z niniejszego szkicu do dziejow prasy gali-
cyjskiej — ale takze do historii zycia literackiego
1 artystycznego Galicji przetomu XIX i XX wie-
ku — wylania si¢ mato znany obraz aktywnosci
lwowskich 1 krakowskich $rodowisk kultural-
nych. Zawarto$¢ ,,Iris” zdaje si¢ potwierdzac

8 Wiekszo$¢ z nich publikowala pod pseudonimami lub kryptonimami trudnymi dzi$ do zidentyfikowania.



teze, ze tamtejsze zycie kulturalne bieglo niejako
dwoma torami: jeden stanowita wysoko artystycz-
na tworczos¢ cenionych w catym kraju artystow,
pisarzy 1 poetow, ktorych dzieta z czasem trafiaty
do podrecznikéw i1 byly przedmiotem opracowan
naukowych; drugi — czego dowodem sa lamy
pisma ,Iris” — stanowila tworczos¢ amatorska.
Wiasnie dla tej ostatniej, dla literatow i krytykow-
amatorow pismo byto kronika ich osiagnie¢, moze
nie tak wybitnych, ale realizowanych przeciez
Z nie mniejszym zaangazowaniem.

Nie bez znaczenia jest takze rola ,Iris”
dzisiaj: jako zrédta wiedzy o zyciu literackim
1 kulturalnym Lwowa i Krakowa przetomu XIX
1 XX w. Zawarto$¢ kronik: muzycznej, teatral-
nej 1 sztuk pigknych moze uzupehic dotychcza-
sowe ustalenia na temat aktywnosci tamtejszych
srodowisk intelektualnych.

Bibliografia
Zrédta:

Aleksandra Lubczynska

k %k ok

Z  przeprowadzonej
ka, ze w 1899 r. wyszto 12 zeszytow pisma,

kwerendy  wyni-

w 1900 r. ukazaty si¢ 22 numery. Dalszy zywot
,I11s” przerwata samobdjcza $mier¢ redaktora
Stanistawa Schniir-Peptowskiego — spiritus
movens catego przedsigwzigcia zarowno pod
wzgledem merytorycznym, jak i — cze¢sto — fi-
nansowym. Ostatni numer nosit date 15 grud-
nia 1900 r. Podpisany pod nim redaktor odpo-
wiedzialny Michal Rolle, w krotkiej notatce
,,Od Redakcji” wyrazat co prawda nadzieje na
wznowienie pisma ,jes$li sprzyjajace warun-
ki na to pozwolg”, ale nigdy to nie nastapito.
Najwyrazniej zabraklo pr¢znego organizato-
ra, spolecznika, ktory, jak Schniir-Peptowski,
poswigcitby inicjatywie czas i1 wysitek, a gdy
byto trzeba — takze i pieniadze.

Statut Kota Literacko-Artystycznego we Lwowie [Lwoéw] 1885.

Opracowania:

Chotoniewski A., Niesmiertelni. Fotografie literatow Iwowskich, Lwow 1998.

Czarnowski R.J., Wojdecki E., Lwow. Dzieje miasta, Kielce 2015.

Istorid L'vova u tr’oh tomah. T. 2. 1772-Zovten’ 1918, [Redkol.: A. Isaévi¢ et al.], L’viv 2007.

Jakubowska U., Lwow na przetomie XIX i XX wieku. Przeglgd srodowisk prasotworczych, Warszawa 1991.

Jarowiecki J., Studia nad prasq polskq XIX i XX wieku, t. 2, Krakow 2006.

Jarowiecki J., Typologia i statystyka prasy Iwowskiej w latach 1864—1939 [w:] Krakow—Lwow. Ksiqzki, czaso-
pisma, biblioteki XI1X i XX wieku, pod red. J. Jarowieckiego, t. 4, Krakow 1999.

Lwow: miasto—spoleczenstwo—kultura. Studia z dziejéw miasta, t. 9, Zycie codzienne miasta, red. K. Karol-

czak, L.T. Sroka, Krakow 2014.

Myslinski J., Prasa polska w Galicji w dobie autonomicznej [w:] Prasa polska w latach 1864-1918, t. 2,

Warszawa 1976.

Polski stownik biograficzny, t. 1-50, red. W. Konopczynski i in., Krakéw 1935-2015.
Raczkowska K., Kolo Literacko-Artystyczne we Lwowie [w:| Towarzystwa naukowe i upowszechniajgce nauke

dziatajgce w przesztosci na ziemiach polskich, cz. 2, red. nauk. B. Sordylowa, oprac. zespo6t pod kier. B. Krajew-
skiej-Tartakowskiej w sktadzie: K. Gora-Szkaradek, B. Krajewska-Tartakowska, J. Kurjata, Warszawa 1994.
Riedl T., O Lwowie i Iwowskim pismiennictwie, Pelplin 2013.
Skret Roscistaw, Rolle Michal [w:] Polski stownik biograficzny, t. 31, Wroctaw 1988.

Skret Roscistaw, Schniir-Peplowski Stanistaw [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, Wroctaw—Krakow 1994.

Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, wyd. 3 bez zmian, Wroctaw 2002.

Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, t. 1-10, red. J. Czachowska,
A. Szatagan, Warszawa 1994-2007.



