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Koniecznoscia dla znalezienia punktu wyjscia w ocenie
dziet epistolograficznych jest — stana¢ oko w oko z lis-
tem jako rodzajem literackim. (Skwarczynska 1937: 8)

Tak przed laty rozpoczynata teori¢ listu jej prawodawczyni na gruncie polskim —
Stefania Skwarczynska. Rozwazania Skwarczynskiej koncentruja si¢ wokoét ustalen.
Termin ,,list” jest pojeciem niejednoznacznym, odnosi si¢ bowiem do wielu dziedzin
nauki i jest definiowany na wielu ptaszczyznach, tj. jako: ,,swoista forma rodzajowa”
(Skwarczynska 1937: 1), ,,rzeczywisto$¢ naszego szarego zycia” (ibidem: 2), ale i ele-
ment literatury. To ,,zjawisko o charakterze efemerycznym” (ibidem: 2) — istnieje
o tyle, o ile zostanie zapisany. ,,List, a zarazem takze korespondencja, to $wiat istnego
paradoksu” (Skwarczynska 1975: 178) — przyjmuje formg monologu wypowiedziane-
go. Uksztattowana w liScie sytuacja komunikacyjna oparta jest na wyznacznikach dia-
logowosci. W niniejszym artykule rozszerzamy formute dialogowosci o kategori¢ wtor-
nego adresata listu. Wyjasniajac uwarunkowania genologiczne polskich listow §laskich
z XVI wieku (Nehring 1902: 449-469), nalezy wyj$¢ od rekonstrukcji dwuetapowego
ich odczytania: 1) pierwotnego — znoszacego wtdrnos¢ zapisu na rzecz kontaktu bez-
posredniego (stad analogia do rozmowy 1 wzoréw pisania listoéw familiarnych przeje-
tych z cyceronianizmu); 2) wtérnego — niekompletnego z racji zachowanego stanu za-
bytku (w tym aspekcie wtorne odczytanie utozsamiamy z wtornym nadaniem listu).
Rola wtornego odbiorcy szesnastowiecznego komunikatu jezykowego sprowadza si¢
do czynnosci rekonstruujacych spdjnosé wypowiedzi. Tak rozumiana sytuacja komuni-
kacyjnej dialogowos$ci zaktada ujmowania listu jako procesu jgzykowego, na ktory
sktadaja si¢ gesty werbalne i niewerbalne (McNeill 1992: 2).

Ogromna rola gestu w kulturze staropolskiej nie byta jak dotad przez badaczy doceniana i dlatego w do-
tychczasowych syntezach dziejow obyczaju brak o niej wzmianek. Tymczasem trudno bez analizy roli
gestu dokonywac analizy obyczaju staropolskiego. (Bogucka 1994: 81)
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Aby przyblizy¢ rozumienie formy powitania zdrowie nawiedzam przez uzytkowni-
kéw jezyka poswiadczonego przez listy pochodzace z pierwszej potowy XVI wieku!,
wyjdzmy od fragmentu listu Jana z Tarnowa adresowanego do ksigzne;j:

Poniewaz pani matzonka moja zdrowia Waszej Mitosci sama nawiedzi, syn tez moj jadac ku krolowi Jej
Mitosci rzymskiemu Waszej Mitosci reke pocatuje, pozegna, a w taskg si¢ Waszej Milosci zaleci, jam tez
nie chciat zaniecha¢, abych tym matym listeczkiem swym zdrowia Waszej Mitosci nie nawiedzit, proszac
aby Wasza Milo§¢ mnie mito$ciwg pania by¢ nie przestawata. (Nehring 1902: 463)

Dla badacza obyczajow jezykowych dawnych Polakéw? jest to wzmianka o duzym
znaczeniu. Forma nawiedzam zdrowie / zdrowia Waszej Mitosci wystgpujaca w przy-
wotanym fragmencie konotuje wlasciwe staropolskiej obyczajowosci, utrwalone w kul-
turze szlacheckiej zachowania grzecznosciowe, przyblizajac nie tylko, co nalezy pod-
kresli¢, szesnastowieczne rytuaty werbalne’.

Uzytej w pierwszym kontek$cie formie nawiedzam zdrowie zawdzigczamy wiedzg
o funkcjonowaniu tej formy w szesnastowiecznej obyczajowosci. Zestawienie formy wy-
razajacej powitanie z takimi, jak: reke pocatuje, pozegna, a w taske sie Waszej Mitosci
zaleciujawnia konwencjonalne sktadniki grzeczno$ci szesnastowiecznej. Aby przydac jej
pierwotne znaczenie, nalezatoby w kolejnosci wyodrebnionych powyzej sktadnikow
grzeczno$ci upatrywacé charakter powitania wyrazonego forma nawiedzam zdrowie.
W $wietle wyrdznionego fragmentu dowiadujemy sig, ze forma nawiedzam zdrowie ini-
cjowano w pierwszej potowie XVI wieku bezposredni kontakt z interlokutorem (stad:
samemu nawiedzam zdrowie). Dopiero wowczas wypadato pocatowac reke. Po niej na-
stgpowaly akty pozegnania i ofiarowania stuzb. Forma tu badana zaklada odbior za-
chowan grzeczno$ciowych-werbalnych i niewerbalnych. W konteks$cie listu 19. 6w
przejaw ogtady towarzyskiej inicjuje, jak w rozmowie, kontakt migdzy uczestnikami
aktu komunikacji, tyle ze kontakt posredni.

Nastepna kwestia. W klasyfikacji Nehringa list oznaczony numerem 11 zostat
umieszczony pod nagtoéwkiem: Poczqtek instrumentu dziatow po smierci pani Szydlo-
wieckiej. Tu tkwi zapowiedz wlasciwego odczytania sygnowanego przez Nehringa lis-
tu, gdyz:

a) wtorny odbiorca listu dysponuje cz¢scia sktadowa wigkszej catosci formalno-
-znaczeniowej — nie wie na pewno, czy w takiej okrojonej postaci list zachowat sig¢
do czas6w Nehringa, czy Nehring list skrocit i opublikowat, dokonujac segmentac;ji
tekstu,

! Za przedmiot analizy postuza listy: 9 i 19. Numeracja pochodzi od Nehringa.

2 Pozycja fundamentalna w kontekécie rozpatrywanego zagadnienia jest ksiazka Marka Cybulskiego.
Cybulski omawia w niej etykiete jezykowa doby Sredniopolskiej jako swoistg instytucj¢ zycia, spelniajaca
okreslone funkcje spoteczne stanu szlacheckiego. Zdanie Cybulskiego: ,,Uzupetnianie luki pozostawiam in-
nym pracom, bardziej szczegétowym i doktadniej analizujacym okreslone typy tekstow” (Cybulski 2003: 16)
— jest wyzwaniem dla historyka jgzyka polskiego.

3 Analiza tej formy z punktu widzenia zachowanych w polskich listach $laskich z XVI wieku rozbudo-
wuje klasyfikacj¢ niewerbalnych formut zaproponowana przez Cybulskiego w tomie pierwszym.
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b) Nehring zwraca uwage wtornemu odbiorcy listu na interpretacj¢ celu komunika-
cyjnego — instrument dziatow po smierci pani Szydtowieckiej.

Dla ostro$ci stosowanych termindw na oznaczenie dwu typow listow, tj.: wyjetych
z prywatnej korespondencji ksigcia Janusza i jego zony Krystyny z Szydlowieckich,
a takze oficjalnych, pisanych przez szlachte ksigstwa ole$nickiego do ksiazat Janusza
i Jerzego®. List 11 okre$lamy mianem dzialu spadku’.

Co szesnastowieczne pismo powinno byto zawiera¢, aby mogto stanowic o prawie?
Pismo bylo wazne, gdy zawierato:

1) date pierwszego dziatu (rok od Narodzenia Panskiego tysiqca piecset, w ponie-
dziatek po Swietej Trojcy),

2) dane dotyczace majatku pozostatego po spadkodawcy (wsi Kowale, Zemboczyna,
Zerkowic, Gremboczyna, Myszowa, Pleszowa i dworow w Krakowie),

3) imig, nazwisko, tytuty spadkodawcy po mezu (Wielmozna Pani z Targowiska Zo-
fia kasztelanka krakowska, niegdy Wielmoznego Krzysztofa Szydlowieckiego kasztela-
na i starosty krakowskiego, wdowa),

4) imig, nazwisko, tytuty trzech wspotspadkobiercéw nieobecnych podczas czynie-
nia uprawnien dziatowych:

a) Jasnie a Wielmozne Ksiqze i Pan, Karol Krzysztof, syn Jasniego Jana ksiqzecia
Slaskiego w Olesénicy, hrabie Glaczkiego z niegdy Jasniej Krystyny z Szydtowca synem
wlasnym urodzonym;

b) Jasnie Wielmozna Elzbieta z tegoz Szydlowca, matzonka Jasniego Mikolaja Ra-
dziwilla ksiqzecia na Olice i w Nieswiezu, wojewody wilenskiego, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego najwyzszego marszatka i kanclerza, brzeskiego, borysowskiego i szawilin-
skiego etc. Starosty;

¢) Jana Krzysztofa hrabiego w Tarnowie kasztelana Wojnic(s)kiego, sandomirskiego
i stryjskiego starosty;

5) imig, nazwisko, tytuly bezposrednich uczestnikow dziatu spadku upowaznionych
do wystgpowania w imieniu wspotspadkobiercow, tj. ,,stron”:

a) w imieniu Jego Mitosci Karola ksiqZzecia — urodzony Irzyk KoZlik, obrzychtarz
w Trzebnicy, Jakub Warkocz hetman w Olesnicy; Jerzy Dihru,

b) w imieniu Jasnie Wielmoznej Paniej Elzbiety wojewodzinej wilenskiej — urodzo-
ny Pan Piotr Kaszowski z Wysokiego, Stanistaw Stemberk;

¢) w imieniu Pana Wojnic(s)kiego — wielebny i urodzony Marcin Lyczek, proboszcz
tarnowski, Wojciech Wielicz(s)ki, dziekan i kanonik sandomierski, Mikotaj Kumielski.

4W owym czasie list uznawany za familiarny cechowal oficjalny dystans. W tg uwagg B. Kaczmarczyk
zaopatrzyta rozwazania nad polskimi listami Zygmunta Augusta z lat 1547-1551. Por.: Kaczmarczyk
2003: 66. O tym takze: Rymut 1998: VIIIL.

5 List okre$la sprawe z zakresu prawa spadkowego, tj. dziat spadku. Na prawo spadkowe skladaja sie: za-
bezpieczenie spadku i spis inwentarza, przyjecie lub odrzucenie spadku, ogloszenie testamentu, wyjawienie
przedmiotow spadkowych, przestuchanie §wiadkow testamentu ustnego, sprawy dotyczace wykonawcy tes-
tamentu, zarzad spadku nieobjgtego, stwierdzenie nabycia spadku, inne sprawy spadkowe. Szerzej: Fijat-
kowski 2001: 349-356.
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Wykonanie dziatu spadku mozliwe bylto przy spelnieniu warunkow:

1) dostarczeniu listow uwierzytelniajacych, na mocy ktorych wspodtspadkobiercy zo-
bowiazywali pewnych postow i komisarze do wystgpowania w ich imieniu podczas po-
stepowania dziatowego,

2) ztozeniu podpisoéw przez osoby, ktdre uwazato si¢ za prawnie zobowiazane do re-
prezentowania wspotspadkobiercow (t¢ informacje sygnalizuje przypis Nehringa: Pod-
pisat sie Dhyr von Schonau).

Ponadto spadkobierca powolujac do spadku trzech spadkobiercéw nie okreslit ich
udzialow spadkowych. Nie orzekamy bezwzglednie, Ze odziedziczyli oni majatek Zofii
z Targowiska Szydtowieckiej w stopniu réwnym.

Ostatnia kwestia, ktéra dotyczy omawianego celu komunikacyjnego, to zjawisko
powiazan wewnatrztekstowych, dajace si¢ zrekonstruowaé na podstawie zachowanego
fragmentu aktu prawnego. W tej funkcji stwierdzamy obecnos$¢:

a) peryfrazy — zastapienia nazwy osobowej nazwg tytularng; zamiast okreslenia:
strony Jana Krzysztofa, hrabiego w Tarnowie, okreslenie: strony Pana Wojnickiego,

b) zaimkow anaforycznych: ty to komisarze wyzej omienione,

¢) konstrukcji typu: wyzej omienione, wyzej opisane, odsytajace do omowionych/
opisanych informacji na temat komisarzy, stron, imienia:

pewne posty i komisarze ot stron wyzej omienionych;

ty to komisarze wyzej omienione;

miedzy stronami wyzej omienionymi;

imienia wyzej mianowicie opisanego;

d) komentarza do interpretacji tresci podanej wezesniej: imienia wyzej mianowicie
opisanego. Forma mianowicie nie pochodzi od mianowity, oznacza po nazwisku (Pisa-
rek 1995: 171).

W $wietle powyzszego stwierdzamy, ze akt prawny tu opisany — mimo segmenta-
cji — zachowat pierwotny charakter: zwarty, mozliwy do odczytania w aspekcie re-
konstruowanej spojnosci.

Praca z szesnastowiecznym materialem j¢zykowym przebiegata dwutorowo. Na
podstawie przeanalizowanych polskich listow §laskich z XVI wieku zilustrowalam,
w jaki sposob wyrazata si¢ moc illokucyjna zard6wno w wypowiedziach o charakterze
oficjalnym, jak i familiarnym. Przy opisie uwzgledniono kategori¢ oficjalnosci, reali-
zowana w szesnastowiecznej epistolografii poprzez poddanie wypowiedzi rygorom ars
dictaminis (Werpachowska 1987: 43—47) przejetych z retoryki dyrektyw odnoszonych
do tzw. topiki exordialnej i topiki finalnej (Ziomek 2000 : 292—293). Praca tym samym
wkroczyta nie tylko na grunt socjolingwistyki, ale takze stylistyki.
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SUMMARY
The role of gesture and cohesion in the Polish Silesian letters from the sixteenth century
Keywords: epistolography, the sixteenth century Polish language, sociolinguistics.

In the article I focused on three among twenty-eight Polish Silesian letters from the sixteenth century pub-
lished by Wiadystaw Nehring in 1902. In order to describe them I concentrated on the letters as an example
of individual languages. The function of gesture and cohesion were the subjects of my research. The analy-
sis showed that epistolography was directly influenced by social conditions. It was the social status that de-
termined the models of verbal and nonverbal behavior and forms of communication. The form nawiedzam
zdrowie analysed in the article depicts the role of gesture which was important not only in the culture. The
gesture is an essential element of writing. It has got a sufficient power to initiate indirect contact — through
the letters.

The analysis of Polish Silesian letters from the sixteenth century allowed me to discover cohesion.
Thesender of the letter could not express his thoughts. He had to follow the rules of writing a letter.





