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RACJA STANU
JAKO SUWERENNOSC PANSTWA IN ACTU'

Suwerennos¢ to jeden z najwazniejszych atrybutéw nowozytnego panstwa. Nalezy
ona zatem do Scislego kregu pojeé, ktére w tradycyjnych pogladach na panstwo
najbardziej zblizaja nas do jego (panstwa) istoty. Do tego samego kregu pojeé
dotykajacych — jesli mozna si¢ tak, nieco archaicznie, wyrazi¢ — substancji
nowozytnego panstwa zalicza si¢ rowniez racja stanu. Pojecia suwerennosci i racji
stanu, cho¢ tradycyjnie panowata zgoda co do ich wagi, wymykaly si¢ jednak
precyzyjnym definicjom. Jako pojecia typowe dla sfery praktyki politycznej
(panstwowej) pozostawaly w duzej mierze intuicyjne i niedookreslone pod
wzgledem teoretycznym?.

To niedookreslenie nasilito si¢ znacznie, odkad tradycyjne poglady na panstwo
ulegly wielokrotnemu przewartosciowaniu, az do upowszechnienia si¢ pewnego
rodzaju mody intelektualnej na kwestionowanie zaréwno suwerennosci
panstwowej, jak i racji stanu. Zgoda panuje przynajmniej co do tego, ze pomiedzy
oboma pojeciami zachodzi zwigzek, poniewaz oba odsytaja do tej samej kategorii:
panstwa — takiego, jakim jawi si¢ ono w $wietle jego klasycznej teorii. Niniejszy
artykut stanowi probe wyjasnienia zwiazkdéw tradycyjnie rozumianej suwerennosci
pafistwa’ z pojeciem racji stanu.

Przy przegladzie literatury przedmiotu rzuca si¢ w oczy wielo§¢ rozmaitych
definicji racji stanu oraz niemal rownie wielka liczba wnioskdw, iz tej ostatniej w
zasadzie zdefiniowa¢ nie sposob. Juz Friedrich Meinecke w swoim kanonicznym,
najchetniej przywoltywanym przez autoréw pozniejszych opracowan dziele ,Idea
racji stanu w nowszej historii” (1924) wyrazit przekonanie, ze ,bogatej tresci
koncepcji racji stanu nie da si¢ zamkna¢ w waskich granicach definicji™!. W

! Niniejszy artykut zostal przygotowany w ramach realizacji projektu badawczego ,.Suwerennos¢ —
przemiany kategorii w ujeciu teoretycznym”. Projekt sfinansowano ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756 z dnia 7 grudnia 2012 r.

> W odniesieniu do pojecia suwerennosci wskazalem na to w tekicie: Tradycyjne rozumienie
suwerennosci panstwowej i jego krytyka, ,Horyzonty Polityki”, 2015, nr 14, s. 111-136.

3 Jak staralem si¢ pokazaé w przywolanym powyzej artykule, nie ma dobrych powodéw, by nie
uznawac jej tradycyjnego rozumienia za aktualne.

* Cyt. za: A. Rzegocki, Idea raison d’état w przesztosci i w kontekscie wspdtczesnej integracji
europejskiej, Warszawa 2003, s. 4.



podobnym duchu Ziemowit Jacek Pietras§ uznal, iz ,racja stanu to pojecie o
wyraznie okre$lonej tresci, ale o nieostrych granicach™. W radykalniejszym ujeciu
Henryka Groszyka ,racja stanu jest kategoria polityczng niezwykle pojemna i
historycznie zmienna”, czyli — inaczej niz na przyklad u Meineckego i Pietrasia —
nie wiadomo, czy w ogdle posiada jakakolwiek uchwytna tre$¢’. To samo
konstatuje Kazimierz Lastawski: ,,Racja stanu to pojecie wieloznaczne, ulegajace
zmianom zaréwno w dziejach mysli politycznej, jak i w praktyce funkcjonowania
pafistw europejskich.” Rowniez wedlug Iwony Grabowskiej-Lipinskiej i Janusza
Stefanowicza trudno jest podaé termin racja stanu scistej analizie™.

Ci sami czesto autorzy, ktorzy stwierdzaja niemozno$¢ precyzyjnego
zdefiniowania racji stanu, wskazujg zarazem na powody takiego stanu rzeczy. Pisze
Czestaw Maj: ,,Przyczyng tego impasu moze by¢ fakt, ze pojecie »racja stanu«
nalezy do okreslen znajdujacych si¢ gldéwnie w arsenale polityki praktycznej, w
mniejszym za$ stopniu stanowi kategorie teorii polityki.” Z wieksza doza pewnosci
to samo wyjasnienie przyjmuje cytowany juz Groszyk: ,,Fakt, ze termin ten zawiera
w sobie jakby zaprogramowana ceche otwartosci, nieostrosci i niedoprecyzowania,
wynika tez stad, ze idea racji stanu zrodzita si¢ z praktycznego i politycznego, a nie
prawniczego podejscia do instytucji panstwa.”’’ W innym miejscu ujmuje to
lapidarnie: ,,Racja stanu jest typowa kategorig stownika politycznego, stownika
praktyki.”"!

Zaden badacz ani teoretyk nie moze ostatecznie zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem
braku Scistej definicji racji stanu, poniewaz akceptacja takiego wniosku wlasciwie
uniemozliwitaby mu podjecie rozwazan nad zagadnieniami z racjg stanu
zwigzanymi. Skoro zatem racja stanu zalicza si¢ do kategorii, ktéra Walter Gallie
okreslit mianem ,istotnie spornych poje¢”'?, kazdy autor staje przed koniecznoscia
dokonania wyboru jednej z wielu zaproponowanych definicji, starajac sie
przedstawi¢ ujecie mozliwie najbardziej sensowne.

Na wstepie wypada podkresli¢, iz kategoria racji stanu odnosi si¢ tylko i
wylacznie do panstw. Niepanstwowi aktorzy stosunkéw migdzynarodowych nie
posiadaja swojej racji stanu. Podobnie, wszelkie proby przypisywania tej kategorii
jednostkom geograficznym lub polityczno-geograficznym, ktore w przeciwienstwie
do panstw nie sg podmiotami stosunkow miedzynarodowych, nalezy uznaé za
chybione. Jak wyjasnia Ryszard Zieba: ,Niewatpliwie nardd jest podmiotem
posiadajagcym interesy narodowe, ale racja stanu to domena panstwa, a nie

> 7. ). Pietras, Racja stanu w polityce zagranicznej pakhstwa, [W:| Racja stanu. Historia, teoria,
wspotczesnosé, red. E. Olszewski, Lublin 1989, s. 39.

® H. Groszyk, Z problematyki pojecia i funkcji racji stanu, [w:] Racja stanu..., s. 9.

" K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 13.

® 1. Grabowska-Lipinska, J. Stefanowicz, Interes narodowy i racja stanu: definicje, postrzeganie,
realizacja, [w:] Miedzy tozsamoSciq i wspdlnotq. Wspolczesne wyznaczniki polityki zagranicznej
panstw europejskich, red. J. Stefanowicz, Warszawa 1996, s. 18.

°C. Maj, Teoretyczne aspekty racji stanu, [w:] Racja stanu..., s. 25.

"H. Groszyk, Teoretyczne problemy racji stanu (zarys problematyki), [w:] Swiat i Polska u progu XXI
wieku, red. W. Gill, K. Robakowski, M. Szczepaniak, Torun 1994, s. 181-182.

"' Idem, Z problematyki pojecia i funkcji..., s. 10.

2 Cyt. za: A. Krzynéwek-Arndt, Wstep, [w:] Kryterium etyczne w koncepcji racji stanu, red. A.
Krzynowek-Arndt, Krakéw 2013, s. 7.



bezposrednio narodu. (...). Racji stanu nie ma region, kontynent, system
migdzynarodowy, a nawet uczestnicy nieterytorialni, gdyz nie stanowia
podmiotéw.”" Racji stanu nie posiadaja réwniez organizacje miedzynarodowe ani
inne formy wspélpracy miedzypanstwowej. Racja stanu dotyczy zawsze
konkretnego panstwa. Pisze Ziemowit Jacek Pietras: ,,Przypisywanie »racji stanu«
calej spolecznosci migdzynarodowej, blokom polityczno-militarnym, regionom,
ruchom politycznym czy korporacjom transnarodowym jest jednak nieuzasadnione.
Podstawowe interesy takich uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych sa bowiem
funkcja racji stanu panstw (...).”"* Bezzasadne jest wobec tego pisanie o ,,zbiorowej
racji stanu”" albo, na przyklad, o ,racji stanu Unii Europejskiej”'®. W tej ostatniej
kwestii na przytoczenie zastuguje ocena Adama Wielomskiego: ,,Nalezy zaprzestaé
myslenia o racji panstwa jako funkcji demokracji czy Unii Europejskiej. Interes
kraju moze taczy¢ si¢ z obrong demokracji, praw czlowieka czy interesem unijnym.
Nie mozna jednak z gory przyjmowac zalozenia, ze tak by¢ musi i ze jezeli taka
sprzecznos¢ widzimy, to problem tkwi w nas, a nie w otaczajacej nas medialnej
pop-ideologii. Nie wolno demokracji, praw cztowieka, integracji traktowac jako
celow samych w sobie. Z samej istoty racji stanu wynika, ze to racja panstwa jest
pierwsza, a zmienne i historyczne ideologie maja charakter wtérny.”"’

W czym jednak tkwi owa racja panstwa, ktéra ma mieé pierwszenstwo przed
ideologiami (w tym ideologia demokratyczng)? Dostownie ,racja stanu” znaczy
tyle, co rozum panstwa. Jako synonimy proponowano m.in. ,,$wiadomos¢
panstwowa” czy ,.myslenie kategoriami panstwa™®. Przedstawiciele krakowskiej
szkoly historycznej postugiwali si¢ terminem ,,rozum stanu”; podobnie czynit Jozef
Pitsudski'’. (Ciekawa wydaje sie réwniez uwaga Stanistawa Estreichera o istocie
zamachu stanu: ,,Zamach stanu jest aktem stanu, a wiec aktem rozumu
panstwowego.””). Ale co nalezy przez to wszystko rozumie¢? W czym tkwi 6w
,rozum panstwa”?

W opinii piszacego te stowa najkrotsza i najbardziej klarowna definicje racji
stanu dat jeszcze przed Il wojng Swiatowa jej polski teoretyk Adolf Bochenski.
Autor ten wyjasnial: ,,Celem polityki racji stanu jest (...) coraz to wieksza, coraz to
bardziej wzrastajaca potega panstwa i narodu, coraz to wieksza, coraz to bardziej
wzrastajgca mozliwos$¢ narzucania swej woli innym panstwom. Ostateczny cel tej
Machtpolitik gubi si¢ w mrokach i nie wydaje si¢ mozliwy do osiaggniecia. Mozliwe
jest natomiast zblizanie si¢ do niego, osigganie coraz wyzszych stanowisk w
hierarchii politycznej $wiata. Dazenie do wzrostu wielkosci politycznej swego

B R. Zieba, Przewartosciowanie pojmowania racji stanu na przykladzie Polski, [w:] Polska racja
stanu, red. S. Hatlas, Warszawa 2010, s. 96.

14 7. . Pietras, Racja stanu w polityce..., s. 44.

5 K. Lastawski, Polska racja stanu..., s. 25.

1°T. Borkowski, Rozwdj spoteczny a racja stanu, [w:] Kryterium etyczne w koncepcji..., s. 190.

"' A. Wielomski, Racja stanu a kontekst cywilizacyjno-polityczny, [w:] Polska racja stanu, s. 81-82.
Zob. rowniez: ibidem, s. 77-78.

'8 C. Maj, Teoretyczne aspekty racji..., s. 25.

" Ibidem, s. 27.

20 Q. Estreicher, Rokosz majowy, [w:] Stanistaw Estreicher o konstytucji i polityce Drugiej
Rzeczypospolitej, red. A. Wolek, Warszawa 2001, s. 90.
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panstwa i narodu wyklucza w migdzyczasie (tzn. w istocie zawsze) uwazanie
jakichkolwiek innych zadan politycznych za cele same w sobie: wszystkie one s3
tylko srodkami, dajacymi panstwu w wyniku coraz to wieksza mozliwosé
narzucania swej woli panstwom innym.””' Racja stanu to zatem dyrektywa
nakazujaca prowadzi¢ polityke tak, by nieustannie powigksza¢ potege panstwa. Nie
ma przy tym poziomu potegi, ktéry z punktu widzenia racji stanu bylby
zadowalajacy: nakazuje ona zwigksza¢ panstwowa potege zawsze, gdy (i wszedzie,
gdzie) tylko jest to mozliwe. Realizacja ostatecznego celu wskazywanego przez
racje stanu byloby dopiero zdobycie przez panstwo zupeinej wladzy nad Swiatem,
co oczywiscie w praktyce nigdy nie bedzie osiggalne, przede wszystkim z uwagi na
analogiczne dazenia innych panstw. Racja stanu to imperatyw stalego wzmacniania
pozycji wlasnego panstwa w stosunkach miedzynarodowych, pojmowanego jako
cel sam w sobie™.

Definicja racji stanu Bochenskiego odznacza si¢ nie tylko prostota i logiczng
zwartoscia, ale ponadto pozwala unikng¢ jatlowego w gruncie rzeczy sporu o to, czy
powinni$§my rozumie¢ racje stanu w klasyczny sposéb nowozytny, kojarzony z
tradycyjnym instrumentarium polityki zagranicznej (hard power), czy tez w sposob
uwspotczesniony, wysuwajac na pierwszy plan nowe narzedzia tej polityki (soft
power). Jezeli bowiem racja stanu oznacza generalny nakaz powigkszania potegi
panstwa, dla realizacji tego celu w zaleznosci od potrzeb, mozliwosci i warunkow
sytuacji panstwo moze wykorzystywac¢ zaréwno tradycyjne, jak i wspolczesnie
rozwijane instrumenty dyplomacji (soft power, hard power, smart power)™.

Definicja Bochenskiego posiada réwniez te zalete, ze pozwala wzigé w nawias
pytanie o to, kto operacjonalizuje racj¢ stanu, czyli kto w praktyce ma dokonywacé
najwazniejszych dla panstwa rozstrzygnie¢ politycznych: rzad czy spoteczenstwo. Z
rozumienia racji stanu jako imperatywu autotelicznego wynika bowiem, ze
obowigzek umacniania potggi panstwa cigzy zaréwno na jego wiadzach, jak i na
obywatelach w ogole™. Jezeli zatem zachodzi pomiedzy nimi rywalizacja, to w
typie agonu: o to, kto lepiej przystuzy sie panstwu, a nie o to, ,.kto kogo” zmusi do
postuchu. Zamiast czystego konfliktu otwiera si¢ pole do koordynacji.

21 A. Bochenski, Rewizja polityki narodowej, [w:] idem, Historia i polityka. Wybor publicystyki, red.
M. Krél, Warszawa 1989, s. 193. Pierwotnie artykut ukazat si¢ w 1934 r. w miesieczniku ,,Droga”.

22 7Zob. M. Sawicka, Paradygmat realistyczny — podejscie dominujgce w geopolityce, ,Przeglad
Geopolityczny”, 2011, nr 3.

2 Zob. trafne odréznienie potegi (politycznej) od sily (fizycznej, militarnej) w: H. Morgenthau,
Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, przet. R. Wioch, Warszawa 2010, s. 49.

* Ryszard Zieba wéréd typowych elementéw sktadowych idei racji stanu wymienia m.in.
Lantyindywidualizm, kolektywizm, kierowanie si¢ racja ogolu spoteczenstwa i panstwa jako
instytucji” (R. Zigba, Przewartosciowanie pojmowania racji..., s. 100).
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Definicja sformutowana przez Bochenskiego uchyla spotykane dzi$ poglady™
bedace wyrazem checi ,modernizacji” czy tez ,humanitaryzacji” pojecia racji
stanu, tj. uzgodnienia go z antropocentrycznym duchem obecnej epoki. Padaja na
przyklad stwierdzenia, iz wspolczesne rozumienie racji stanu powinno ograniczac
dazenie do pomyslnosci wlasnego panstwa obowigzkiem respektowania intereséw
calej ludzkosci’® badz jej ..dobra wspdlnego™. Gdzie indziej powiada sie, ze
,»Wspolczesne rozumienie pojecia racji stanu powinno uwzglednia¢ nie tylko
nadrzedny interes panstwa, lecz takze — zgodny z nim — interes narodowy oraz
podstawy prawne i moralne porzadku miedzynarodowego™®. Stanowiska z tej
grupy budza jedno wspolne dla nich zastrzezenie: o ile zwigkszenie potegi panstwa
mozna ocenia¢ przy pomocy bardzo praktycznych kryteriow (jak np.
rozstrzygniecie na korzy$¢ panstwa okreslonego sporu czy rozgrywki politycznej na
arenie miedzynarodowej), o tyle odpowiedz na pytanie, co jest dobre dla calej
ludzkosci czy tez lezy w jej interesie daje si¢ sformulowaé jedynie przy pomocy
skrajnie spornych, subiektywnych kryteriow. C6z dopiero, gdyby przyszio siegac
po kryterium tak niejasne, jak wspomniane ,moralne podstawy porzadku
migdzynarodowego™ i rozstrzygac, jakie posunigcie w polityce panstwa jest z nimi
zgodne, a jakie nie jest. Wedlug trafnej, jak sadze, klasyfikacji Ryszarda Zieby do
standardowych sktadnikow koncepcji racji stanu naleza:

- relatywizm moralny, kierowanie si¢ wzgledami rzeczywistych interesoéw panstwa,
czesto nawet wbrew moralnosci i prawu. Panstwo, osrodek decyzyjny kieruje si¢
nie wymogami etyKki, lecz racjonalnym wyborem, chtodng kalkulacja;

- relatywizm prawny (rewolucje, zamachy stanu)””’.

Ponadto autorzy postulujacy ,.humanitaryzacje” racji stanu wydaja si¢ kierowaé w
swoich rozwazaniach pragnieniem tadu miedzynarodowego eliminujgcego sytuacje,
w ktérych panstwa dla przeforsowania badz ochrony swoich interesow musza
podejmowac dzialania wymierzone w inne panstwa lub ich interesy. Mozliwos¢é
wyeliminowania sytuacji tego rodzaju — przez przyjecie jakichkolwiek rozwigzan
prawnych, politycznych czy ideologicznych — rodzi jednak powazne watpliwosci.
Bochenski taka mozliwos¢ wykluczal, a wspomniane sytuacje traktowat jako
normalny element polityki migdzynarodowej. Wigzato sie to w oczywisty sposob z
jego wykladnig pojecia racji stanu i z pomocniczym wobec niej pojeciem
wrelatywizmu politycznego™. Potega panstwa jest wielkoscig relatywna: okresla sie

» Wzmiankowane ponizej idee trudno skadingd uzna¢ za nowe: ,Dazenie do potegi stanowi
wyrdzniajacy element kazdej polityki, réwniez polityki migdzynarodowej. Polityka mi¢dzynarodowa
jest z koniecznosci polityka potegi. Fakt ten jest powszechnie uznawany w praktyce stosunkow
miedzynarodowych, jednak czg¢sto negowany w o§wiadczeniach badaczy, publicystow, a nawet mgzow
stanu. Od zakonczenia wojen napoleonskich coraz wigcej ludzi na Zachodzie dawalo si¢ omamié
twierdzeniom, iz walka o potege na arenie miedzynarodowej jest zjawiskiem przejsciowym,
historycznym przypadkiem, ktéry zniknie, jak tylko usunigte zostang szczegdlne uwarunkowania,
ktére go wytworzyly” (H. Morgenthau, Polityka migdzy narodami, s. 53). Refutacje tej grupy
stanowisk zob. tamze, s. 53-67.

2 W. Arndt, Godnosé cztowieka jako istotny element racji stanu, [w:] Kryterium etyczne w
koncepcji..., s. 71-72.

2" T. Borkowski, Rozwdj spoteczny a racja..., s. 184.

2 E. Noworyta, Rézne oblicza polskiej racji stanu, L.6dz-Warszawa 2010, s. 7.

¥ R. Zieba, Przewartosciowanie pojmowania racji..., s. 100.
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poprzez pordwnanie z potega pozostalych panstw. Panstwo silne to takie, ktore ma
stabych rywali, czy raczej, méwigc stowami samego Bochenskiego, ,,potega
panstwa jest odwrotnie proporcjonalna do sity panstw i narodow, z ktérymi ma ono
sprawy sporne’".

Panstwo zwieksza wigc bezposrednio swojag potege w  stosunkach
migdzynarodowych, gdy przyczynia si¢ do zmniejszenia potegi innych panstw.
Racja stanu wprost dyktuje mu takie dziatania’'. Wedtug Raymonda Arona motywy
prowadzenia przez panstwa polityki z premedytacja godzacej w interesy i dazenia
innych panstw tkwig zreszta bezposrednio w samej suwerennosci panstwowej,
poniewaz ,,jednostki polityczne, dumne ze swej niepodleglosci, zazdrosne o swoje
mozliwosci samodzielnego podejmowania wielkich decyzji, sa w stosunku do
siebie rywalami przez sam fakt swojej niezawistosci™”.

Konflikty, w ktorych panstwa walcza przeciw interesom swoich konkurentow, a
zwycigzca wymusza na przegranym podporzadkowanie si¢ jego interesom, sg wiec
nieuniknione. Stanowia one nie tylko najlepszy empiryczny probierz potegi
poszczegdlnych panstw, lecz — co wazne — réwniez podstawowy sposob jej
powiekszania. Panstwa zatem wcale nie chcg i nie staraja si¢ unikaé takich
konfliktow, ale same sg zainteresowane ich inicjowaniem, jezeli tylko obliczaja
swoje sily na wystarczajace, by doprowadzi¢ do pomyslnych dla siebie
rozstrzygnig¢. Staczajac kolejne zwycieskie konflikty z innymi krajami i ich
rzadami, panstwo pozbywa si¢ rywali, narzuca im podleglos¢ wlasnej woli, a zatem
wzmacnia swoja pozycje na arenie miedzynarodowej. W przeciwnym wypadku
czeka je los nieszczesliwych konkurentow: ,,Sita panstwa na zewnatrz przejawia si¢
bowiem w mozliwosci niepodlegania woli innych panstw oraz w mozliwosci
narzucania im swojej woli. Przejawia si¢ wiec w chwilach, w ktérych istnieje
sprzecznos¢ zdan migdzy dwoma panstwami, antagonizm czy konflikt. Nie ulega
tez z drugiej strony najmniejszej watpliwosci, iz konflikty i antagonizmy
migdzynarodowe odgrywaja role badz to w upadku znaczenia panstw, badz to w
zwigkszeniu si¢ ich potegi. Droga ku gorze jest, jakby etapami, znaczona zawsze
pomyslnymi rozstrzygnieciami sporéw z innymi panstwami. (...). Otoz jezeli raz
przyjmiemy, iz zasadniczg sprawa w historii politycznej potegi panstw jest takie lub
inne zatatwienie spraw spornych z innymi panstwami, to tatwo zrozumie¢, iz wynik
konfliktu zalezy nie tylko od sity jednego z panstw, ale takze od sity, wagi, stabosci
drugiego panstwa. Nie chodzi nam tu oczywiscie jedynie o konflikt zbrojny, ale
takze o konflikt dyplomatyczny (...). Wynik takiego antagonizmu zalezy wiec nie
tylko od sily panstwa A, ale réwniez od sity, wzglednie slabosci panstwa B.
Powodzenie wiec w tym wypadku, czyli wzrost potegi panstwa A, jest odwrotnie

% A. Bochenski, Granice relatywizmu politycznego, [w:] Zamiary, przestrogi, nadzieje. , Bunt
Mtodych”, ,, Polityka” 1931-1939. Wybor publicystyki, red. R. Habielski, J. Jaruzelski, Lublin 2008, s.
271.

1 Po II wojnie $wiatowej stanowisko prezentowane przez Bochenskiego podzielit m.in. Raymond
Aron: ,Bezpieczenstwo w s$wiecie autonomicznych jednostek politycznych moze by¢ oparte na
stabosci rywali (ich catkowitym lub czesciowym rozbrojeniu) lub na wiasnej sile” (R. Aron, Pokdj i
wojna miedzy narodami, przet. A. Mielczarek, Warszawa 1995, s. 100).

* Ibidem.
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proporcjonalne do sily panstwa B. Oto cale twierdzenie o relatywizmie
politycznym.”’

Jak dlugo mamy do czynienia z suwerennymi panstwami — a ich epoka
bynajmniej nie dobiegla konca — tak dlugo wlasna suwerennos¢ czyni
podstawowym interesem kazdego z tych panstw panowanie w jak najwigkszym
stopniu nad pozostalymi, w tym wywalczenie dla siebie pozycji podmiotu
rozstrzygajacego w strukturach zbiorowych, np. organizacjach miedzynarodowych.
Warto wskaza¢ tu na zbiezno$¢ ustalen Bochenskiego i piszacego kilkadziesiat lat
pézniej wpltywowego teoretyka stosunkow miedzynarodowych Kennetha Waltza,
ktéry za standardowe zachowanie panstw w ich wzajemnych relacjach uznal
»~dazenie do wzmocnienia i poszerzenia wlasnego sojuszu lub oslabienia i
pomniejszenia innego™". A ,,wlasny sojusz” to przeciez dla panstwa nic innego, niz
obszar jego wplywow: jak lapidarnie zauwazyl historyk dyplomacji Marek Kornat,
,.$cista umowa sojusznicza podporzadkowuje alianta stabszego silniejszemu”.”

Konsekwencja powyzszego wywodu musi by¢é odrzucenie szeroko
rozpowszechnionego pogladu, zgodnie z ktorym ,rdzeniem idei racji stanu jest
ochrona panstwa™©, poniewaz w rdzeniu idei racji stanu tkwi co$ wrecz
przeciwnego. Racja stanu nastawia panstwo ofensywnie, a nie defensywnie:
nakazuje mu wykorzystywa¢ kazda sprzyjajaca okazje do ciaglego powiekszania
wlasnej potegi i zabierania jej rywalom, a nie tylko chroni¢ dotychczas zdobyta
pozycje wzgledem innych. Odrzucony musi tez zosta¢ inny, réwnie powszechny
poglad na temat racji stanu, wyrazony w stowach: ,,Po pierwsze, idea ta jest
powigzana z wyjatkowa sytuacja, kiedy samo istnienie jakiejS spolecznosci, na
przyklad panstwa, jest zagrozone.”' Imperatyw zawarty w racji stanu,
wyeksplikowany klarownie przez Bochenskiego, nakazuje panstwu powickszad
swoja potege w kazdej sytuacji, gdy to mozliwe. Okresla wiec kierunek dziatan
panstwa (i powinnosci jego wiladz) w sytuacji normalnej, a nie w sytuacji
wyjatkowe;.

Rozumienie racji stanu reprezentowane przez Bochenskiego nie jest zreszta obce
ani innym jej teoretykom, ani wspolczesnej literaturze przedmiotu. Friedrich
Meinecke, wbrew wlasnemu przekonaniu o niedefiniowalnosci racji stanu,
zaproponowat jej definicje zupehlie zbiezng z rozumieniem Bochenskiego: ,,Racja
stanu jest to maksyma politycznego dzialania, prawidlo rzadzace rozwojem
panstwa. MOowi ona me¢zowi stanu, co powinien zrobi¢, aby panstwo zachowaé w
dobrym stanie i potedze. A poniewaz panstwo jest tworem organicznym, ktérego
sita tylko wowczas moze by¢ zachowana, kiedy potrafi ono w jakikolwiek sposdb
rosnaé, wiec racja stanu wskazuje tez drogi i cele owego wzrostu.”® Wedlug
Meineckego jadrem racji stanu jest zatem nakaz prowadzenia przez panstwo

33 A. Bochenski, Granice relatywizmu politycznego, s. 272-273.

3 K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, przet. R. Wioch, Warszawa 2010, s. 121.

33 M. Kornat, Michat Eubieriski i jego wspomnienia, [w:] M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, red.
M. Kornat, Warszawa 2012, s. 49.

3 H. Groszyk, Z problematyki pojecia i funkcji..., s. 12.

37 A. Rzegocki, Idea raison d’état.... s. 5.

¥ Cyt. za: T. Marczak, Czy w warunkach III Rzeczypospolitej mozliwe jest prowadzenie polityki
zagranicznej zgodnej z polskq racjg stanu?, [w:] Polska racja stanu, s. 142-143.
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ekspansji w takiej czy innej postaci’. Podobnie w ujeciu kolejnego klasycznego
teoretyka, Hansa Morgenthau, ,,panstwa podejmuja dziatania, ktérych celem jest
realizacja ich interesu narodowego, a podstawowym takim interesem jest
rozszerzanie miedzynarodowych wplywoéw panstwa za posrednictwem posiadanej
przez nie sity”*.

Jeszcze jeden klasyk, cytowany juz Raymond Aron, zaliczyl potege do tzw.
celéow wiecznych panstwa'. Czestaw Maj charakteryzuje racje stanu jako
»dokonywanie przez panstwo wyboru dzialan w najwiekszym stopniu
stwarzajacych mozliwos¢ umacniania jego potegi, z prawem uzycia w tym celu
przemocy”"”. Maurizio Viroli opisuje .racje stanu, rozumiana jako znajomo$¢
srodkéw prowadzacych do zachowania i powiekszenia pafistwa™. Wojciech Arndt
nowozytnego sensu tego pojecia upatruje w ,,wasko pojmowanej skutecznosci
wladzy dazacej do umocnienia pozycji panstwa za wszelka cene™!. Wszystkie te
definicje pokrywaja si¢ z przywolywanym przez Arkadego Rzegockiego
wspolczesnym anglosaskim synonimem racji stanu; jest nim ,,pojecie »power
politics«, okreslajace gléwny cel kazdego panstwa, ktorym jest prowadzenie takiej
polityki i podejmowanie takich dziatan, jakie beda wzmacnialy site panstwa™". Idea
racji stanu, ktérej wyrazicielem byt miedzy innymi Adolf Bochenski, nawet jezeli
tak nie nazywana, funkcjonuje zatem nadal w mysleniu politycznym oraz w
naukowej nad nim refleks;ji.

Dotarlismy do momentu, w ktérym nalezy okresli¢ wzajemny stosunek racji
stanu 1 suwerennosci panstwa. Scharakteryzujmy zatem pokrotce t¢ ostatnig. Z
formalno-prawnego punktu widzenia suwerennos¢ jest wlasciwie synonimem
statusu panstwowego (nie ma niesuwerennych panstw, moga jedynie istnie¢
niesuwerenne terytoria). W tym sensie przystuguje ona wszystkim panstwom w
rownym stopniu. Ale suwerenno$¢ ma takze drugie podstawowe znaczenie: to
faktyczna mozliwos¢ dziatania, moc sprawcza w polityce wewnetrznej i
migdzynarodowej. To zdolno$¢ panstwa do realizacji jego celow i intereséw
zgodnie z wlasng wola polityczng. W tym znaczeniu, nieodtacznym przeciez od
samego pojecia suwerennosci, okazuje si¢ ona nie réwno roziozona miedzy
panstwa, lecz stopniowalna: jedne panstwa ciesza si¢ nig w wigkszym, a inne w
mniejszym zakresie, stosownie do ich miejsca w miedzynarodowym uktadzie sit.

% Nie przesadzajacy jednak automatycznie o $rodkach, jakimi ma byé ona prowadzona, poniewaz
,.istotg polityki miedzynarodowej nie jest zgoda i wspolpraca, ale konflikt obiektywnych interesow, co
oczywiscie nie oznacza, ze kazdy konflikt musi by¢ rozstrzygany manu militari” (M. Kornat, Michat
Lubienski i jego..., s. 49). Zamiast $rodkow militarnych, panstwa moga si¢ w tym celu o wiele
efektywniej postugiwaé si¢ sSrodkami ekonomicznymi lub kulturowymi. O wykorzystaniu
instrumentéw kulturowych do wspierania ekspansji politycznej na przyktadzie USA zob. G Cimek,
Rola kultury w ksztalftowaniu przewagi geopolitycznej Stanow Zjednoczonych, ,,Racja Stanu”, 2010, nr
2 (8),s. 169-177.

40°7. 1. Pietras, Racja stanu w polityce..., s. 44. Rozwiniecie tego pogladu w: H. Morgenthau, Polityka
miedzy narodami, s. 48-56.

*I'R. Aron, Pokdj i wojna miedzy...,s. 101-104.

2 C. Maj, Teoretyczne aspekty racji..., s. 30.

# Cyt. za: A. Rzegocki, Idea raison d’état..., s. 8.

“W. Arndt, Godnosé cztowieka jako..., s. 63.

* A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakow 2008, s. 68.
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Zakres rzeczywiste] suwerennosci panstwa S$cisle zalezy wiec od jego potegi,
manifestujacej si¢ w relacjach tego panstwa z innymi aktorami politycznymi i
mierzonej zdolnoscia wywierania na nich wptywu. Zadne pafistwo nie odznacza sie
w praktyce zerowa suwerennoscig, poniewaz nawet najslabsze panstwo nie jest
catkowicie pozbawione mocy sprawcze] w stosunkach miedzynarodowych i
wewnetrznych. Z drugiej strony zadne panstwo nie posiada stuprocentowej
swobody realizacji swoich celoéw (musialoby dysponowa¢ niepodzielng wladza nad
globem, co jest utopig). Nawet najpotezniejsze panstwo bywa bowiem zmuszane do
ustgpienia przed wplywem innych aktorow politycznych, w tym niepanstwowych,
lub przeszkodami przez nich stwarzanymi ™.

W sSwietle powyzszych ustalen Scisty zwigzek miedzy suwerennoscig a racja
stanu nie moze ulega¢ watpliwosci. Zakres realnej suwerennosci panstwa S$cisle
zalezy od jego potegi. Racja stanu zas to imperatyw stalego wzmacniania potegi
panstwa, a wigc zwigkszania jego suwerennosci. Suwerennos$¢ panstwa okazuje si¢
zatem udanym urzeczywistnieniem racji stanu, czy tez efektem jej skutecznej
realizacji. Kazdy krok w kierunku uzyskania przez panstwo pelniejszej
suwerennosci urzeczywistnia to, co juz wczesniej tkwilo w racji stanu jako
dezyderat, zamyst, idea. Racja stanu i suwerennos¢ pozostaja przeto elementami
tego samego procesu. Proces 6w ma charakter dynamiczny, by nie rzec —
dialektyczny. Jego etapy pozostaja w stalym napigciu, wcigz si¢ odnawiaja, jeden
stanowi powracajacy punkt wyjscia dla drugiego: osiggnieta suwerennos¢ (poziom
potegi) to racja stanu wcielona w zycie; wobec niej znowu formutuje si¢ racje stanu
jako postulat powigkszenia dotad osiggnietej suwerennosci, tj. powiekszenia potegi
panstwa. Z powyzszych wzgledow do opisania relacji migdzy suwerennoscia
panstwa a jego racja stanu przydatne okazujg si¢ kategorie filozofii heglowskiej.
Uwage zwrocit na to niedawno Ryszard Stemplowski, wedle ktérego ,,mamy w
racji stanu element Heglowskiego rozumienia panstwa w historii, mianowicie jego
teleologiczny sens, wyjasnianie sensu (»racja«) istnienia panstwa (»stan«) przez
definiowanie jego celu”™’. Opisywany tutaj zwiazek wyrazi¢ mozna, przywolujac
heglowska kategorie aktualizacji. Osiagnigeta suwerennos¢ jest aktualizacja racji
stanu. Suwerennos¢ i racja stanu stanowig dwa aspekty tego samego zjawiska:
rozwoju potegi panstwa, przy czym pojecie racji stanu wyraza jego aspekt
potencjalny, natomiast pojecie suwerennosci jego aspekt aktualny.

Na koniec zasadne wydaje si¢ poczynienie jeszcze jednej uwagi — o relacjach
miedzy pojeciem racji stanu a tym, co krakowski filozof Bronistaw Lagowski lubi
opatrywa¢ heglowska nazwa ,,ducha czasu”. Rozumienie racji stanu takie, jak
wyjasnione powyzej (jako wzmacniania suwerennosci panstwa przez zwigkszanie
jego potegi) — a w ocenie piszacego te stowa lepszego nie ma — spotyka sie
wspolczesnie z krytyka, w najbardziej prymitywnym wydaniu sprowadzang do
zarzutu, iz ,budzi skojarzenia z III Rzesza™®. Skojarzenia tego rodzaju trudno
uzna¢ za trafne, poniewaz, jak zaznaczono powyzej, racja stanu niekoniecznie

% A. Danek, Tradycyjne rozumienie suwerennosci..., s. 133.

4T R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki parstwa, Wroctaw 2013, s. 416.

* Filozof polityki Leo Strauss nazwal ten wszechobecny dzi§ chwyt erystyczny .reductio ad
Hitlerum” (L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 45-46).
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domaga si¢ urzeczywistniania za pomoca bagnetéw, czyli srodkéw z kategorii
wasko pojetej hard power. Jezeli uzyte w konkretnej sytuacji przyniostyby
pomniejszenie wplywdw panstwa zamiast ich powigkszenia i tym samym byly
przeciwskuteczne z punktu widzenia jego potegi, racja stanu wyklucza ich
uruchomienie; w innych za$ jeszcze sytuacjach moga stanowi¢ dopuszczalny
sposéb jej realizacji, lecz nie najskuteczniejszy z dostepnych. Przyczyny spotykane;j
dzi$ niecheci do idei racji stanu wskazuje cytowany juz Adam Wielomski: ,,Termin
racja stanu w rozmaitych epokach jest eksponowany, stanowigc jakby oficjalna
doktryne panstwa, czasem za$ znika z dyskursu politycznego. Z tym ostatnim
mamy chyba do czynienia w czasach obecnych, gdy w modzie jest integracja
europejska czy globalizacja §wiatowa. W obliczu mody na kosmopolityzm czy —
jesli ktos woli — wspolprace miedzynarodowa sama refleksja nad racja whasnego
panstwa wydaje si¢ wielu ludziom czym$ nieprzyzwoitym, banalnym i zgota
niepasujagcym do wspolczesnej epoki, gdzie na egoistyczng refleksje o interesach
wlasnego pafistwa nie ma rzekomo juz miejsca.”” Nie dajmy sie jednak zwodzié
hastom niesionym przez obecnego ,,ducha czasu”. Krytyka klasycznie rozumiane;j
racji stanu rowniez moze okaza¢ sie propagandowym orezem w reku suwerennych
panstw, wspomagajagcym wprowadzanie w zycie ich wlasnej racji stanu. W istocie,
w stosunkach miedzynarodowych krytyka racji stanu (dazenia do potegi) petni z
reguly funkcje polemiczna: jest kierowana przeciw innym panstwom. Pod ostong
humanitarnej frazeologii, retoryki ,,demokracji i praw cztowieka”, panstwa forsuja
wlasng racje stanu skuteczniej, niz gdyby czynily to otwarcie. Charakterystycznego
przyktadu dostarcza praktyka ,,interwencji humanitarnej”, stuzaca w rzeczywistosci
narodowym celom interwentoéw, co zaprzecza samym zalozeniom koncepcji
winterwencji humanitarnej””. W rezultacie dochodzi do paradoksu: to, co pietnuje
si¢ jako karygodne w historycznym wykonaniu III Rzeszy — agresje wojskowe (w
obecnej dobie nazywane eufemistycznie ,,uderzeniem wyprzedzajacym”, ,,projekcja
sily” etc.), tworzenie i poszerzanie silg stref wplywow, ustanawianie w pokonanych
panstwach satelickich rzadow — zyskuje akceptacje sporej (i glosnej) czesci
swiatowe] opinii publicznej, gdy tego samego dokonuje ,,najwicksza demokracja
swiata”. Uwazny obserwator moze tylko wyciggnaé wniosek, iz racja stanu
suwerennych panstw przejawia si¢ podobnie pomimo dzielacych je rdznic
ustrojowych, a transformacje ustroju, takze demokratyczne, nie zmieniajg jej istoty.

SUMMARY

The article above attempts to clarify relation between notions of sovereignty and reason
of state. Both notions refer to the same matter — state. Author explicates an argument
according to which state sovereignty in international relations depends on its amount of
power while reason of state is a demand of permanent enlargement of state’s power.
Implementation of reason of state leads to increase and enhancement of state
sovereignty.

Keywords: sovereignty, state, reason of state, power.

49 A. Wielomski, Racja stanu a kontekst..., s. 63.
% A. Danek, Tradycyjne rozumienie suwerennosci..., s. 134.
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