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Ksigzka Jacka Kochanowskiego nie zawiera danych statystycznych na temat osob
nieheteroseksualnych w Polsce czy na §wiecie. Jest to ksigzka napisana w konwencji
socjologii teoretycznej i socjologii praktycznie zaangazowanej. Stanowi probg wyja-
$nienia spoteczno-kulturowych mechanizméw konstruowania ptci i zachowan seksu-
alnych, a takze zaprojektowania strategii oporu dla os6b zmarginalizowanych przez
te mechanizmy. Autor juz we wstepie zaznacza, ze pisze t¢ ksiazke z perspektywy
osoby homoseksualnej, czyli osoby, ktéra ma do$wiadczenie bycia na seksualnym
marginesie. Nie zamierza ustali¢, czym ,,jest” seksualnos¢, ale chce opisaé ,,czym
bywa”. Nazywa swoje podejscie spoteczng teorig queer, ktora kwestionuje hegemo-
niczne uogdlnienia i odwotuje si¢ do autentycznego jednostkowego do§wiadczenia
0sOb zmarginalizowanych. Jego zdaniem to osoby queer, czyli odmiericy ujawniaja
swym do$wiadczeniem spoteczne mechanizmy konstruowania seksualnosci. Autor
nie ma pretensji do obiektywnosci czy bezstronnosci, ale twierdzi, ze ,,z margine-
su widac lepiej” (s. 9). Opowiada si¢ za naukg zaangazowang politycznie w walce
o prawa 0s6b wykluczonych. Podkres$la za Michelem Foucaultem, ze nauki spo-
teczne w wersji uchodzacej za obiektywna byly zwykle zaangazowane w obrong
ideologii hegemonicznej, czyli obowiazkowej heteroseksualnosci i meskiej domi-
nacji. W efekcie, wplecione w system wiadzy ponosza moralng odpowiedzialnosé¢
za szkody wyrzadzone osobom, ktorych do§wiadczenie niestusznie patologizowaty.

Autor sygnalizuje swoje zastrzezenia wobec ilosciowych metod badania zacho-
wan seksualnych, zwtaszcza seksualnego marginesu. Przedstawia tylko ogdlne ten-
dencje w Polsce dwu ostatnich dekad zarejestrowane w badaniach CBOS 1 OBOP (s.
16). Te powszechnie dostepne badania wskazuja, ze najwyzszym uznaniem moral-
nym w Polsce cieszy si¢ prokreacyjny seks pomigdzy mezczyzna i kobieta w mono-
gamicznym zwigzku matzenskim (moralne centrum); akceptowane ze wspotczuciem
sa bezdzietne zwiazki heteroseksualne; juz akceptowane sg heteroseksualne zwigz-
ki niematzenskie; ros$nie akceptacja dla wieloletnich monogamicznych zwigzkéw
homoseksualnych (na granicy miedzy centrum i marginesem); natomiast nie jest
akceptowany przygodny seks 0sob nieheteroseksualnych i heteroseksualnych kobiet
(margines). Seks z marginesu, np. w klubach gejowskich, nawet jesli nie powoduje
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zfamania prawa, ani nie wyrzadza nikomu krzywdy, jest moralnie potepiany, po-
niewaz nie pasuje do kulturowych skryptow seksualnej poprawnosci. Dostrzeganie
w takim seksie zagrozenia Autor nazywa antyseksualng paranojg. W wymiarze spo-
tecznym jest to ,,zinstytucjonalizowany, wbudowany w strukture spoteczng system
dyskryminowania, upokarzania, marginalizowania, dyskredytowania, systemem se-
gregacji seksualnej, ale takze stosowania roznych form przemocy (w tym fizycznej)
wobec 0sob seksualnie niesubordynowanych” (s. 19). Ludzie z seksualnego margi-
nesu nie majg prawa ujawniac¢ swoich pragnien i staja si¢ spotecznie niewidzialni.

Ksigzka zaklada, ze szeroko rozumiana pte¢ poza podstawowa warstwa biolo-
giczng ma warstwe konstruowang spolecznie. Warstwa biologiczna, jak przystato na
efekt ewolucji, jest zroznicowana i plastyczna, natomiast spoteczne normy staraja
si¢ ja uporzadkowac, konstruujac skrypty seksualnej poprawnosci. Autor nawigzuje
do wielu teorii spotecznych, ale jego gldéwna inspiracjg jest teoria wiladzy-wiedzy
Michela Foucault. W mysl tej teorii nowoczesna wtadza nie jest w rekach widzial-
nego suwerena, ale wyznacza ja i stanowi niewidzialny system spolecznych relacji
podporzadkowania i dominacji. Ciata ludzkie to srodek wymiany i zasoby, ktore sa
stawka w walce o wiadzg, poniewaz mozna je wykorzysta¢ w produkcji, reproduk-
¢ji 1 konsumpcji. Jak Autor pisze, ,,zawodowe prostytutki ujawniaja ukryta logike
systemu spotecznego” (s. 25). Metoda panowania jest ujarzmienie ciat przez kul-
turowe normy odpowiednie dla celow wiadzy. Ujarzmienie to wyposazenie w ja,
wytworzenie w ciele ulegtej ,,duszy”, ktora kontroluje cialo. Normy wplecione sa
tez w jezyk stanowigcy obowiazujacy dyskurs. Dyskurs wpaja nam przekonania, ze
pewne zachowania sg wlasciwe i1 zdrowe, a inne niewltasciwe i chore. Te przekonania
wezesnie 1 gleboko zinternalizowane sg bezwiednie odtwarzane i nie dostrzegamy
ich kulturowego zrodta. Wstyd staje sie wewngetrznym mechanizmem kontroli. Jed-
nostka sama nadzoruje swoje wlasne pragnienia i stara si¢ zblizy¢ do ideatu. W ten
sposob kultura stuzy produkceji ulegtych, zdyscyplinowanych ciat. Kultura jest na-
rzedziem wladzy nad zasobami ludzkimi.

Autor pisze, ze nasza kultura jest wcigz §wiatem meskiej dominacji (kobiete
kreuje si¢ na osobg ulegta, staba, nieracjonalng) i obowigzkowej heteroseksualnosci
(pragnienia homoseksualne przedstawiane sg jako niezgodne z naturg). Za naturalny
obraz $wiata uchodzi ta narracja, ktora legitymizuje ten system spotecznej wiadzy.
Wrazenie jego naturalno$ci bierze si¢ stad, ze przychodzac na §wiat internalizujemy
tresci naszej kultury, a wraz z nimi obraz rzeczywistosci, w ktorej sg osadzone. Plcio-
Wy margines postrzegany jest jako nienaturalny i wywotuje gwaltowne reakcje, po-
niewaz ,,widzialno$¢ nienormatywnosci denaturalizuje normy [... | zmusza system
do ich obrony, a obrona jest tym gwattowniejsza, im bardziej widzialno$¢ normatyw-
nie niesubordynowanych zagraza integralnosci §wiata (koncepcji rzeczywistosci),
na jakiej osadzone sg normy” (s. 49). Homofobia nie jest tylko emocjonalng reakcja
jednostki, lecz elementem systemowym, ktéry wynika z normy heteroseksualnej.
A jednak skoro w kulturze pojawiaja si¢ Inni, to znaczy, ze biologia wymyka si¢
kulturowej normatywnosci i wlasnie biologia moze by¢ podstawg krytyki obowiazu-
jacego dyskursu. Ludzie z seksualnego marginesu, nawet jesli bardzo si¢ staraja, nie
sa w stanie dostosowaé swoich cial do obowigzujacej normatywnosci.
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Zdaniem Jacka Kochanowskiego zrodtem potgpienia homoseksualnosci mogta
by¢ kapitalistyczna zasada efektywnos$ci produkcji i reprodukcji. Prawdopodob-
nie przyjeto, ze ,,roznica plci jest wylgcznie po to, zeby sie rozmnazac” (s. 124).
W zwigzku z tym gejow i lesbijki uznano za osoby bezproduktywne. Autor stawia
teze, ze przejscie gospodarki kapitalistycznej w fazg postindustrialng podwazyto te
zasade, poniewaz gospodarka rynkowa dla sprawnego funkcjonowania potrzebuje
jeszcze efektywnosci konsumpcji, a osoby nicheteroseksualne konsumujg réwnie
dobrze jak pozostali (s. 93).

Moim zdaniem, efektywno$¢ konsumpcji, cho¢ wprowadza nowe podziaty spo-
teczne, dyskryminujac w pierwszej kolejnosci ubogich i bezrobotnych, nie jest de-
cydujaca. Cho¢ osoby nieheteroseksualne bywaja dobrymi konsumentami, to stabiej
reprodukuja nowych konsumentow i w ten sposob zasada reprodukcji wraca do gry.
Autor shusznie pisze, ze osoby te reprodukuja si¢ stabo ,,nie z powodu braku moz-
liwosci biologicznych, ale z powodu wcigz silnego spotecznego oporu przed rodzi-
nami jednoptciowymi wychowujacymi dziecko” (s. 93). Warto w tym kontekscie
podkresli¢ fakt, ze osoby nieheteroseksualne nie sa bezptodne, a dzigki niestandardo-
wemu rodzicielstwu i wsparciu medycyny, mogtyby mie¢ tyle samo potomstwa, co
inni. Przyznaje, ze nie bez znaczenia sa w tym kontekscie zdolnosci konsumpcyjne,
ktére ulatwiajg niestandardowe rodzicielstwo (przyktadem moze by¢ zamozny ce-
lebryta Elton John, ktory zostat ojcem dzigki wynajeciu surogatki, surogat mother).

Autor poszukuje racjonalnych zrédet moralnego potgpienia homoseksualnosci,
a tymczasem reprodukcja i konsumpcja jest tylko przykrywka dla irracjonalnych
lekéw wobec tajemniczej odmiennos$ci. Wystarczy zauwazyé, ze zasada reproduk-
cji ma w naszych skryptach seksualnej poprawnosci wiele wyjatkow. Nie wszyscy
przeciez maja dzieci. Malzenstwa bezdzietne sa jednak akceptowane i nawet jesli
juz wiadomo, ze nie bedg miaty potomstwa, nie odmawia si¢ im prawa do zycia
seksualnego. Takze osoby duchowne zyjace w celibacie znajduja usprawiedliwie-
nie dla odstgpstwa od zasady reprodukcji na zasadzie dobra instytucji, ktorej stuza.
Dlaczego zatem czyni¢ zasade reprodukcji podstawa moralnego potepienia mitosci
homoseksualnej? Lek przed odmiennoscia moze wyjasni¢ te niekonsekwencje.

W zwigzku z tym nie tyle rozwdj gospodarki konsumpcyjnej, ile trwajacy pro-
ces naturalizowania i oswajania niestandardowej seksualnosci moze by¢ nadziejg na
nowg etyke. Przez ten proces rozumiem przenikanie do szerokich kregow spotecz-
nych wiedzy na temat osob interptciowych, transptciowych, homoseksualnych, czy
ogo6lnie queerowych, a takze upowszechnianie wiedzy na temat procesu formowania
plci biologicznej, orientacji seksualnej, procesow konstruowania pici kulturowe;.
Daje to dobry kontekst procesowi ujawniania si¢ 0sob nicheteroseksualnych i ich
wickszej widzialno$ci w przestrzeni spotecznej poprzez coming out i obecno$é w co-
dziennosci. Przenikaniu tej wiedzy towarzyszy obalanie mitéw, np. ze odmienna
orientacja jest kwestig ztej woli lub wptywu zlego otoczenia. Najnowsze badania
rezonansem magnetycznym, badania chromosomoéw i hormondéw jednoznacznie po-
twierdzaja biologiczne podloze orientacji seksualnej (por. J. Bancroft, Seksualnosé
czlowieka, Wroctaw 2011, s. 265). Statystyki wskazuja na kilka procent 0séb niche-
teronormatywnych w populacji (tamze, s. 280), co prowadzi do wniosku, ze $rednio
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w kazdej trzydziestoosobowej klasie szkolnej znajduje si¢ jedna osoba o niehetero-
seksualnej orientacji lub niejednoznacznej pici. Trudno méwi¢ tu o wptywie innych
0s0b, skoro mtodzi ludzie, ktorzy odkrywaja swoja odmiennosc, sg zwykle wyizolo-
wani w swojej odmiennosci i dopiero pozniej szukaja towarzystwa podobnych osob.
Naturalizowanie i oswajanie nietypowej seksualnosci prawdopodobnie spowoduje,
ze w Polsce, podobnie jak w krajach zachodnich, wigkszo$¢ spoteczenstwa przeta-
mie swoje leki wobec odmiennosci i uzna za moralnie akceptowalny styl zycia os6b
queerowych.

Postepujaca naturalizacja bedzie wspierana przez proces sekularyzacji. Kosciot
katolicki nie potepia 0sob nieheteronormatywnych, ale chcialby im zabra¢ prawo
do mitosci zgodnej z ich pragnieniami, mimo ze ten typ mito$ci nikomu nie szko-
dzi. Trzeba to uzna¢ za niewolnicze trzymanie si¢ przestarzatych mitow, zamiast
odpowiedzialnego spojrzenia na sytuacje¢ 0sob queerowych w §wietle wspotczesnej
wiedzy 1 wrazliwosci moralnej. Wspodtczesna wrazliwo§¢ moralna dopracowata si¢
kanonu praw cztowieka, a nawet znajduje zrozumienie dla cierpienia zwierzat. Na-
tomiast stare religie konserwuja dawny porzadek spoteczny i z duzym opoznieniem
dostosowuja si¢ do wspodtczesnej wiedzy 1 wrazliwosci moralnej. Jak pisat Leszek
Kotakowski w Obecnosci mitu, mity sa wazne dla kultury, ale mity nie zwalniaja
z odpowiedzialnosci za decyzje w konkretnej sytuacji. Twierdze¢ zatem, wbrew Ko-
chanowskiemu, ze wazny tutaj jest nie tyle rozwdj gospodarki konsumpcyjnej, ile
naturalizacja i oswojenie z faktem istnienia osob o niejednoznacznej plci i niestan-
dardowej seksualnosci.

Autor stusznie pisze, ze sprawnoscig systemu meskiej dominacji i obowigzkowe-
go heteroseksualizmu wstrzasnetly przede wszystkim ruchy kobiece, ktore rozsadzity
system wladzy opartej na meskiej rywalizacji, a zmiana spoteczna z tym zwigzana
wstrzasneta caltym systemem. System obowigzkowej heteroseksualnosci skonstru-
owal dwie ,,naturalne” plcie, ale ukryl, ze ,,z r6znic biologicznych pomigdzy ciatem
meskim i kobiecym nie wynika, ze mgskos¢ jest (ma by¢) norma, ukonstytuowanym
centrum, a kobiecos$¢ jest (ma by¢) patologia, konstytuujagcym marginesem” (s.125).
Ciato kobiece ponizono, a meskie wywyzszono i z pozycji dominujgcej meskosci,
uznano kobieco$¢ za suplement meskosci. Jak pokazat Pierre Bourdieu, me¢ska opo-
wies¢ o tym, co jest rzeczywiste, zostala zhegemonizowana, a nastepnie zinterna-
lizowana (uznana za naturalng). Ta przemoc symboliczna sprawita, ze fantazmat
heteroseksualnego mezczyzny majacego dostep do wiadzy stat si¢ obowigzujacy
i naturalny. Jego skutkiem byto cierpienie kobiet zmuszonych do odgrywania pod-
danczej roli i spoteczna niewidzialnos$¢ lub wykluczenie osob nieheteroseksulanych.
Dzigki walce kobiet wspotczesny swiat nie jest juz hegemonicznie meski. System
meskiej wladzy i przemocy kruszy si¢ takze dzigki temu, Zze nie zadowala samych
mezczyzn, ze nie okazat sie skuteczng forma leczenia Igku przed $miercia.

Rekonstrukcje kultury sg zwykle dzietem o0sdb z marginesu. Autor stusznie
zauwaza, 7€ mezczyzni z marginesu majg tutaj do odegrania wazng role poprzez
destabilizowanie meskosci 1 Ze strategia ta jest tez otwarta dla mgzczyzn hetero-
seksualnych, ktérzy moga dystansowac si¢ wobec stereotypow roli meskiej (s.142).
Pisze, ze pelne przezwycigzenie systemu meskiej dominacji musi by¢ dzietem mez-
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czyzn, ktorzy moga dzigki temu odzyskac dla siebie takie cechy, jak wrazliwos¢
czy tagodnos¢. Autor jest jednak troche nickonsekwentny, kiedy pisze: ,,Mysle, ze
tylko $wiadoma rezygnacja mezczyzn ze swojej pozycji centralnej i lekcewazenie
preskrypcji normatywnych zwigzanych z odgrywaniem roli meskiej 1 czerpaniem
7z tego profitow jest w stanie podwazy¢ caty system meskiej dominacji. To me¢zczyzni
stworzyli ten system i to mezczyzni muszg go rozmontowac. Dopoki beda trwac na
swoich pozycjach w centrum, dopoty kobiety beda spychane na pozycje marginal-
ne” (s. 142). Brakuje w tych zdaniach uwzglednienia roli wcze$niej wspomnianych
ruchow kobiecych.

Wszystko wskazuje na to, ze nie tylko poddanstwo kobiet ale i ,,spoteczna nie-
che¢ do homoseksualizmu jest [ ...] antropologicznym »przezytkiem«” (s. 93). Widza
to niektorzy, ale spora czgs¢ spoteczenstwa trwa przy starych zasadach kruszacego
si¢ systemu konstruowania plci i seksualnosci. Proces ten przypomina kruszenie si¢
systemu niewolnictwa, upadek cesarstwa rzymskiego czy ukltadu panstw zaleznych
od Zwiazku Radzieckiego. Byly to procesy z pozoru skazane na porazke, poniewaz
stabsi walczyli z mocniejszymi, a jednak te systemy runety. Procesy te przypomina-
ja tez rewolucje naukowe, np. upadek systemu geocentrycznego w kosmologii czy
wprowadzanie teorii ewolucji.

Poki co, wcigz jednak cigzko jest by¢ na spotecznym marginesie. Autor opisu-
je mechanizm wstydu na przyktadzie osoby poszukujacej spetnienia seksualnych
pragnien z przypadkowym partnerem w gejowskim klubie. Osoba taka jest pod pre-
sja norm ogolnospotecznych i norm wewnatrz spoteczno$ci LGBT. Spotecznosci te
czesto staraja si¢ dowies¢, ze prowadza zycie na podobnych zasadach z wyjatkiem
plci partnera seksualnego i potgpiaja swoich niesubordynowanych pobratymcow. Jak
mozna przeczyta¢ w recenzowanej ksigzce, nawet w klubie gejowskim obowiazuja
rytuaty wykluczajace sktadanie propozycji seksualnej wprost (stosuje si¢ kontakt
wzrokowy, wymkniecie pod pozorem wizyty w toalecie). Osoba taka musi dokonaé
kilku aktow transgresji: odkry¢ w sobie pragnienie homoerotyczne, zaakceptowac
je, pokona¢ normy ogolnospoteczne i normy politycznej poprawnosci wewnatrz
spotecznos$ci LGBT (s. 90). Wymaga to silnych nerwow i dobrego radzenia sobie
z emocjami, lgkiem i wstydem. Dobrze byloby, aby w literaturze polskiej pojawit si¢
podobny socjologiczny opis doswiadczen kobiet homoseksualnych czy osob bisek-
sualnych i transptciowych.

Wspoblczesna pozycje spotecznosci LGBTQ autor porownuje do sytuacji kultur
postkolonialnych, w ktorych tworzono jedyna shuszng narracje o wyzszosci kultury
kolonizatoroéw, usprawiedliwiajacg rasowa segregacje i eksploatacje w imi¢ poste-
pu cywilizacyjnego. W kulturach postkolonialnych ani nie mozna wréci¢ do prze-
sztosci, ani nie mozna zy¢ wedlug wzorcow kolonizatordéw i stara¢ si¢ doréwnac
Europie. Podobnie, osoby nieheteronormatywne nie moga skutecznie nasladowaé
heteronormatywnej wigkszosci.

Autor analizuje dwie strategie oporu: asymilacyjng i queerowg. Strategia asy-
milacyjna to strategia przekonywania wigkszosci, ze osoby nicheteroseksualne po-
dzielaja podobny system wartosci. Strategia queerowa to walka o prawo do zycia
na przekor ustalonym normom i zasadom. Autor krytykuje strategi¢ asymilacyjna.
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Ma ona zastosowanie tylko do niektorych osob nieheteroseksualnych, wykluczajac
ponownie cze¢s¢ wykluczonych (szczesliwey, ktorzy zastuzyli na uznanie, odcinaja
si¢ od zepsutych pobratymcow, aby nieustannie potwierdza¢ swoj status). Upodob-
nienie do obowiazujacego heteroseksualnego wzorca, np. przez tworzenie trwatych
monogamicznych zwigzkow, jest powierzchowne (pte¢ partnera seksualnego nie
jest drobna, lecz istotng r6znica), a akceptacja wigkszosci spoteczenstwa jest nie-
pewna. Nawet deklarowane wyrazy wspolczucia niekiedy utrwalaja stygmatyzacje
i wykluczenie (s. 171). Zdaniem Autora prawdziwa empatia wymaga uznania osoby
nicheteronormatywnej za rownoprawng i emocjonalnego utozsamienia si¢ z nig (s.
169). Wszystkie te elementy nie sa mozliwe na gruncie systemu obowigzkowej hete-
roseksualnos$ci. A zatem, autor konkluduje, nie ma sensu akceptowanie tego systemu
i nie majg sensu proby upodobniania si¢ do stylu zycia wigkszosci. Empatia wymaga
potraktowania osoby jako moralnie bliskiej, a to z kolei wymaga obalenia systemu
obowigzkowej heteroseksualnosci, ktory przedstawia osoby homoseksualne, bisek-
sualne czy transseksualne jako niemoralne.

Autor przywotuje opini¢ Anthony’ego Giddensa, ze geje i lesbijki maja szanse
by¢ pionierami spotecznych zmian, jesli nie podporzadkuja si¢ obowigzujacej nor-
mie kulturowej w imig¢ iluzorycznego uznania ze strony wigkszosci (s. 178). Ko-
chanowski pisze z akceptacja o strategii oporu, przyjetej przez ruch Queer Nation:
,,hie interesuje nas, jak oceniacie nasze zachowania seksualne [...] jesteSmy czescia
tego spoteczenstwa i mamy prawo do szacunku” (s. 185). Strategia ta polega na
domaganiu si¢ prawa do zycia wedlug wlasnego systemu wartosci bez oczekiwania
wspotczucia. Jest to stuszny wniosek, ale nie nalezy catkowicie odrzucaé strategii
asymilacyjnej. Jesli, jak pisatam, droga do przyznania osobom niehetereroseksual-
nym moralnej godnosci jest naturalizacja tego zjawiska i oswojenie z nim szerokich
kregow spotecznych, to wstepny etap tego procesu moze polegaé na strategii asy-
milacji.

Ttem dla tych dyskusji nad wyborem strategii oporu jest opinia, ktorg wyrazita
juz Judith Butler, a mianowicie, ze jednostka nie moze po prostu odrzuci¢ swojej
kultury, poniewaz dzigki niej rozumie $wiat 1 posiada tozsamo$é. Moze tylko ten
system destabilizowaé poprzez pojedyncze akty subwersji i transgresji, przez oSmie-
szanie stereotypow zwigzanych z plcig, wskazywanie na ich umownos¢, zmiennos$¢
i tymczasowos$¢. Kochanowski sugeruje, ze idealnie bytoby wzia¢ calg kulture w na-
wias, tak jak proponowat to Edmund Husserl w odniesieniu do wiedzy. Namiastka
tej nierealizowalnej strategii jest zdaniem Autora nomadyczne podejscie do kultu-
ry (w stylu Giles’a Deleuza i Zygmunta Baumana). Badacz stara si¢ tutaj zawiesi¢
swoja samowiedze (o tym skad przybyt i dokad zmierza) i wyobraza sobie $wiat
jako pustg bialg przestrzen, na ktorej pojawiaja si¢ nieczytelne znaki (s. 32), probuje
wzig¢ kulture w nawias.

Jednym ze sposobow ujawniania ptynnosci plci jest teatr, gdzie aktor za pomoca
wlasnego ciata kreuje rozne postaci sceniczne, przeksztatca swoje ciato w te postaci,
tym samym ujawniajac mechanizmy formowania cielesno$ci. Opisala je dobrze Ju-
dith Butler, pokazujac jak pte¢ jest konstruowana przez stylizacje ciala, serie gestow,
ruchow, zachowan, ktére sa aktami performatywnymi. Zycie spoleczne jest swo-
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istym spektaklem, w ktorym konstruujemy i utrwalamy normy kulturowe. Kobie-
cos¢ 1 meskose jest takze spektaklem, ktory trwa ,,dzieki codziennemu odtwarzaniu
symulacji ptci, symulacji uchodzacej za (biologiczng) rzeczywistos¢ i utworzonej ze
szczegolnych znaczen wpisanych w stowa, pragnienia i gesty” (s. 208). Teatr otwiera
mozliwosci wykluczone przez system spoteczny, chocby na czas trwania spektaklu.

Zdaniem Kochanowskiego momentami przeswitu w totalnym zniewoleniu przez
kulture s3 moment $§mierci i ekscesu erotycznego, kiedy nagie ciato uwalnia si¢ od
kulturowych norm. Smieré ujawnia nico$¢, a eksces erotyczny zwierzeco$é ciata
ludzkiego (s. 75). W obu wypadkach ciato uwalnia si¢ od kulturowych znaczen.
Teatr przedstawiajacy $mier¢ to dobry pomyst na oderwanie si¢ od wiezow kultury
i poszukiwanie drogi wyjscia z opresyjnej kultury. ,,Bez wejscia w strefe $mierci/
nicos$ci nie jest mozliwa rekonfiguracja znaczen oplatajacych nasze ciata” (s. 209).
Migdzy wierszami kryje si¢ tutaj swoista filozofia, heraklitejska koncepcja $wiata,
ktory moze by¢ poznany tylko przez kulturg. ,,Wszystko, co istnieje i co jest przed-
miotem naszych narracji, istnieje jako rozNICa, niestabilny, zmienny sens. Trwato§¢
jest mozliwa tylko jako symulacja, jako iluzja wytworzona przez mechanizmy prze-
mocy” (s. 209).

Ksigzka jest niezwykle cenna jako proba teoretycznego zrozumienia mechani-
zméw kulturowych konstruujacych pteé i regulujgcych nasze zachowania seksualne,
ktore sa w istocie formami przemocy i wykluczenia w imig¢ interesow niewidzial-
nego systemu wladzy. Sama biologia nie ustala systemu wiladzy i nie konstruuje
moralnych wzorcow. Wrecz trzeba dodaé, ze do istoty rozwoju ewolucyjnego nale-
zy roznorodno$é. Uktady chromosomoéw podlegaja modyfikacjom, a stezenie hor-
mondéw meskich i zenskich jest stopniowalne. Ple¢ biologiczna jest ptynna, czego
dobrym przyktadem sg osoby interpiciowe (intersex), rodzace si¢ z narzadami obu
plci naraz. Autor trafnie uzywa metafory pleniacego si¢ kiacza (za Deleuzem), do
opisania ptynnosci ptci. Dopiero normy kulturowe naktadajg na warstwe biologiczna
sztywne ramy, wymagaja odpowiednich stylizacji, aby pte¢ byta jednoznaczna, ta-
two rozpoznawalna. Nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie, dlaczego moralnie potg-
pia si¢ niektore zachowania seksualne, nawet jesli nie wyrzadzaja nikomu krzywdy.
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w systemie wladzy.

Do warstwy teoretycznej ksigzki dotacza si¢ cenne doswiadczenie osoby seksu-
alnie marginalizowanej przez system, ktoéry jednak pozwala jej przemowi¢. Swiad-
czy to chyba o kruszeniu si¢ tego systemu. Ksigzka przynosi ciekawa, nawet jesli
niewyczerpujaca, probe wyjasnienia zrodet normy heteroseksualnej w zasadzie pro-
dukcji i reprodukcji. Jednocze$nie otrzymujemy argumenty, ze ta zasada stata si¢ juz
przezytkiem, co daje nadzieje na istotne zmiany w systemie. Wydaje si¢, ze w tej
sytuacji walka o moralne uznanie oséb seksualnie wykluczonych ma duze szanse
powodzenia.



