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Barbara Surdykowska'

ROZNE PERSPEKTYWY POSTRZEGANIA PRAWA
DO ROKOWAN ZBIOROWYCH

WSTEP

Impulsem do podjecia rozwazan s3 z jednej strony orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: ETS)? w sprawie tzw. Kwartetu Laval’, a z drugiej Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), dotyczacych interpretacji art. 11 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), a méwiac precyzyjniej —
orzeczenia Demir i Baykra oraz Energi Yapi Yol Sen. Interesujagcym ttem poréwnawczym dla
orzeczen ETS sa zapadle w podobnym czasie orzeczenia Kanadyjskiego Sadu Najwyzszego

' Biuro Eksperckie przy Komisji Krajowej NSZZ Solidarnosc¢.

? Tradycyjne okreslenie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Od 1 grudnia 2009 r. nosi on
oficjalng nazwe: Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

> B. Surdykowska, Kwartet Laval i jego wplyw na prawo do rokowan zbiorowych w Unii Europejskiej, [w:]
Rokowania zbiorowe w cieniu globalizacji. Rola i miejsce zwigzkow zawodowych w korporacjach ponadnarodo-
wych, red. J. Czarzasty, Warszawa 2014, s. 79-85.
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w sprawie B.C. Health oraz Frazer, ktory podobnie jak sad w Strasburgu z prawa do zrzeszania
sie wyprowadzil prawo do podejmowania rokowan zbiorowych. Dajgca sie dostrzec rozbiez-
no$¢ w pojmowaniu gwarancji prawa do rokowan i dzialan zbiorowych zwigzkéw zawodo-
wych pomiedzy orzecznictwem ETS a ETPCz jest interesujgca nie tylko w $wietle innych rél
obu sadow, ale takze procesow zachodzacych w Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej:
MOP), ktérych wyrazem byla dramatyczna sesja generalna w 2012 r.*

Uwagi zostang przedstawione w nastepujacym porzadku. Rozpoczne od przedstawienia
orzeczenn ETPCz dotyczacych art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Nastepnie przejde do orzeczen Sadu Najwyzszego Kanady. Orzeczenia obu tych sa-
déw moga stanowic¢ tlo do analizy relacji pomiedzy prawem do zrzeszania si¢ a prawem do
rokowan zbiorowych. Nastepnie skrétowo przedstawie orzeczenia ETS w sprawie tzw. Kwarte-
tu Laval. Pozwoli to na pokazanie rozbiezno$ci w orzecznictwie ETPCz oraz ETS. Trudno wy-
rokowag, czy dojdzie do bezposredniego zderzenia orzecznictwa obu sadéw po przystgpieniu
Unii Europejskiej do EKPC. Sg autorzy, ktorzy wskazuja, ze orzecznictwo ETS ulegnie natu-
ralnej korekcie wynikajgcej z olbrzymiej krytyki, z jaka spotkato sie w wymiarze politycznym
czy doktrynalnym. Ci autorzy podkreslaja, ze liczba kontrowersyjnych orzeczen jest w chwili
obecnej relatywnie niewielka, a impulsy ptynace z orzeczen ETPCz (wyroki zapadaly niemal
w tym samym czasie) oraz krytyki dokonanej przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych (dalej:
KWZ) w sprawie BALPA moga by¢ wystarczajace do zmiany linii orzeczniczej ETS".

Podkreslenia wymaga jeden aspekt. W ponizszych uwagach przeplatac si¢ beda dwa
watki: prawo do rokowan zbiorowych i prawo do akcji zbiorowych, w tym do strajku. Wy-
daje mi si¢, ze s3 one nierozdzielne z tego wzgledu, ze o prawdziwych rokowaniach zbio-
rowych mozna méwic tylko w sytuacji pewnej rownowagi sit pomiedzy stronami w nich
uczestniczacymi. Strona pracownicza t¢ rownowage moze uzyska¢, w moim odczuciu,
wylacznie w razie potencjalnej mozliwosci efektywnego skorzystania z prawa do strajku.
Jest oczywiste, ze efektywno$¢ prawa do strajku nie wynika wylacznie z gwarancji praw-
nych, ale sity zwigzku zawodowego (liczebnos¢, sprawnos¢ dziatania). Uwarunkowania
prawne s3 jednakze niezmiernie istotne.

EWOLUCJA POGLADOW EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

W podejsciu ETPCz do tzw. praw socjalnych mozna wyrézni¢ dwa podejscia: ,,wyla-
czajace” oraz ,wlaczajace - integralne”, czy tez inaczej mowigc — ,,holistyczne” To pierw-
sze polega na wylaczeniu praw socjalnych, a takze tych zwigzanych z pracg spod zakresu
i ochrony Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz
prawa te regulowane s3 w Europejskiej Karcie Spotecznej (dalej: EKS). Oczywiscie przy

* B. Surdykowska, Prawo do rokowati zbiorowych w Swietle standardéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
[w:] Rokowania zbiorowe w cieniu globalizacji..., s. 26-35.

> EC. Ebert, M. Walter, Cross- Border Collective Action: Jurisprudential Conflicts between European Courts
over the right to Strike, “Global Union Research Network. Discussion Paper” 2013, nr 16, s. 29, http://staging.
ilo.org/public/libdoc/ilo/2013/113B09_143_engl.pdf. [dostep: 3.02.2016].
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takim podejsciu rola EKPC w obszarze prawa pracy staje si¢ niewielka®. Odnoszac sie
do podejscia ,wylaczajacego’, wskazywano, ze ETPCz przyktada wigksza wage do obrony
indywidualnej autonomii niz kolektywnej solidarnosci’. Okreslano takie podejscie jako
»indywidualistyczne i formalistyczne™.

Patrzac historycznie, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze prawa zwigzane z praca,
klasyfikowane jako prawa socjalne, dlugo nie byly postrzegane z perspektywy dyskursu
dotyczacego praw czlowieka’. Wydaje sig, ze mozna jednak moéwic o dostrzegalnym prze-
fomie w orzecznictwie ETPCz. Polega on na przejsciu do ,integralnego podejscia”.

W literaturze wskazuje sig, ze ,integralne™® czy tez ,holistyczne™' podejscie w od-
niesieniu do Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci oznacza
uznanie, Ze pewne spoleczne i zwigzane z pracg prawa s3 jej sktadowym elementem i jako
takie podlegaja ochronie na jej podstawie. Patrzac na orzecznictwo ETPCz, wskazuje sie
najczedciej na nastepujace orzeczenia: Wilson, National Union of Jurnalists and Others
v United Kingdom, w ktérym ETPCz wskazal na naruszenie przez Wielka Brytanie art. 11
Konwencji'?; Sidabras and Dziautas v Lituania, gdzie Sad odczytal prawo do pracy z tresci
art. 8 Konwencji chronigcego prawo do prywatnosci'®, oraz Siliadin v France, gdzie Sad
stwierdzil, Ze brak penalizacji zatrudniania w okrutnych warunkach, jakie mialy miej-
sce w odniesieniu do migrujacych pracownikéw domowych, stanowi naruszenie przez
Francje art. 4 Konwencji. Dla dalszych rozwazan potrzeba podkresli¢, ze w tych sprawach
ETPCz szeroko wykorzystal dorobek MOP (Komitetu Wolnosci Zwiazkowych i Komitetu
Ekspertéw) oraz Komitetu Ekspertow Rady Europy oceniajacego wykonanie EKS. Szero-
kie odnoszenie si¢ do dorobku KWZ oraz Komitetu Ekspertéw MOP czy dorobku wyni-
kajacego z oceny wykonania EKS oraz tresci uméw miedzynarodowych okresla sie jako
przejaw ,wzajemnego inspirowania si¢”'* przy wykladni poszczegélnych dokumentow.

Niewatpliwie zaréwno orzeczenie Demir i Baykara, jak i Enerji Yapi Yol Sen'® s mo-
delowymi przykladami podejscia holistycznego, gdzie ETPCz w szerokim zakresie wy-
korzystuje dorobek MOP. Orzeczenie Demir i Baykara mialo charakter przelomowy -
nastgpilo w nim catkowite odwrdcenie linii orzeczniczej w stosunku do wcze$niejszych

¢ K.D. Ewing, The Human Rights Act and Labour Law, “Industrial Law Journal” 1998, nr 27, s. 275.

7 T. Novitz, International and European Protection of the Right to Strike, Oxford 2003, s. 238.

8 L. Wedderburn, Freedom of Association or Right to Organize? The Common Law and International Sources,
[w:] Employment Rights in Britain and Europe, red. L. Wedderburn, London 1991, s. 138.

° P. Macklem, The Right to Bargain Collectively in International Law: Workers’ Right, Human Right, Interna-
tional Right, [w:] R. Alston (red.), Labour Rights as a Human Rights, Oxford 2005, s. 61.

10 Sformutowaniem ,integralne podejscie” postuguje si¢ np. M. Scheinin, Economic and Social Rights as Legal
Rights, [w:] A. Eide, C. Krause, A. Rosas (red.), Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht 2002, s. 32.

' V. Leary, The Paradox of Workers’ Rights as Human Rights’, [w:] L. Compa, S. Diamond (red.), Human
Rights, Labour Rights and International Trade, Philadelphial996, s. 22-44.

12 Orzeczenie omawia K.D. Ewing, The Implications of Wilson and Palmer, “Industrial Law Journal” 2003, nr 1.
1 Orzeczenie omawia V. Mantouvalou, Work and Private Life: Sidabras and Dziautas v Lithuania, “European
Law Review” 2005, nr 30, s. 573.

" Pojecia “cross-fertilization” uzywa L. Helfer - A.M. Slaughter, Towards a Theory of Effective Supranational
Adjudication (1997-1998), “Yale Law Journal” 1997, 107(2), s. 273-323

5 Demir i Baykara, wyrok ETPC z 12 listopada 2008 r.; Enerji Yapi-Yol Sen, wyrok ETPC z 21.04.2009 r.
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przypadkow'®. W orzeczeniu tym ETPCz stwierdzil, Ze ochrona przewidziana w art. 11
Konwencji, gwarantujaca prawo do zrzeszania si¢, dotyczy takze prawa do prowadze-
nia rokowan zbiorowych. Stanowisko to zostalo umocnione w orzeczeniu Enerji, gdzie
ochrong wyplywajaca z art. 11 objeto prawo do strajku.

Poniewaz ETPCz we wskazanych dwdch orzeczeniach w szeroki sposéb odwotaly sig
do dorobku Komitetu Wolnosci Zwigzkowych, warto rozpocza¢ od przedstawienia kluczo-
wych sentencji tego ostatniego. Po pierwsze, KWZ podkresla, ze prawo do swobodnego
prowadzenia rokowan z pracodawcami odnosnie do warunkéw pracy stanowi podstawowy
element wolnosci zwigzkowej, a zwigzki zawodowe powinny mie¢ prawo — poprzez roko-
wania zbiorowe lub inne zgodne z prawem $rodki — do dazenia do polepszania warunkéw
zycia i pracy tych, ktorych reprezentujg. Wiadze publiczne powinny powstrzymac si¢ przed
wszelkg ingerencjg, ktéra by to prawo ograniczala lub utrudniala jego zgodne z prawem
egzekwowanie. Kazda taka ingerencja naruszalaby zasade, ze organizacje pracownikéw
i pracodawcow powinny mie¢ prawo do organizowania swojej dziatalnosci oraz tworzenia
swojego programu dzialania'”. KWZ wskazuje, ze nalezy podja¢ dzialania na rzecz promo-
wania i wspierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystania mechanizmu dobrowolnych
negocjacji w celu zawierania ukladéw zbiorowych pomig¢dzy pracodawcami i organizacjami
pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikéw z drugiej, i uregulowania w ten
sposdb warunkéw pracy'. Wzajemne respektowanie zobowigzan podjetych w ramach
ukladéw zbiorowych stanowi istotny element prawa do rokowan zbiorowych i nalezy go
przestrzegac po to, aby stosunki pracy opieraly sie na pewnym, stabilnym gruncie. Jak
podkresla KWZ, organy panstwa powinny powstrzymywac si¢ przed ingerencja majaca na
celu zmiane tresci swobodnie zawartych uktadéw zbiorowych®.

Jak wskazuje Olivier De Schutter, patrzac na orzecznictwo ETPCz dotyczace praw
zwigzkowych nalezy podkresli¢, ze jest ono zbilansowane. Z jednej strony ETPCz chro-
ni prawo do zrzeszania si¢, rokowan zbiorowych oraz akeji zbiorowych, w tym prawo do
strajku. Nie postrzega jednak gwarantowania standardéw pracy poprzez dziatania zwiaz-
kéw zawodnych jako jedynego skutecznego mechanizmu. Odrzuca koncepcje gwarancji
monopolu zwiazkowego poprzez konstrukeje closed shop. Wida¢ to w gtosnym orzeczeniu
Young, James and Webster v UK*'. Orzeczenie dotyczylo porozumienia tworzacego closed
shop pomiedzy British Rail a trzema organizacjami zwigzkowymi. Na marginesie mozna
dodag, ze byt to pewnie rzadki przyktad, w ktérym rzad z zadowoleniem przyjat wyrok skie-
rowany przeciwko obowigzujacej regulacji. Wyrok ten w duzym stopniu pomagal rzadowi
Margaret Thatcher pokaza¢ zewnetrzng konieczno$¢ utemperowania rozbujatych upraw-
nien brytyjskich zwigzkéw. W odrzuceniu dopuszczalnosci konstrukeji closed shop wida¢

1 W. Sanetra, Wyrok przeciwko Turcji a sprawa Polska, PiZS 2009, nr 7, s. 2.

17 Wolno$¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigz-
kowych Rady Administracyjnej MBP, 2006, s. 881.

18 Tbidem, ust. 880

19 Tbidem, ust. 940.

20 Tbidem, ust. 1001.

21 Young, James and Webster v UK, 13 sierpien 1981 r. A/44.
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réznice pomiedzy ETPCz a Komitetem Wolnosci zwigzkowych MOP, ktéry akceptuje tego
typu rozwigzania wynikajace z umowy partneréw spotecznych. Réwnoczesnie ETPCz od-
rzuca mozliwo$¢ ostabiania prawa zwigzkow zawodowych do efektywnego reprezentowania
pracownikow poprzez oferowanie podwyzek wynagrodzenia wylacznie pracownikom, kto-
rzy zrezygnowali z reprezentacji zwigzkowej*. Olivier De Schutter podkresla, ze ETPCz nie
gwarantuje standardéw pracy wylacznie w sposéb proceduralny (poprzez gwarancje prawa
do zrzeszania sie, rokowan zbiorowych i akeji zbiorowych), ale rozwija takze, szczegdlnie
w ostatnim okresie, ochrong¢ bezposrednich uprawnien indywidualnych®.

ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO KANADY

Sad Najwyzszy Kanady w dwoch przetomowych orzeczeniach B.C. Health** oraz
Frazer” wyprowadzil z art. 2d Kanadyjskiej karty praw i wolnosci prawo do rokowan
zbiorowych. Wspomniany artykut literalnie gwarantuje prawo do zrzeszania sie. Orze-
czenia te mialy charakter przetomowy, gdyz zapadly po tzw. trylogii pracy, czyli trzech
orzeczeniach, w ktorych SN Kanady wyraznie wskazywal, ze art. 2d Karty chroni prawo
do zrzeszania sie, ale ochrona prawa do rokowan zbiorowych czy prawa do strajku lezy
poza jego zakresem®. W stanie faktycznym, ktérego dotyczylo orzeczenie B.C. Health,
w najwiekszym uproszczeniu chodzilo o sytuacje, gdy ustawodawca w trybie pilnym i bez
zadnej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi wprowadza ustawe ograniczajaca mozli-
wos¢ negocjowania warunkow pracy i placy w szpitalach. Rozwigzanie przewidywalo de
facto wygaszanie uprawnien wynikajacych z wynegocjowanych ukladéw. Z praktycznego
punktu widzenia podkresla sie, ze dtugotrwalos¢ procesu sagdowego, ktory zakonczyt sie
orzeczeniem SN Kanady, spowodowala, ze zwiazki zawodowe zostaly bardzo powaznie
ostabione, jezeli chodzi o liczbe cztonkéw, w sektorze medycznym.

Orzeczenie B.C. Health oraz Frazer wywolaly szeroki oddzwigk w literaturze prawni-
czej”’. Nie byly to jednak wylacznie reakcje pozytywne. Nalezy odwola¢ si¢ przede wszyst-

22 Wilson, National Union of Journalist and Other v UK.

# 0. De Schutter, Human Rights in Employment Relationship: Contracts as Power, [w:] The European Conven-
tion on Human Rights and The Employment Relations, red. E. Dorssemont, K. Lorcher, I. Schomann, 2013, s. 139.
# Health Services and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn v British Columbia, 2007

» Ontario (Attorney General) v Fraser, 2011.

% Orzeczenia skladajace si¢ na tzw. trylogie pracy to trzy orzeczenia z 1987 r. — Reference Public Service
Employee relations Act; PSAC v Canada oraz RWDSU v Saskatchewan.

¥ Na przyklad: J. Fudge, Conceptualizing Collective Bargaining under the Charter: The Enduring Problem
of Substantive Equality, http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposium09_Fudge-
SCLR, [dostep: 3.02.2016]; J. Fudge, The Supreme Court of Canada and the Right to Bargain Collectively:
The Implications of the Health Service and Support Case in Canada and Beyond, “Industrial Law Journal”
2008, nr 37; B. Langille, The Freedom of Association Mess: How We Get into It and How We Can Get out of It,
“McGill Law Journal’, 2009, nr 54; B. Langille, B. Oliphant, From the Fraying Pen to the Fire: Fraser and the
Shift from International Law to International “Thought” in Charter Cases, http://www.labourlawresearch.net/
Portals/0/Langille.pdf. http://labourlawjournals.com/abstracts/pdf/CLEL]_16_2_Langille_Oliphant.pdf [do-
step: 3.02.2016]. J. Cameron, Due Process, Collective Bargaining, and s.2 (d) of the Charter: A Comment on
B. C. health Services, “Canadian Labour & Employment Law Journal” 2006-2007, nr 13.
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kim do dorobku Briana Langillea oraz Benjamina Oliphanta®. Przedstawiajac ich zarzuty
wobec orzeczen, skoncentruje si¢ wylacznie na plaszczyznie krytyki dotyczacej wykorzysta-
nia przez SN Kanady aktéw normatywnych i praktyki Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Zdaniem autordw zarzuty mozna zgrupowaé w czterech obszarach: niezrozumienie przez
sad konstytucji MOP, niezrozumienie przez sad dzialania systemu ,,nadzorczego” w ramach
MOP, bfedna analiza konwencji MOP oraz nierozumienie Deklaracji MOP z 1998 r.*

W pierwszym obszarze Langille oraz Oliphant podkreslaja, ze zgodnie z konstytucja
MOP panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku przestrzegania nieratyfikowanych kon-
wengcji. A tymczasem w orzeczeniu B.C. Health SN Kanady odwoluje si¢ do opinii Komitetu
Wolnosci Zwigzkowych zbudowanych na bazie ratyfikowanej przez Kanade konwencji nr
87, ale takze konwencji nr 98 , ktdrej panstwo to nie ratyfikowalo. Zdaniem autoréw irra-
cjonalne jest zatem wskazywanie, ze Kanada podlega miedzynarodowym zobowigzaniom
wynikajacym z konwencji nr 98. Nastepnie autorzy podkreslaja, ze zgodnie z art. 33 konsty-
tucji MOP* organem sadowym rozstrzygajacym stosowanie si¢ panstwa do ratyfikowanej
konwencji jest Migedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, a zardéwno Komitet Ekspertow,
jak i KWZ sg cialami nieposiadajacymi zakotwiczenia w konstytucji MOP.

Drugi obszar to niezdolno$¢ SN Kanady do zrozumienia, na czym polega natura, rola
czy tez ,autorytet” KWZ oraz Komitetu Ekspertow. Autorzy podkreslaja, ze KWZ jest cia-
tem politycznym, zbudowanym zgodnie z zasada tréjstronnosci i jego opinie, jak i ciata po-
litycznego maja charakter opinii politycznych, a nie quasi-sadowych. W sytuacji, gdy opinie
takiego ciata wplywaja na interpretacje konwencji MOP ale i Kanadyjskiej karty praw i wol-
nosci, Langille i Oliphant czujg si¢ w obowiagzku energicznie zaprotestowac. Zgodnie z ich
wizjg funkcjonowania KWZ, cialo to mozna poréwna¢ do komisji sledczej (podmiotu po-
szukujacego faktow) i rownoczesnie podmiotu zajmujacego si¢ koncyliacja czy tez mediacja
pomiedzy podmiotem skladajacym skarge a pafistwem, ktore ratyfikowato konwencje?'.

Trzeci obszar to niezrozumienie przez SN Kanady zasad funkcjonowania konwencji
MOP jako takich. Pomijajac juz fakt opierania si¢ na nieratyfikowanej konwencji oraz po-
gladach KWZ, SN Kanady niezbyt dokladnie przyjrzal si¢ tresci konwencji nr 87. Jej art.
2 wskazuje wylacznie, ze pracodawcy i pracownicy bez jakiegokolwiek rozréznienia maja
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego uznania,
jak tez przystepowac do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem — stosowania si¢ do ich
statutow. Art. 4 konwencji nr 98 stanowi wylgcznie, ze w razie potrzeby nalezy stosowaé

# B. Langille, B. Oliphant, From the Fraying Pen to the Fire: Fraser and the Shift from International Law
to International “Thought” in Charter Cases, http://labourlawjournals.com/abstracts/pdf/CLEL]_16_2_Lan-
gille_Oliphant.pdf [dostep: 3.02.2016]; B. Langille, B. Oliphant, The Legal structure of freedom of Association,
http://www.upf.edu/gredtiss/_pdf/2013-LLRNConf_LangillexOliphant.pdf [dostep: 3.02.2016].

2 Ibidem, s. 13-21.

¥ Art. 33 Konstytucji MOP stanowi: Jezeli ktorys z cztonkéw nie zastosuje sie w okreslonym czasie do zalecen,
ewentualnie zawartych badz w raporcie Komisji sledczej badz w orzeczeniu Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, wowczas Rada Administracyjna bedzie mogta zaleci¢ Konferencji takie postepowanie, jakie sie jej
wyda wlasciwe dla zapewnienia wykonania tych zaleceni. Nalezy pamieta¢ ze art. 33 konstytucji MOP znalazl pelne
zastosowanie wlasciwie raz w historii organizacji w odniesieniu do problemu pracy przymusowej w Birmie.

1 B. Langille, Can we Rely on the ILO?, “Labour & Employment Law Journal” 2009, nr 13, s. 273.
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srodki odpowiadajace warunkom krajowym, w celu zachecania i popierania jak najszer-
szego rozwoju i wykorzystania procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadéow
zbiorowych pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcéw z jednej strony a orga-
nizacjami pracownikow z drugiej, w celu uregulowania w ten sposéb warunkéw pracy. Jak
pisza autorzy, pozostaje dla niech kompletna zagadka, jak mozna z tych zapiséw wyinterpre-
towac globalny konsensus dotyczacy konieczno$ci prowadzenia rokowan w dobrej wierze.
Ostatni obszar dotyczy sposobu postrzegania deklaracji MOP z 1998 r. Powszechnie jest
ona postrzegana jako nakladajaca na panstwa czlonkowskie MOP obowigzek przestrzegania
8 fundamentalnych konwencji dotyczacych 4 obszaréw. Autorzy wskazuja, ze jedyne, co wy-
nika z deklaracji, to przywigzanie panstw cztonkowskich do podstawowych warto$ci wskaza-
nych w konwencjach fundamentalnych. Poza tym deklaracja nie jest umowa migedzynarodo-
w3, a dokumentem politycznym, stad Zadne obowiazki wobec panstw nie moga z niej wynikac.

KWARTET LAVAL

Na temat 4 orzeczen ETS wypowiadano si¢ w réznym tonie w literaturze przedmiotu
- i przychylnie, i bardzo krytycznie*>. W tym miejscu zamierzam jedynie skupi¢ si¢ na
jednym watku - niebezpieczenstwa dla prowadzenia zbiorowych akcji protestacyjnych
(w tym strajku). Problem najlepiej zilustrowa¢ wnioskami wynikajacymi z orzeczenia Vi-
king®. W stanie faktycznym tej sprawy finski armator postanowil przeflagowa¢ pod ban-
dere estonska prom ,,Rosella” (obstugujacy trase z Helsinek do Tallina) w celu obnizenia
kosztéw pracy i tym podniesienia konkurencyjnosci przedsiewzigcia. Zamiar ten taczyt
sie z checig unikniecia negocjacji zbiorowych z finskim zwigzkiem zawodowym FUS, kt6-
ry uznawal jednolito§¢ stawek dla pracownikéw niezaleznie od kraju ich pochodzenia.
Protest finskich zwigzkéw zawodowych zostal poparty przez Miedzynarodowa Federa-
cje Transportowcow (ITF) od wielu lat prowadzacg polityke aktywnego przeciwdziala-
nia zjawisku tzw. tanich bander, ktérej wyrazem jest bojkot i inne akcje solidarnosciowe.
Armator wniost powodztwo w Londynie (ze wzgledu na siedzibe ITF), wskazujac, ze jej
dzialania sg sprzeczne z art. 43 Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej (obecny
art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej - TFUE).

W pkt 90 uzasadnienia orzeczenia ETS stwierdza, ze dzialania zbiorowe zwiazku za-
wodowego, ktére majg na celu sklonienie przedsiebiorstwa, ktorego siedziba znajduje sie
w okreslonym panstwie cztonkowskim, do zawarcia ukladu zbiorowego ze zwigzkami za-
wodowymi posiadajacymi siedzibe w tym panstwie i do stosowania postanowien zawartych
w tym ukladzie, stanowig ograniczenia dla art. 49 TFUE. Ograniczenia te moga by¢ zasad-
niczo uzasadnione ochrong nadrzednego interesu ogdlnego, takiego jak ochrona pracowni-
kow. Przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢ tej sentencji mozna odnies¢ wrazenie, ze jest ona

2 Przyktad pozytywnej oceny orzeczen: A.M. Swigtkowski, Kwartet Laval w prawie pracy, ,Patistwo i Prawo” 2010,
nr 12; krytycznego podejécia — W. Sanetra, Przedstawicielstwo zwigzkowe w zakladzie pracy w swietle prawa unijne-
g0, [w:] Z. Hajn (red.), Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zakladu pracy, Warszawa 2012, s. 88.

# Podkreslenia w tekscie uzasadnienia autorki.
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problematyczna*. W kontekscie dalszych rozwazan nad propozycja Monti II nalezy skon-
centrowac sie jednak na tym, co sad wskazuje w dalszej czesci pkt 90 — ograniczenia art. 49
sa dopuszczalne, pod warunkiem ze zostanie wykazane, ze s3 odpowiednie dla zapewnienia
realizacji stusznego celu i nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.

Czyli, jak wskazuje ETS w orzeczeniu Viking, akcje zbiorowe zwiazkéw zawodowych,
ktdére dotycza przedsigbiorcy z innego panstwa czlonkowskiego®, podlegaja bardzo $ci-
stym restrykcjom. Restrykcje te nalezy pokaza¢ na trzech plaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna - akcje zbiorowe moga by¢ powzigte tylko w szczegoélnych oko-
liczno$ciach (uzasadnienie Viking pkt 81), ,,0 ile mozna by na pierwszy rzut oka racjonal-
nie uznad, ze dziatanie majace na celu ochrone stanowisk pracy i warunkéw pracy czlon-
kow zwigzku zawodowego, na ktére miataby wplyw zmiana przynaleznosci »Roselli«,
wchodzi w zakres ochrony pracownikéw, o tyle taka kwalifikacja nie zostanie uwzgled-
niona, jezeli wykaze sie, ze rozpatrywane stanowiska pracy lub warunki zatrudnienia
nie s3 narazone na ryzyko lub powaznie zagrozone”.

Po drugie aby uzna¢, ze akcja zbiorowa nie stanowi nadmiernego naruszenia art. 49
nalezy — pkt 84 uzasadnienia - wykaza¢, ze dzialanie byto ,,odpowiednie” czy tez ,nie
nadmierne”. Przy zalozeniu, ze na podstawie badania sad krajowy doszedlby do wniosku,
ze stanowiska pracy lub warunki pracy cztonkéw FUS, (...) bylyby rzeczywiscie narazone
na ryzyko lub powaznie zagrozone, sad ten powinien sprawdzi¢ ponadto, czy dzialanie
zbiorowe podjete przez ten zwigzek zawodowy jest odpowiednie dla zapewnienia tego
celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia”.

Po trzecie, zwigzek zawodowy ma wykaza¢, ze wykorzystal wszelkie inne metody.
Uzasadnienie pkt 87: ,,(...) do sadu krajowego nalezy zbadanie miedzy innymi, czy na
podstawie prawa krajowego i porozumien zbiorowych majacych zastosowanie do tego
dzialania, FUS nie dysponowal innymi srodkami, mniej ograniczajacymi swobode
przedsiebiorczosci, aby doprowadzi¢ do rokowan zbiorowych z Vikingiem oraz czy
zwiazek zawodowy wykorzystal te srodki przed podjeciem takiego dziatania”

Podsumowujgc - wydaje si¢ oczywiste, ze orzeczenie ETS powoduje bardzo powazne
ograniczenia dla mozliwosci prowadzenia w sposob efektywny dziatan zbiorowych, ktore,
co nalezy podkresli¢, moga mie¢ przeciez za cel nie tylko obrone miejsc pracy, ale po-
prawe warunkow pracy (w tym zasad wynagradzania). Trzeba takze pamietac, ze grozba

** Por. S. Adamczyk, Kwartet Laval i stosunki przemystowe w Unii Europejskiej, ,,Polityka Spoteczna” 2012, nr
2, s. 11oraz E. Achtsioglou, M. Rocca, Trade unions, collective bargaining and Collective action beyond the EU
and its Court of Justice. A tale of shrinking immunities and sparkling new competences from the land of the Lesser
Depression, ,AdDS Working Paper” 2012, nr 1, s. 12 — autorzy wskazujg, ze to niezrozumienie roli zwigzkow
zawodowych i potraktowanie ich tak jak stowarzyszenia regulujacego dostep do rynku (tozsamego np. ze
stowarzyszeniem pilkarzy, sprawa Bosman C-415/93) jest ,,grzechem pierworodnym” calego rozumowania
ETS zaprezentowanego w orzeczeniach z Kwartetu Laval.

* Nie ma w tym miejscu miejsca, aby omoéwi¢ bardziej szczegdtowo kolejny problem wynikajacy z Kwartetu
Laval - méwiac w pewnej ogdlnosci, prowadzi ono do nieréwnego traktowania przedsigbiorcéw krajowych
i przedsiebiorcow z innych panstw czltonkowskich, ktérzy dzialaja w oparciu o zasade swobody przedsie-
biorczosci (art. 49). Wiszelkie ,restrykcje” nalozone orzeczeniami ETS beda dotyczyly dziatan zbiorowych
zwigzkow zawodowych, ktérych adresatem bedzie przedsigbiorca z innego panstwa cztonkowskiego, a nie
beda dotyczyly krajowego przedsiebiorcy albo przedsiebiorcy spoza Unii.
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strajku ze strony FUS poprzedzona byla wszelkimi dzialaniami mediacyjnymi i arbitrazo-
wymi wymaganymi przez finskie prawo’.

Dalszy rozwdj wydarzen w obszarze stosunkéw przemystowych po Kwartecie Laval po-
kazal, Ze zagadnienie odszkodowan rodzi nie tylko liczne pytania natury prawnej”, ale i w
sposob praktyczny moze mocno oddzialywaé na faktyczne zachowania zwigzkéw zawo-
dowych. Oba ,,problemy” - test proporcjonalnosci i potencjalne odszkodowania wynika-
jace z orzeczen ETS - zostaly juz bowiem przetestowane w praktyce. British Airlines Pi-
lots” Association (BALPA) nie zdecydowalo si¢ na przeprowadzenie akcji strajkowej pod
presja zadan odszkodowan wysuwanych przez pracodawce positkujacego sie argumentacja
zaczerpnieta z orzeczenia Viking. Incydent ten jednoczesnie sprowokowal pytanie o ewen-
tualng kolizje prawa unijnego z prawem miedzynarodowym. Kwestig zablokowanej akcji
protestacyjnej BALPA zajat si¢ Komitet Ekspertow MOP. Wskazal on, ze konwencja MOP
nr 87 (ratyfikowana przez Wielkg Brytanie) nie daje mozliwo$ci stosowania testu propor-
cjonalno$ci wobec akcji strajkowej, ze wzgledu na swobode $wiadczenia ustug i swobode
przedsigbiorczosci. Komitet podkreslit, ze nie jest jego rolg ocena prawidtowosci orzecz-
nictwa ETS w sprawie Viking i Laval, jednak dostrzega zagrozenie dla realizacji uprawnien
wynikajacych z ratyfikowanej przez Wielkg Brytanie Konwencji*®.

Przypadek BALPA obrazuje niezgodnosci stosowania zasady proporcjonalnosci
z konwencja i dorobkiem MOP. Jak wskazuje C. Bernard, jezeli mamy przyja¢ test propor-
cjonalnosci, to musi by¢ w nim dodane, Ze stosowanie testu proporcjonalnosci nie moze
naruszac istoty danego prawa podstawowego®.

Nalezy podkresdli¢, ze test proporcjonalnosci nie jest w tym przypadku stosowany na
~rownych” zasadach. Przedsiebiorstwo moze korzysta¢ ze swobdd wskazanych w trak-
tacie ,,kiedy chce” (kiedy podpowiada mu to rachunek ekonomiczny), a to prawa pod-
stawowe muszg szukac usprawiedliwienia dla ich wykorzystania*. Zwracal na to uwage
Rzecznik Generalny w sprawie Komisja kontra Republika Federalna Niemiec*'.

Wielu autoréw wskazuje na to, ze problem Kwartetu Laval powinien by¢ analizowany
w oparciu o prawo mi¢dzynarodowe*?. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ odwrocenia spojrze-

3 P, Scislicki, Orzeczenie w sprawie Viking i jego wplyw na firiskie i litewskie prawo pracy w swietle raportéw
krajowych, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i polityki Spotecznej” 2010, s. 283.

7 K. Apps, Demages claims against trade union after Viking and Laval, “European Law Review” 2009, nr 34.
3% ILO, Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and recommendations, Geneva
2010, s. 208.

¥ C. Bernard, A Proportionate Response to Proportionality in the field of collective actions, “European Law
Review” 2012, nr 2, s. 117-135.

4 M. Rocca, ELE] 2011.

1 Case C- 271/08, pkt 189; B. Surdykowska, Prawa podstawowe a swobody gospodarcze, ,Monitor Prawa
Pracy” 2012, nr 12, s. 665-668.

2 N. Bruun, A. Bucker, E Dorssemont, Balancing Fundamental Social Rights and Economic freedoms: Can the
Monti II Initiative Solve the EU Dilemma?, “International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations” 2012, nr 3 ; K.D. Edwing, The Draft Monti II Regulation — An Inadequate Response to Viking and La-
val, http://www.ier.org.uk/resources/draft-monti-ii-regulation-inadequate-response-viking-and-laval [dostep:
3.02.2016]. T. Novitz, P. Syrpis, Giving with One Hand and Taking with the Other: Protection of Workers’ Human
Rights in the European Union, [w:] C. Fenwick, T. Novitz (red.), Human Rights at Work. Perspectives on Law and
Regulations, Oxford 2010; F. Dorssemont, A judicial pathway to overcome Laval and Viking, OSE 2011, nr 5.
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nia ETS (i Komisji — co wida¢ po propozycji Monti II), tak aby na prawo do podejmowania
dzialan zbiorowych (w tym prawa do strajku) patrze¢ z perspektywy praw cztowieka. Na
przyklad K.D. Ewing odwoluje sie do zapiséw paktow ONZ jako przykladéw wiasciwej
perspektywy®. Art. 22 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (ONZ 16 12 1966 r.)** wskazuje , ze zadne z postanowien niniejszego artykulu nie
uprawnia panstw-stron konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1948 r. dotycza-
cej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych do podejmowania krokéw ustawo-
dawczych lub stosowania prawa w sposdb, ktory naruszytby gwarancje przewidziane w tej
konwencji. Podobny zapis mozna znalez¢ takze w art. 8 ust. 3 Migedzynarodowego Paktu
Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturowych (ONZ 03 01 1976).

Przy pobieznej analizie Karty praw podstawowych moze si¢ wydawa¢, ze jej wejscie
w zycie z zasadniczy sposob ,,zmusiloby” do zmiany orzecznictwa ETS w zakresie relacji
pomiedzy swobodg traktatowa (swoboda swiadczenia ustug) a fundamentalnym prawem
do strajku. Mamy bowiem w art. 28 Karty gwarancje prawa do strajku. Artykut ten stanowi,
ze pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, majg zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania ukla-
dow zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w przypad-
kach konfliktu intereséw, dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich interesow.

Podstawowe znaczenie ma jednakze art. 52 Karty, wskazujacy w ust. 1, ze wszelkie ograni-
czenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidzia-
ne ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie od-
powiadaja celom interesu ogdlnego, uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych o0sob, oraz w ust. 2 Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktdre sg przedmiotem
postanowien Traktatow, sa wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych. Jak
wskazuje A. Wrdbel, jednym z celéw Karty byto wyczerpujace uregulowanie praw podstawo-
wych, uznanych przez UE, w tym takze (niektérych) swobod unijnych i innych praw, wyraznie
juz uregulowanych w traktatach. Artykul 52 Karty dotyczy zatem sytuacji, w ktdrej swoboda
unijna jest przedmiotem regulacji traktatéw i zarazem przedmiotem regulacji Karty*.

# K.D. Edwing, The Draft Monti II Regulation — An Inadequate Response to Viking and Laval, http://www.ier.
org.uk/resources/draft-monti-ii-regulation-inadequate-response-viking-and-laval [dostep: 3.02.2016], s. 15.
# Art. 22 Konwengji.

Ust. 1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, wlacznie z prawem do tworzenia i przy-
stepowania do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swoich intereséw.

Ust. 2. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz przewidziane przez ustawe
i konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb.
Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w nalozeniu ograniczen zgodnych z ustawg na wykonywanie tego
prawa przez cztonkdw sit zbrojnych i policji.

Ust. 3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie uprawnia panstw-stron konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z 1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych do podejmowania
krokéw ustawodawczych lub stosowania prawa w sposob, ktory naruszylby gwarancje przewidziane w tej
Konwengji.

A Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1359.
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18 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS UE) wydat
opinie o niezgodnosci umowy przewidujacej przystapienie Unii Europejskiej do Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z prawem unijnym. W Opinii TS
UE stwierdzil, ze projekt porozumienia o przystapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci:

— moze naruszac szczegdlne cechy i autonomie prawa Unii, gdyz nie zapewnia ko-
ordynacji miedzy art. 53 Konwencji a art. 53 Karty; nie zapobiega ryzyku naruszenia za-
sady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi w prawie Unii i nie okresla
w ogdle stosunku miedzy mechanizmami ustanowionymi w protokole nr 16 do Konwen-
cji a procedurg odestania prejudycjalnego przewidziang w art. 267 TFUE;

- moze narusza¢ art. 344 TFUE, gdyz nie wyklucza mozliwosci wnoszenia do
ETPCz sporéw miedzy panstwami czlonkowskimi lub miedzy nimi a Unig dotyczacych
stosowania EKPCz w ramach przedmiotowego zakresu stosowania prawa Unii;

— nie przewiduje zasad funkcjonowania mechanizmu wspétpozwania i procedury
zaangazowania Trybunalu, ktére to zasady pozwalalaby zachowa¢ szczegdlne cechy Unii
ijej praw oraz

— nie uwzglednia szczegdlnych cech prawa Unii w odniesieniu do kontroli sadowe;j
aktow, dziatan lub zaniechan Unii w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, gdyz powierza kontrole sadowa niektdrych tych aktow, tych dzialan lub zaniechan
wylacznie organowi zewnetrznemu w stosunku do Unii.

Wiekszo$¢ ocen wskazywata na kompletne niedowierzanie i zaskoczenie. Trybunat po-
mimo wspdlnego stanowiska wszystkich panstw cztonkowskich, Komisji Europejskiej, Rady
UE, Parlamentu UE zajal odmienne stanowisko co do zgodnosci umowy akcesyjnej z pra-
wem Unii. Nalezy podkresli¢, ze takze stanowisko Rzecznika Generalnego Juliane Kokott
z 13 czerwca 2014 r. bylo pozytywne*. Moéwiac najprosciej, spodziewano si¢ pozytywnej
oceny, ktora w uzasadnieniu wskazywataby na drobne niedociggniecia umowy o przystapie-
niu, tak by w wyniku kolejnej, relatywnie krotkiej i bezproblemowej rundy negocjacji, moz-
na bylo proces zamkng¢. Réwnoczesnie nie nalezy zapominac, ze sytuacja jest patowa, gdyz
kwestia przystapienia do Konwencji zostata przesadzona art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j.

WNIOSKI

W przeciwienstwie do sytuacji kanadyjskiej orzeczenia ETPCz w sprawie Demir i Bay-
kara oraz Enerji spotkaly sie z nieco innym odbiorem w literaturze. Analizowano je gtéw-
nie jako narzedzie, ktérego bedzie mozna uzy¢ jako odpowiedz na Kwartet Laval®. Moz-

6 Stanowisko Rzecznika Generalnego Juliene Kokott z 13 czerwca 2014 r., http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de4f6e8bdcf5e5461aa679bad8ec2d5bc8.e34Kaxilc3eQc-
40LaxqMbN4ObxeLe0?text=&docid=160929&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=80727 [dostep: 02.03.2016].

¥ Poréwnaj np. F. Dorssemont, How the European Court of Human Right gave us Enerji to cope with Laval
and Viking, [w:] Before and After the Economic Crisis. What Implications for the “European Social Models”, red.
M.E. Moreau, Cheltenham-Northampton 2011, s. 217.
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na postawic teze, zZe orzeczenia te generalnie spotkaly sie z pozytywnym oddzwigkiem®.
Paradoksalnie wlasnie dlatego warto bylo przedstawi¢ krytyke orzeczen SN Kanady do-
konang przez Langille’a i Oliphanta. Krytyka ta jak w soczewce przedstawia potencjalne
problemy dotyczace sposobu pojmowania prawa do rokowan zbiorowych oraz problemy
dotyczace charakteru prawnego dorobku quasi-orzeczniczego MOP.

Sesja generalna MOP 2012 r. zapisata si¢ jako sesja ponownego ,,ataku” ze strony Interna-
tional Organisation of Employers (dalej: IOE) na prawo do strajku jako prawo, ktére mozemy
odkodowa¢ z konwencji 87 MOP¥. IOE wskazalo, Ze po pierwsze interpretacja konwencji
87 dokonywana przez Komitet Ekspertéw i KWZ odbiega od intencji, ktdre przyswiecaly jej
zawarciu, jej interpretacja jest zbyt szeroka, a system nadzorczy MOP — Komitet Ekspertow
i KWZ nadaje sobie uprawnienia, ktére nie wynikajg z konstytucji MOP. Argumenty te byty
juz wielokrotnie podnoszone, a wylozone byly na przyklad w artykule A. Wisskierchena®.
Wskazuje on, ze Komitet Ekspertéw oraz KWZ zbudowaly drobiazgows interpretacje pozwa-
lajaca na bardzo nieliczne ograniczenia prawa do strajku. W ocenie autora nie sg to ciata po-
wotlane do tworzenia wigzacych interpretacji konwencji (moze tego dokona¢ wylacznie Sesja
Generalna MOP). Co najwazniejsze, zdaniem autora z art. 3 konwencji 87 MOP nie da sie wy-
interpretowa¢ prawa do strajku, a wiec dziatania Komitetu Ekspertow oraz KWZ sg sprzeczne
zart. 31 i 32 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.*!

W 2012 r. spdr rozgorzal na bazie przygotowywanego przez Komitet Ekspertéw opra-
cowania Giving Globalisation a Human Face, ktére miato by¢ opracowaniem stopnia prze-

* K.D. Edwin, J. Hendy, The Dramatic Implications of Demir and Baykara, “Industrial Law Journal” 2010, nr
39,s.41.
¥ L. Swepston, Crisis in the ILO Supervisory System: Dispute over the Right to Strike, “The International Jour-
nal of Comparative Labour Law and Industrial Relations” 2013, nr 29.
% A. Wisskierchen, The Standard - Setting and Monitoring Activity of the ILO: Legal questions and Practical
Experience, “International Labour Review” 2005.
1 Art. 31 konwencji wskazuje, ze traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym zna-
czeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu
i celu. Dla celéw interpretacji traktatow kontekst obejmuje, oprdcz tekstu, tacznie z jego wstepem i zataczni-
kami:
a.  Kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z za-
warciem traktatu.
b. Kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wigcej stron przyjety przez inne strony jako doku-
ment odnoszacy sie do traktatu.
Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:
a. Kazde pdzniejsze porozumienie mi¢dzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub stoso-
wania jego postanowien;
b.  Kazda poiniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienia stron co do jego
interpretacji;
c.  Wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach
miedzy stronami.
Specjalne znaczenie nalezy przypisywaé wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar
stron.
Zgodnie z art. 32 mozna odwolywac¢ si¢ do uzupelniajacych srodkéw interpretacji, facznie
z pracami przygotowawczymi do traktatu lub okoliczno$ciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢
znaczenie wynikajace z art. 31 lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31:
a. pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym,
b.  prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego albo nierozsadnego.
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strzegania ratyfikowanych i nieratyfikowanych przez poszczegélne panstwa konwenciji,
a wiec mialo za zadanie zarysowanie pelnego obrazu w zakresie przestrzegania miedzyna-
rodowych standardéw pracy. IOE zazadalo wyraznego zaznaczenia, ze publikacja wyraza
poglady Komitetu Ekspertow, a nie MOP-u jako takiego. Nie wchodzac w szczegoty debaty,
zakonczyla si¢ ona ,,strajkiem” ze strony pracodawcow, ktorych obstrukcja po raz pierwszy
w historii MOP uniemozliwiala wybranie przypadkéw tamania konwencji, ktére miaty by¢
przekazane pod obrady Komitetu Ekspertow?2.

Zagrozenia wynikajace z Kwartetu Lavala moim zdaniem nalezy widzie¢ nie tyle
w perspektywie zagrozenia prawa do strajku ,jako takiego”, ale strajku (i innych akcji
protestacyjnych) jako mechanizméw wspierajacych realne rokowania zbiorowe (realne,
czyli zaktadajace pewna chociaz réwnowage sit w przetargu miedzy pracg a kapitalem).
Zagadnienie to jest wazne chociazby z tego wzgledu, ze rokowania zbiorowe stanowig je-
den z istotnych elementéw europejskiego modelu spotecznego™. Tak wiec uwagi dotycza-
ce zagrozenia swobdd akcji zbiorowych zwiazkéw zawodowych nalezatoby ,,odczytywac”
w powigzaniu z zagrozeniami, jakie tworzy to dla calej konstrukecji kompromisu europej-
skiego w sferze socjalnej, wypracowanego po II wojnie swiatowej.

Jak wiec wida¢, rokowania zbiorowe (a nalezy podkresli¢ po raz kolejny, ze efektywne
rokowania zbiorowe maja miejsce tylko wowczas, gdy skorelowane sg z efektywnym pra-
wem do strajku) w obecnych uwarunkowaniach podlegaja zagrozeniu niejako z dwdch
stron. Po pierwsze, ze strony proceséw zachodzacych w MOP, po drugie, ze stanu niepew-
nosci prawnej wynikajacej z orzeczenn ETS™.

Jak wskazuje Albertine Veldman, brak sp6jnosci prawnej pomiedzy wizja prawa do
strajku w orzecznictwie ETS a orzecznictwem ETPCz mozemy zaobserwowac w czterech
plaszczyznach. Sg nimi: plaszczyzna generalnego prawnego podejscia do prawa do straj-
ku; natura dopuszczalnych ograniczen prawa do strajku; mozliwosci wykorzystania testu
proporcjonalnosci; sposob postrzegania relacji pomiedzy prawem do rokowan zbioro-
wych a prawem do akgji zbiorowych, w tym prawa do strajku®.

Jak wskazuje Veldman, ETS i ETPCz wychodza z zupelnie przeciwstawnych pozycji. Dla
ETPCz strajk jako prawo fundamentalne chronione przez Konwencj¢ moze podlega¢ tylko
ograniczeniom dokonanym przez panstwo czy system sadowniczy danego panstwa, ktdre
beda w zgodzie z art. 11 ust. 2 a wigc prawo nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz
te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi

2 K.D. Ewing, Myth and Reality of the Right to Strike as a ,Fundamental Labour Law”, “The International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations” 2013, nr 29, s. 149.

53 7 cala $wiadomoécig wieloznaczno$ci terminu ,europejski model spoleczny’, por. M. Jensen, A. Serrano,
Unwraping the European Social Model, London 2006.

** Mozna pokusi¢ si¢ o jedng uwage — dos¢ powszechnie z zadowoleniem przyjeto holistyczne podejscie
ETPCz w orzeczeniu Demir i Baykara polegajace na wszechstronnym odwolaniu si¢ do dorobku MOP. Jest to
korzystne z punktu widzenia rozwoju standardéw pracy. Pytanie brzmi, co bedzie, gdy owe standardy pracy
zostang zagrozone w samym MOP. Rozwiniecie takiego watku wymagaloby odrebnego artykutu.

> A. Veldman, The Protection of the Fundamental Right to Strike with the Context of the European Internal
Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR, “Ultrecht Law Review” 2013, nr
9 (1), s. 113.
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na interes bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych 0séb*.
Z powodu fundamentalnej natury traktatowych swobdd ETS wskazuje, ze poniewaz swo-
bodne $wiadczenie ustug stanowi jedng z podstawowych zasad Wspdlnoty, ograniczenie tej
swobody moze by¢ dopuszczalne jedynie dla osiagniecia stusznego celu zgodnego z trakta-
tem i jezeli jest uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu publicznego, jednakze tylko
pod warunkiem, ze jest wlasciwe do realizacji celu, ktéremu stuzy i nie wykracza poza to,
co jest niezbedne do jego osiggniecia”. W tym odmiennym podejsciu wida¢ jak na dloni
odmienng role obu sadéw: ETPCz ocenia ewentualng dopuszczalnos¢ ograniczenia funda-
mentalnego prawa a ETS dopuszczalnosci zastosowania fundamentalnego prawa w sytu-
acji, gdy jego wykorzystanie stanowi ograniczenie traktatowej swobody.

ETPCz w swojej interpretacji ograniczen, jak juz wskazatam, szeroko odwoluje si¢ do
Europejskiej Karty Spotecznej oraz dorobku Komitetu Ekspertow i Komitetu Wolnosci
Zwigzkowych dotyczacego konwencji 98 MOP. Jak wiadomo, Komitet Wolnosci Zwigzko-
wych definiuje pojecie niezbednych ustug publicznych w sposob waski — w celu okresle-
nia sytuacji, w jakich strajk moze zosta¢ zakazany, niezbedne do ustalenia kryterium jest
istnienie wyraznego i bezposredniego zagrozenia Zycia, bezpieczenstwa osobistego lub
zdrowia wszystkich lub czesci mieszkancow kraju*®.

Trzecia plaszczyzna dotyczy testu proporcjonalnosci. Jak wskazuje Veldman, test pro-
porcjonalnosci zaproponowany przez ETS wydaje si¢ szczegolnie trudny do pogodzenia
ze standardami miedzynarodowymi i tradycja konstytucyjna panstw czlonkowskich. Jak
juz pisalam, w orzeczeniu Viking ETS wskazal, ze musi zagadnienie dopuszczalnosci
strajku rozstrzygna¢ sad krajowy, ale dal mu bardzo jasne ,wytyczne”: strajk jest dopusz-
czalny jesli nastepuje powazne zagrozenie dla istnienia miejsc pracy lub warunkéw pracy,
a zwigzki zawodowe wykorzystaly wszystkie inne koncyliacyjne metody. W ten sposob
sad bedzie musiat oceni¢ to, co dotychczas bylo elementem strategii zwigzkow zawodo-
wych, w jaki sposob najbardziej skutecznie reprezentowac interesy pracownicze™.

Nie mozna jednak zapomina¢ o szerszej perspektywie. Naukowcy piszacy o przyszlo-
$ci prawa pracy podkreslaja kilka kwestii. Po pierwsze, prawo do rokowan zbiorowych
staje sie coraz bardziej irrelewantne dla pracownikéw - spada uzwiazkowienie, ro$nie
liczba ,,pracownikéw niezaleznych”. Na dodatek, patrzac z perspektywy geograficznej,
coraz wigksza liczba pracownikéow wykazuje swoja aktywno$¢ zawodowa w panstwach

% Dalsza cze$¢ art. 11 ust. 2 wskazuje, ze przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem
ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;.

7 Laval pkt 101.

% Por. Przeglad z 1996, ust. 540, Raport nr 320, sprawa nr 1989, ust. 324; Raport nr 324, sprawa nr 2060, ust.
517; Raport nr 329, sprawa 2195, ust. 737; Raport nr 332, sprawa nr 2252, ust. 883; Raport nr 336, sprawa nr
2383, ust. 766; Raport nr 338, sprawa nr 2326, ust. 446, oraz sprawa 2329, ust. 1275.

% Nie do$¢ przypominania, ze w obu stanach faktycznych zaréwno w sprawie Viking, jak i Laval zwiazki
zawodowe nie naruszyly zadnych norm materialnych lub proceduralnych dotyczacych zasad prowadzenia
sporéw zbiorowych i strajku obowigzujacych w ustawodawstwie danych panstw czlonkowskich (finskim
i szwedzkim). Ten element nie byl przedmiotem jakiegokolwiek sporu.
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o minimalnym poziomie regulacji na rynku pracy®. Autorzy wskazuja, ze dotychczasowa
filozofia prawa pracy jako dziedziny prawa, ktéra zaklada, Ze immanentng stabszg pozy-
cje pracownika wobec pracodawcy mozna zlikwidowa¢ poprzez zbiorowa reprezentacje,
a nastepnie prowadzenie rokowan zbiorowych, wyczerpuje si¢. Wskazuje si¢ takze na co-
raz powazniejsze wyczerpanie si¢ idei trojstronnosci. Poglad taki wida¢ bardzo wyraznie
w analizach dotyczacych przysztosci MOPS!.
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Streszczenie: Artykut dotyczy roznic w podejsciu do rokowan zbiorowych w liniach orzeczniczych
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Au-
torka wskazuje na inspirowanie si¢ ETPCz dorobkiem quasi orzeczniczym organéw kontrolnych
MOP (Komitetu Wolnosci Zwigzkowych oraz Komitetu Ekspertéw). Podobne zjawisko inspiracji
dorobkiem MOP wida¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Kanady. Zréznicowanie podejscia do
rokowan zbiorowych jako prawa fundamentalnego ma szczegdlne znaczenie w obecnym okresie
kryzysu ekonomiczno- spotecznego w UE.

Stowa kluczowe: rokowania zbiorowe, zwigzki zawodowe, prawo Unii Europejskiej, Europejska
konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci

DIFFERENT PERSPECTIVE ON THE RIGHT TO COLLECTIVE BARGAINING

Summary: The paper concerns differences in approach to collective bargaining in the case-laws of
the European Court of Justice and the European Court of Human Rights. The author points to the
inspiration of ECCHR by achievements of quasi-adjudicatory bodies of the ILO (the Freedom of
Association Committee and the Committee of Experts). The similar phenomenon of inspiration by
the achievements of the ILO can be seen in the jurisprudence of the Supreme Court of Canada. The
diversity of approaches to collective bargaining as a fundamental right is particularly important in
the current time of economic and social crisis in the EU.

Keywords: collective bargaining, trade unions, EU law, The European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms



