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Wybrane problemy ubezpieczenia
spotecznego z tytutu niezdolnosci
do pracy z powodu choroby

Ubezpieczenie chorobowe wchodzi w sktad powszechnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych, ktéry stanowi wyraz realizacji obowigzkéw naktadanych na ustawodawce w art. 67
Konstytucji RP. Ubezpieczenie chorobowe chroni na wypadek ziszczenia sie okreslonych
ryzyk socjalnych. Przedmiot niniejszego opracowania stanowi ryzyko niezdolnosci do pracy
z powodu choroby. Oméwiona zostata kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
ktora jest przedmiotem regulacji ustawy systemowej (obowigzek i dobrowolnos$¢ ubezpie-
czenia). Problematyka przedstawiona w artykule obejmuje kwestie zwigzane z zasitkiem
chorobowym. Poruszony zostat aspekt tzw. okresu wyczekiwania jako warunku nabycia prawa
do tego Swiadczenia, a takze kwestia utraty prawa do zasitku w kontekscie art. 17 ustawy
zasitkowe;j.
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Uwagi wprowadzajace

Ubezpieczenie chorobowe wehodzace w sktad systemu ubezpieczen spotecznych jest przedmio-
tem regulacji ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyristwa (dalej: u.é.p.u.s., ustawa zasitkowa)'. Powszechny
system ubezpieczen spofecznych stanowi wyraz realizacji przez ustawodawce obowiazkéw kon-
stytucyjnych naktadanych nan w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP?, zgodnie z ktérym obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Regulacja ta wskazuje trzy rodzaje ryzyka
socjalnego: niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, osiagniccie wicku
emerytalnego oraz pozostawanie bez pracy nie z wlasnej winy przy jednoczesnym nieposiada-
niu innych $rodkéw utrzymania’. Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania komentarza
wymaga pierwsze z wymienionych ryzyk. Mowa bowiem o ,niezdolnosci do pracy”, ktorej
przyczyna jest ,choroba” lub ,inwalidztwo”. Warto zauwazy¢, ze ustawa zasadnicza ryzyka
zwigzane z kwestiami niezdolnosci do pracy ujmuje zaréwno w art. 68 Konstytucji RP odnosza-
cym si¢ do prawa do ochrony zdrowia, jak i w art. 69 stanowiacym o pomocy w zabezpieczeniu
egzystengji dla 0séb niepetnosprawnych. Co istotne, pismiennictwo jednoznacznie oddziela od
siebie te ryzyka, acz podstawe rozréznienia stanowia przede wszystkim regulacje ustawowe®.
W slad za powyzszym nalezy przyjaé, ze ryzyka wymienione w art. 67, 68 i 69 Konstytucji RP
nie s3 ze sobg w pelni tozsame. Trybunal Konstytucyjny (dalej TK) w wyroku z 12 lute-
go 2008 1.’ stwierdzil, ze celem prawa do zabezpieczenia spofecznego na wypadek niezdolnosci
do pracy jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdol-
nosci zarobkowania spowodowanej wlasnie ta niezdolnoscia do pracy. Trzeba zauwazy¢ zatem,
ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o ochronie dochodéw utraconych wobec braku moz-
liwosci zarobkowania na skutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Tymezasem ryzyka
wskazane w art. 68 oraz 69 Konstytucji RP nie sa bezposrednio powiazane z praca’.

Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby -
przedmiot ochrony

Nazwe ,ubezpieczenie chorobowe” nalezy okresla¢ jako nazwe o charakterze konwen-
cjonalnym, bowiem okresla ona tres¢ instytucji wyltacznie w przyblizeniu i moze powo-
dowa¢ problemy interpretacyjne. Co interesujace, wskazane okreslenie jest stosowane

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 372, z péin. zm.
Dz.U. nr 78, poz. 483.
Zob. K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 63.
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powszechnie w migdzynarodowym obrocie prawnym i w wielu jezykach, m.in. Kran-
kenversicherung, assurance maladie czy sickness insurance. Jednakze warto zauwazy¢,
ze polski termin ,choroba” odznacza si¢ wieloznacznoscia. Inaczej jest w jezy-
ku angielskim, ktéry obejmuje trzy okreslenia — sickness wyrazajacy aspekt spoleczny
i prawny, disease zwiazany z aspektem biologicznym oraz illness dotyczacy subiektywnego
odczucia’.

Ubezpieczenie chorobowe wiaze si¢ z ochrona ubezpieczeniowa na wypadek ziszczenia
si¢ okreslonych ryzyk socjalnych. Terminowi ,ryzyko” mozna nadawaé rézne znacze-
nia. Jest on uzywany w réznych dziedzinach wiedzy, ktére to czgstokro¢ wyodrebniaja
i uscislaja zasadnicze znaczenia odnoszace si¢ do tego pojecia. W jezyku potocznym
,ryzyko” oznacza bowiem podjete dzialanie, ktére moze zakonczy¢ si¢ niekorzystnie,
a takze mogace narazi¢ kogo$ lub co$ na strate’. Zgodnie ze stownikowa definicja ry-
zyko mozna rozumie¢ jako niebezpieczenistwo, ze co$ zdarzy si¢ w inny od oczeki-
wanego sposéb’.

Ryzyko ubezpieczeniowe stanowi jedno z podstawowych pojeé ubezpieczeri gospo-
darczych i oznacza uscidlenie typu zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem oraz
nadanie mu znaczenia prawnego. W tym zakresie niezb¢dne staje si¢ skonkretyzowanie
ryzyka w umowach, ktére pozwalajg ustali¢ obowiazek $wiadczenia na rzecz ubezpie-
czonego'’. Odnoszac si¢ do ubezpieczen gospodarczych, nalezy wskazad, ze ,dziatalnos¢
ubezpieczeniowa nie obejmuje wszystkich zdarzeni losowych, lecz tylko okreslone ich
rodzaje, a mianowicie te, ktdre zostaly uznane za ryzyko ubezpieczeniowe. Ryzykiem
ubezpieczeniowym jest przeto tylko takie zdarzenie losowe, ktérego wystapienie stwa-
rza — zgodnie z warunkami ubezpieczenia — uprawnienie do zadania od ubezpieczyciela
wyplaty odszkodowania lub innego $wiadczenia™".

Przechodzac do charakterystyki ryzyka w ramach ubezpieczen spotecznych, nale-
zy zaznaczy¢, ze pojecie to bylo przedmiotem zainteresowan doktryny. Niemniej
jednak z uwagi na fakt, ze do 1999 r. §wiadczenia rzeczowe z ubezpieczenia cho-
robowego byly realizowane w ramach zaopatrzeniowego systemu powszechnej
stuzby zdrowia, koncentrowano si¢ na cz¢sci ubezpieczenia, ktéra gwarantowata
$wiadczenia pieni¢zne majace na celu kompensacj¢ utraty wynagrodzenia lub mozli-
wosci zarobkowania. Stanowisko takie ma podstawy w zatozeniu, ze celem istnienia
systemu ubezpieczen spotecznych jest zabezpieczenie pracujacych przed ryzykiem
utraty dochodu™.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w doktrynie przez J. Jodczyka w prawie zabez-
pieczenia spotecznego nalezy postugiwac si¢ pojeciem ,ryzyka socjalnego”. Autor ten
wskazuje, ze ryzyko socjalne nalezy definiowa¢ jako niebezpieczedstwo wystapienia

7 Ibidem, s. 166.

8 Zob. A. Napiorkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu spotecznym, ,Pasistwo i Prawo” 2012, nr 12, s. 60.

9 Ryzyko [w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/ryzyko;2518509.heml (8.11.2017).
10 Zob. D.E. Lach, Ryzyko ubezpicczeniowe w ubezpieczeniu zdrowotnym, ,Panistwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 34.
11 Zob. L. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytur i rent z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 42—43.
12 Zob. D.E. Lach, Ryzyko..., op. cit., s. 34-35.
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zdarzenia: przyszlego, niepewnego, niezaleznego od woli czfowieka i dlari niekorzystnego®.
Warto podkresli¢, ze G. Usciriska zaznacza z kolei, iz podobne definicje wystepuja
powszechnie w pismiennictwie zagranicznym“‘. Deﬁnich rozszerzyl K. Antonéw,
keéry wskazuje, ze ryzyko socjalne to ,niebezpieczeristwo (ryzyko potencjalne) zaj-
$cia zdarzenia (ryzyko faktyczne) o charakterze: niekorzystnym, niepewnym, niezalez-
nym od woli cztowieka, losowym, przysztym, prawnie wyodr¢bnionym i aktuarialnie
obliczalnym””.

Naturalnie w doktrynie przedmiotu wyrazane sa takze poglady inaczej ujmujace
pojecie ryzyka ubezpieczeniowego. 1. Jedrasik-Jankowska podnosi, iz istotng cecha
ubezpieczeni spotecznych, ich different specifica, ktéra przesadza o ich wyodrebnieniu,
jest ochrona przed skutkami zdarzeni losowych dotyczacych nie majatku, lecz zdol-
nosci produkcyjnych czlowieka®. Autorka ta przyjmuje, iz z faktu objecia ochrona
utraty zdolnosci do zdobywania srodkéw utrzymania wlasng praca wynika, ze przed-
miot zainteresowania ubezpieczen spolecznych stanowia te zdarzenia losowe, ktére
moga bezposrednio tej zdolnosci zagrozi¢. Cecha rodzajowa takich zdarzen pozosta-
je biotyczno$¢”. Definicje ryzyka ubezpieczeniowego do losowosci zdarzeni odnosi
takze D.E. Lach®.

Ja pozostaj¢ zwolennikiem definicji ryzyka socjalnego proponowanej przez J. Joriczyka
i K. Antonowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w ramach stosunkéw prawnych ubezpie-
czen spotecznych nalezy zwrdci¢ uwagg na ich fazowos¢. W tym kontekscie wyrédznia sig
gwarancyjne oraz realizacyjne stosunki prawne. Cel wigzi gwarancyjnych sprowadza
si¢ do przyrzeczenia $wiadczenia na wypadek ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego, natomiast
wigzi realizacyjne maja charakter potencjalny. Sg one no$nikami praw, ktérych wyko-
rzystanie uzaleznione jest od zaistnienia przestanek faktycznych (ziszczenia si¢ ryzyka)
oraz prawnych (spetnienia ustawowych warunkéw nabycia uprawnien). Niewystapienie
ryzyka wiaze si¢ z brakiem uruchomienia ochrony ubezpieczeniowej”. Ryzyka socjalne,
ktére mozna wyodregbni¢ na gruncie ubezpieczen spotecznych, zdaja si¢ realizowad,
w mniejszym badz wigkszym stopniu, cechy prezentowane przez doktryng. Wazne jest,
aby niekorzystno$¢ ryzyk socjalnych byta rozpatrywana stricte przez zdolnoé¢ do zarobko-
wania i gromadzenia $srodkéw utrzymania. W takim ujgciu mozna méwié nawet o swo-
istej ,niekorzystnosci” macierzyfistwa, poniewaz prowadzi do uniemozliwienia lub
ograniczenia mozliwosci zarobkowania matki. Nota bene przektada sig to takze na stan
finanséw funduszy ubezpieczeniowych.

13 Zob. J. Joficzyk, op. cir.,s. 12.

14 Zob. szerzej G. Ulciniska, Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w regulacjach migdzynarodowych i polskich,
Warszawa 2005, s. 61.

15 Zob. K. Antonéw [w:] Prawo pracy i ubezpieczert spotecznych, red. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 657-658.
16 Zob. L. Jedrasik-Jankowska, Prawo do..., op. cit., s. 41.

17 Ibidem, s. 41-42.

18 Zob. D.E. Lach, Ryzyko..., op. cit., s. 35.

19 Zob. K. Antonéw, op. cit., s. 656.



W przypadku ubezpieczenia chorobowego ryzyko jest ztozone. Mozliwe jest bo-
wiem wyréznienie zaréwno zdarzen bedacych przyczyna ryzyka (np. choroby), jak
i stanowiacych wtasciwe ryzyko, tj. niezdolnos¢ do pracy jako przedmiot ochrony.
Moze ono nastapi¢ péiniej niz sama przyczyna. W ogdlnym ujeciu ubezpiecze-
nie to ,jest wigc w istocie ubezpieczeniem na wypadek przejsciowej niezdolno-
$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci §wiadczenia pracy z okreslonych
przyczyn, powodujacych uszczerbek w wynagrodzeniu za pracg””®. Z uwagi na
zakres przedmiotowy niniejszego opracowania jako przedmiot ochrony ubezpie-
czenia chorobowego blizej oméwiona zostanie sytuacja niezdolnosci do pracy
z powodu choroby.

Stosownie do nazwy ,,ubezpieczenie chorobowe” mozna przyjaé, ze ten rodzaj ubez-
pieczenia wiaze si¢ ze zdarzeniem — chorobg. Moze ona powodowaé zaréwno czaso-
wa niezdolnos¢ do pracy, jak i moze tez nie wywolywaé zadnych skutkéw w zakresie
zdolnosci do zarobkowania. Tym samym wystapienie choroby moze w pewien spo-
s6b pozosta¢ neutralne z punktu widzenia obciazenia systemu ubezpieczeniowego™.
Moze by¢ zatem wylacznie przyczyna ryzyka niezdolnosci do wykonywania pracy, a nie
samym ryzykiem”. Wiasciwym ryzkiem jest bowiem stan niezdolnosci lub niemoznosci
wykonywania pracy.

Ubezpieczenie chorobowe stanowi ochrong przypadkéw niezdolnosci do pracy o cha-
rakterze czasowym (przej$ciowym). Z punktu widzenia praktyki wazne jest, ze okresowo-
§ci tej nie mierzy si¢ poprzez uptyw czasu. Chodzi bowiem o przemijalno$¢ i mozliwosé
szybkiego ustapienia. Niezdolno§¢ ta musi dotyczy¢ pracy aktualnie wykonywanej”. Uje-
cie to oznacza brak koniecznosci badania zdolnosci konkretnej osoby do wykonywania
jakiejkolwiek innej pracy. Jest to uzasadnione, gdyz potencjalnie szybka przemijalnos¢
niezdolnosci wylacza jakakolwiek celowos¢ przekwalifikowania lub zmiany aktualnie
wykonywanego zajecia. Niezdolno$¢ do $wiadczenia pracy odnosi si¢ do mozliwosci
zarobkowych okreslonej osoby. Wydaje sig, ze ,,zdolnos¢ zarobkowania” trzeba oceniaé
pod wzgledem mozliwosci i sprawnosci niezbgdnych do zaangazowania sit w procesie
wykonywania zatrudnienia. Zdolno$¢ w ujeciu potocznym to potencja, mozliwo$é
wladania silta, ktéra bedzie wystarczajaca do przejawiania okreslonych dziatan™.
Wobec powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ubezpieczenie chorobowe chroni
na wypadek ziszczenia si¢ ryzyka niezdolnosci lub niemoznosci §wiadczenia pracy. ,,Nie
mozna jednak uznad, ze pojecie »praca« nalezy utozsamiaé z wasko ujmowanag praca
podporzadkowana w ramach stosunku pracy, skoro jej wykonywanie nastepuje w ramach
réznych podstaw, w tym takze pozapracowniczych””.

20 Zob. J. Jonczyk, op. cit., s. 170-171.

21 Zob. A. Napiérkowska, Ryzyko..., op. cit., s. 70.

22 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 211.
23 Ibidem, s. 212.

24 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Prawo do..., op. cit., s. 49.

25 Zob. K. Slebzak, Prawo..., op. cit., s. 64.
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Podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

Potrzeba socjalna zabezpieczenia na wypadek niezdolnoséci do pracy i przynajmniej
cz¢$ciowej kompensacji zarobku historycznie determinowata wprowadzenie systemu
powszechnego ubezpieczenia chorobowego na wzér rozwiazan niemieckich i austriackich
w latach 20. XX wieku.

Prawo do §wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia chorobowego przystuguje osobom,
keére legitymuja si¢ statusem ubezpieczonego. Przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
w ubezpieczeniu chorobowym pojecie ,,ubezpieczony” cechuje si¢ pewna swoistoscia”.
Art. 4 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych™ (dalej:
ustawa systemowa) definiuje bowiem ubezpieczonych jako osoby fizyczne, ktore podlegaja
chociaz jednemu z rodzajéw ubezpieczeni spotecznych. Zgodnie za$ z ustawa zasitkowa
$wiadczenia na warunkach i w wysokosci w niej okreslonych przystuguja osobom juz
objetym ubezpieczeniem chorobowym i wlasnie z tego wzgledu kwalifikowanym jako
ubezpieczone. Nalezy pamictad, ze podleganie ubezpieczeniom spofecznym na podstawie
ustawy systemowej oznacza, ze w stosunku do konkretnej osoby ustawa przewidziata
obowiazek objecia jej ubezpieczeniami, ktdry zostaje zrealizowany przez zgloszenie tej
osoby do ubezpieczenia. Mozna zatem przyjaé stanowisko, ze ,,ubezpieczony” to osoba,
wobec ktdrej ustawodawca przewidziat obowiazek lub mozliwo$¢ przystapienia do ubez-
pieczen. Na plaszczyznie ustawy zasitkowej ubezpieczonym jest osoba, ktéra w wyniku
okreslonych czynnosci zgloszeniowych niejako wtdrnie zostata objgta ubezpieczeniem
chorobowym, z czego wynika gwarancja prawa do okreslonych $wiadczen w przypadku
ziszczenia si¢ zdarzen, ktérym ustawowo przyznano walor ryzyka socjalnego. Wskazana
»wtorno$¢” polega na powiazaniu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z podleganiem
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ objecia wy-
tacznie ubezpieczeniem chorobowym. Powyzsze stanowisko wynika z uwagi na redakcje
art. 11 ustawy systemowej.

Z uwagi na podzial podlegania ubezpieczeniu chorobowemu na obowiazkowe oraz
dobrowolne istotny jest fakt, ze dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego przystapi¢
moga jedynie osoby, ktére podlegaja z danego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Taka konstrukcja prawna przewaznie nie budzi zastrzezen
w doktrynie przedmiotu®. Poglad krytyczny wyraza jednak 1. Jedrasik-Jankowska,
bowiem w ocenie tej autorki taczenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z obo-
wiazkowym objeciem danego tytutu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wykracza

26 Szerzej D.E. Lach [w:] Spofecane ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska,
Warszawa 2012, s. 431—433.

27 Zob. lbidem, s. 435-436.
28 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 963, z pézn. zm.

29 Za: L. Prasotek [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusiriska-
-Zukowska, Warszawa 2014, s. 322.



poza intencje ustawodawcy, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady réwnosci’.
Przy czym mozliwa jest oczywiscie sytuacja rownoczesnego podlegania temu rodzajo-
wi ubezpieczenia obowigzkowo i dobrowolnie®. Nalezy odnotowaé takze stanowisko
A. Jablonskiego, ktéry wskazuje, ze ,,ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy ma charakeer
odrebnego i samodzielnego ryzyka, a jego ochrona w ramach ubezpieczenia chorobowego
nie powinna by¢ uzalezniona od obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emery-

talnemu i rentowym”™”’

*. Warto podkresli¢, ze w poréwnaniu z pozostatymi rodzajami
ubezpieczenia ubezpieczenie chorobowe charakteryzuje si¢ waskim katalogiem podmio-
tow, ktére podlegaja mu obowiazkowo”.

Z kwestia swoistego powigzania podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z ubezpie-
czeniami emerytalnym i rentowymi wiaze si¢ problematyka zbiegu tytutéw do ubez-
pieczen. Zachodza one w sytuacji, gdy okreslona osoba legitymuje si¢ wigcej niz jedna
podstawa do objecia systemem ubezpieczen spotecznych. Prawo nie przewiduje odrgbnego
uregulowania kwestii zbiegéw tytuléw do obowiazkowego ubezpieczenia chorobowe-
go. Z uwagi na konstrukcj¢ powiazania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym nalezy przyjaé, ze w rze-
czywistosci mozliwe jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu na wypadek choroby
i macierzynistwa wylacznie z jednego tytutu. Dla oméwienia tego zagadnienia mozna
positkowa¢ si¢ przykladem: w konsekwencji regulacji dotyczacych zbiegéw tytutéw
do ubezpieczen osoba §wiadczaca pracg w ramach stosunku pracy oraz jednoczesnie
wykonujaca druga umowg zlecenia, na podstawie ktérej podlega dobrowolnie ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym, nie moze przystapi¢ dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego z tytutu zlecenia. Analogiczna sytuacja bedzie zachodzi¢ kazdorazowo
w przypadku zbiegu tytutu bezwzglednego z ogdlnym™.

Warto zwréci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy (dalej SN) w wy-
roku z 3 pazdziernika 2008 r.”, w ktérym podkreslil, Ze uznanie, iz to samo zdarzenie
moze by¢ réwnocze$nie chronione dobrowolnym i obowiazkowym ubezpieczeniem cho-
robowym, wymagatoby stwierdzenia, Ze obowiazujace przepisy dopuszczaja tego rodzaju
»zbieg” ubezpieczen chorobowych — dobrowolnego i obowiazkowego. W mojej ocenie
przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do watpliwosci w zakresie tego, czy to
samo zdarzenie — ziszczajace si¢ ryzyko socjalne — mogtoby prowadzi¢ do nabycia prawa
do dwéch $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z posiadaniem
réwnoczesnie odrebnych tytutéw do ubezpieczenia chorobowego. Swiadczenia z tego

30 Ibidem, s. 322; zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia.. ., op. cit., s. 98-99.

31 Zob. A. Radzistaw [w:] Ustawa o systemie ubezpieczent spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, War-
szawa 2015, s. 133.

32 Zob. A. Jablonski, Prawo do zasitku chorobowego osoby wykonujgcej réwnoczesnie prace w ramach kilkw tytutow
ubezpieczenia [w:| Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego, red. Z. Kubot, T. Kuczyniski, Wroctaw 2011,
s. 431.

33 Zob. L. Prasotek [w:] Ustawa..., op. cit., s. 319.
34 Zob. A. Radzistaw, op. ciz., s. 132.
35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 32/08, Legalis nr 114476.
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ubezpieczenia wyplacane na skutek wystapienia chronionego ryzyka socjalnego maja
przeto na celu fagodzenie niekorzystnych skutkéw w zakresie mozliwosci zarobkowania.
Wszak ubezpieczenie chorobowe powinno sktania¢ do przywrdcenia pozadanego stanu
petnej sprawnosci zarobkowej ubezpieczonego. Warto takze podkresli¢, ze TK w wyroku
z 25 lutego 2014 1. stwierdzit, iz mechanizm $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
winien odpowiada¢ dwém celom, tj. zaréwno zapewniaé srodki na utrzymanie w okresie
niezdolnosci do pracy, jak i mie¢ na wzgledzie racjonalizacj¢ wydatkéw budzetowych
na $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

Okres wyczekiwania jako warunek nabycia
prawa do zasitku chorobowego

Zasitek chorobowy stanowi jedno z najpowszechniejszych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, zwlaszcza w odniesieniu do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec tego
zasitek zostanie oméwiony szerzej. Instytucja zasitku chorobowego winna zapewniaé
ubezpieczonym mozliwo$¢ utrzymania si¢ w okresach niezdolnosci do pracy na skutek
choroby lub w okresach decyzjg ustawodawcy z nia zréwnanych. Chodzi bowiem o stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw, w kedrych nastgpuje powrét do zdrowia, co odzwier-
ciedla zaré6wno aspekt spoteczny, jak i ekonomiczny tego rodzaju zasitku”. Odnoszac si¢
do strony ekonomicznej, wypada podkresli¢, ze w doktrynie podnosi si¢ watpliwosci co do
zasadno$ci udziatu pracodawcéw w ponoszeniu cigzaréw zwiazanych z okresowa nie-
zdolnoscia do pracy z powodu choroby. Takie ryzyko jest bowiem obejmowane ochrona
w ramach ubezpieczenia chorobowego®.

Z podniesiong problematyka powigzana pozostaje zasada subsydiarnosci zasitku
chorobowego, ktéra zostata sformutowana expressis verbis w art. 12 ust. 1 u.é.p.u.s.
Znaczenie wskazanego przepisu wyraza si¢ zatem w ustanowieniu normy kolizyjne;.
Zapis ,zasitek chorobowy nie przystuguje” nalezy bowiem interpretowaé jako wyta-
czenie mozliwo$ci wyptaty zasitku chorobowego w miejsce wynagrodzenia naleznego
za czas niezdolnosci do pracy. Swoiste pierwszeristwo wynagrodzenia za pracg ma takze
zastosowanie w przypadku, gdy pracownik w okresie niezdolnosci do pracy faktycznie
t¢ prace $wiadczyt”.

Nabycie prawa do zasitku chorobowego wiaze si¢ z kwestia okresu wyczekiwania.
W wyroku z 29 pazdziernika 2002 r.*° SN przyjat, ze w systemie ubezpieczeni spolecznych

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, Legalis nr 762039.
37 Za: L. Prasotek [w:] Spoteczne ubezpieczenia. .., op. cit., s. 464.

38 Ibidem, s. 464—465.

39 Zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., op. cit., s. 218.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 8/02, Legalis nr 55193.



prawo do $wiadczeni z tytutu choroby uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu
okreslonego czasu, ktdry jest nazywany okresem wyczekiwania lub karencji. Co waz-
ne, SN zauwazyl, ze okres ten nie musi by¢ identyfikowany z okresem trwania pra-
cowniczego tytulu ubezpieczenia, lecz z ubezpieczeniem chorobowym rozumianym
jako okres objety obowiazkiem oplacania sktadek. Okres ten moze by¢ w istocie nazy-
wany takze kwalifikujacym lub uprawniajacym, pozwala bowiem na zakwalifikowa-
nie os6b czasowo niezdolnych do pracy do grona podmiotéw, ktére beda uprawnione
do korzystania ze $wiadczenia ubezpieczeniowego. Takie ujgcie odpowiadatoby termi-
nologii angielskiej stosowanej przez The EU’s Mutual Information System on Social
Protection (MISSOC), ktéry wykorzystuje termin qualifying period, co mozna przetozy¢
jako okres kwalifikujacy*. Ponadto termin ,okres kwalifikujacy” wydaje si¢ bardziej
odpowiadajacy istocie zagadnienia, bowiem w wielu parstwach europejskich mamy
do czynienia z odmiennag od tej konstrukeja, cho¢ spelniajaca podobne zadanie — eli-
minacj¢ ewentualnych naduzy¢. Chodzi o rozwiazanie bazujace na okresach oczeki-
wania na $wiadczenie, w ktérych pierwsze dni niezdolnosci do pracy nie podlegaja
ochronie. Pojecie ,,okres wyczekiwania” dotyczytby wlasnie tych kilku pierwszych dni,
w ktérych $wiadczenie w ustawodawstwie niektérych krajéw europejskich nie przystu-
guje*’. W kontekscie powyzszego trzeba zaznaczy¢, ze na gruncie polskich uregulowan
prawnych niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby ubezpieczonego, ktéry legitymuje si¢
odpowiednim okresem nieprzerwanego ubezpieczenia, co do zasady podlega ochronie
w catym okresie jej trwania. Rozwigzanie takie jest oczywiscie korzystne z punktu widzenia
ubezpieczonego.

Wobec dotychczasowych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze warunkiem nabycia prawa
do zasitku chorobowego jest legitymowanie si¢ okreslonym okresem, ktérym jest okres
ubezpieczenia chorobowego. Aspekt ten nie powinien by¢ ujmowany jako koniecz-
no$¢ przeczekania czy wyczekania czegos, na co wskazywataby bezposrednio nazwa
»okres wyczekiwania”, ale jako swoiste wymuszenie czasowego wspéidziatania w two-
rzeniu funduszu ubezpieczeniowego®. Potwierdzenie powyzszego stanowiska SN zawart
w przywolywanej juz uchwale IIT UZP 8/02, w ktérej podkreslit, ze racja dla doliczania
poprzednich okreséw ubezpieczenia chorobowego do okresu wyczekiwania jest zamiar
uzyskania odpowiedniej sumy sktadek w funduszu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu do ustawy zasitkowej ,,ratio legis wprowadzenia
okresu wyczekiwania bylo ograniczenie przypadkdéw przystgpowania do ubezpieczenia je-
dynie w celu skorzystania w krétkim czasie ze $wiadczen zasitkowych. Chodzito o wyeli-
minowanie przypadkéw, kiedy po krétkim czasie optacania sktadek ubezpieczony mégtby
korzysta¢ nawet przez kilka miesi¢cy ze $wiadczen pienigznych z tego ubezpieczenia”**.
Ustawodawca miat na celu swoiste zabezpieczenie funduszu ubezpieczeniowego przed

41 Zob. szerzej A. Napiérkowska, Warunki nabycia przez pracownika prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych” 2016, nr 22, s. 103.

42 Ibidem, s. 103.
43 Ibidem, s. 104.
44 Zob. L. Prasotek [w:] Spofeczne ubezpieczenia..., op. cit., s. 466.
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nadmierng wysokoscig wydatkéw, a jednoczesnie postulowat ograniczenie skali naduzy¢
przez ubezpieczonych.

Stosownie do art. 4 u.$.p.u.s. réznicuje si¢ okresy karencji, po ktérych ubezpieczonemu
przystuguje uprawnienie do skorzystania po raz pierwszy ze $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W zaleznosci od grupy podmiotéw okres taki nie jest wymagany — moz-
liwo$¢ skorzystania z zasitku chorobowego istnieje od pierwszego dnia ubezpieczenia
chorobowego albo ten okres wynosi odpowiednio 30 lub 90 dni. Przywotany podziat
karencji na 30 i 90 dni jest podyktowany rodzajem podlegania ubezpieczeniu chorobo-
wemu. Jest krétszy w przypadku ubezpieczenia obowiazkowego, a dtuzszy w odniesieniu
do ubezpieczenia dobrowolnego. Takie rozwiazanie zostato zaakceptowane przez TK®.
We weiaz aktualnym orzeczeniu z 16 listopada 2010 r.* TK stwierdzil, ze art. 4 ust. 1
pkt 2 u.é.p.u.s. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r. w zakresie, w jakim
dla 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktére podlegaja dobrowol-
nie ubezpieczeniu chorobowemu, okresla dtuzszy niz dla oséb podlegajacych obowiaz-
kowo ubezpieczeniu chorobowemu okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
wymagany do nabycia prawa do zasitku chorobowego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji RP. Wyrok nadal jest aktualny, bowiem w tresci ocenianego przepisu
w pézniejszym czasie skrocono jedynie okres karencji w przypadku ubezpieczenia dobro-
wolnego ze 180 do 90 dni". Wydaje si¢ jednak, ze przywotane orzeczenie TK moze budzi¢
pewne watpliwosci. Osoby objete ubezpieczeniem chorobowym zaréwno obowiazkowo,
jak i dobrowolnie stanowia t¢ sama kategori¢ podmiotéw — ubezpieczonych. Finansuja
oni z whasnych srodkéw sktadke na ten rodzaj ubezpieczenia, ktdrej wysokosé okreslo-
na jest stala stopa procentowa, wynoszaca 2,45% zaréwno w przypadku ubezpieczenia
obowiazkowego, jak i dobrowolnego. Zréznicowany jest natomiast sposéb ustalania
podstawy jej wymiaru. Nie mozna jednak zaktada¢, ze osoby ubezpieczone dobrowolnie
(np. prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) kazdorazowo ,wptaca” do sy-
stemu mniej niz podmioty obj¢te ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowo, a tym
samym okres wyczekiwania, w ktérym muszg podlega¢ ubezpieczeniu, winien by¢
dtuzszy. Osoby takie moga przeciez zdeklarowaé kwotg, ktéra bedzie niejednokrot-
nie przewyzsza¢ wynagrodzenie ze stosunku pracy wielu podmiotéw ubezpieczonych
obowiazkowo. Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek w sposéb
oczywisty przekfada si¢ na wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego wyplacanego
w przypadku ziszczenia si¢ chronionego ryzyka socjalnego. Wobec powyzszego mozna
prébowad postawi¢ pytanie o zasadno$¢ zréznicowania okreséw wyczekiwania w zalez-
nosci od sposobu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Okres wyczekiwania uprawniajacy do nabycia $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
nalezy uznawac za stosunkowo krétki, co jest istotne z punktu widzenia ochrony ubez-
pieczonego. Takie stanowisko mozna uzasadnia¢ faktem, ze z zasadniczo krétkotrwala

45 Ibidem, s. 467.
46 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08, Legalis nr 262472.
47 Zob. L. Prasotek [w:] Spoteczne ubezpieczenia. .., op. cit., s. 468.



niezdolnoscia do pracy, ktéra dodatkowo moze pojawiaé sie w réznych odstepach czasu,
trudno byloby powiaza¢ wymég dtugotrwatego okresu kwalifikujacego®.

W slad za J. Jofczykiem nalezy uzna¢, ze rygory okresu wyczekiwania majg podstawy
merytoryczne, bowiem z jednej strony chodzi o zapobieganie naduzyciom, a z drugiej o wy-
taczenie z ochrony zdarzen sprzed okresu ubezpieczenia. Nie mozna przeciez ubezpieczaé
ryzyka ex post®. Konstrukcje¢ prawng okresu wyczekiwania nalezy oceniaé pozytywnie
z punktu widzenia finansowania i wydolnosci funduszu ubezpieczenia chorobowego.
W konstatacji poczynionych rozwazan nalezy przyjaé, ze do nabycia prawa do zasitku cho-
robowego konieczne jest posiadanie tytutu do ubezpieczenia chorobowego oraz zwiazane
z nim optacanie sktadki. Ustawodawca racjonalizujac system ubezpieczenia chorobowego,
wprowadzit takze konstrukeje swoistego okresu wyczekiwania, ktérego uptyw co do zasady
jest niezb¢dny dla powstania mozliwosci nabycia zasitku chorobowego. Wskazany okres
wiaze si¢ ze swoistym objeciem danej osoby ubezpieczeniem chorobowym, bowiem fak-
tycznie podlega ona ubezpieczeniu, ale do uptywu odpowiednio 30 lub 90 dni wytaczona
pozostaje mozliwo$¢ nabycia $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego.

Utrata prawa do zasitku chorobowego

Problematyka pozbawienia prawa do $wiadczeri ubezpieczeniowych powigzana jest
z przestanka winy po stronie ubezpieczonego. Element winy nalezy jednak rozpatrywaé
inaczej niz w ramach ubezpieczeri gospodarczych. Ubezpieczenia spoteczne chronia
bowiem przed negatywnymi skutkami w zakresie zdolnosci do pracy i samodzielnego
gromadzenia $rodkéw utrzymania. Stwierdzenie wplywu okreslonych okolicznosci na tg
zdolno$¢ nastepuje zasadniczo bez oceny winy ubezpieczonego. Wina osoby ubezpieczo-
nej, nawet umyslna, nie powoduje zatem bezposrednio koniecznosci odmowy uznania
danego stanu za objgty ochrong ubezpieczeniowa™.

Stuszne stanowisko przyjmuje E. Modliniski, ktory stwierdza: ,w systemie polskiego
ubezpieczenia spotecznego podobnie jak we wszystkich tego typu ubezpieczeniach, a tak-
ze w osobowych ubezpieczeniach gospodarczych, sprawa zachowania sig (roli) ubezpie-
czonego, a takze cztonkéw jego rodziny, przy realizacji ryzyka objetego ubezpieczeniem
nie jest i nie moze by¢ obojetna. Kiécitoby si¢ to bowiem z sama zasada ubezpieczenia
i oddziatywatoby antywychowawczo i antyprewencyjnie, gdyby ubezpieczenia miaty
honorowa¢ i uwzgledniaé¢ w wyptacie swiadczen takze wypadki rozmyslnie przez ubez-

pieczonego spowodowane””".

48 Zob. A. Napiérkowska, Warunki..., op. cit., s. 104.
49 Zob. ]. Joficzyk, Prawo..., op. cit., s. 173.

50 Zob. L. Jedrasik-Jankowska, Pozbawienie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ,Praca i Zabezpieczenie

Spoteczne” 1986, nr 5-6, s. 31.

s1 Zob. E. Modlisiski, Rola ,winy” w polskim ustawodawstwie o ubezpieczeniach spotecznych, ,Studia Cywilistyczne”
1970, t. XV1, s. 59.
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Sankcja za okreslone zachowania si¢ ubezpieczonych w postaci pozbawienia prawa
do $wiadczen znana jest nie tylko w polskim systemie prawa ubezpieczen spofecznych.
Mozna bowiem zalozy¢, ze tego rodzaju sankcja stosowana jest w wigkszym lub mniej-
szym zakresie powszechnie, przy czym najszersze zastosowanie znajduje utrata prawa
do zasitku chorobowego™.

Co do zasady istnieje mozliwo$¢ pozbawienia ubezpieczonego danego $wiadczenia
zaréwno w catosci, jak i tylko w okreslonej czgéci. Moze tez zostaé pozbawiony §wiadczen
w ogéle lub moga zosta¢ ograniczone wyplaty swiadczen korzystniejszych, z jednoczes-
nym zachowaniem prawa do pozostatych. Brak prawa do $wiadczeni z powodu jego utraty
jest sytuacja odmienng od braku prawa do $wiadczen w przypadkach, ktére nie sg objete
ochrong ubezpieczeniowa”.

Dla wskazanej problematyki kluczowe znaczenie ma art. 17 ustawy zasitkowej,
ktéry wskazuje okoliczno$ci powodujace utratg prawa do zasitku chorobowego
za caly okres zwolnienia lekarskiego. Komentowany przepis obejmuje trzy tego rodzaju
sytuacje: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
wykorzystywanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem oraz postugiwanie si¢
sfalszowanym zwolnieniem. Ocenie z punktu widzenia zachowania samego ubezpieczo-
nego podlega okres po ziszczeniu si¢ ryzyka socjalnego, w czasie ktérego ubezpieczony
korzysta ze $wiadczen. Chodzi tutaj o zachowanie ubezpieczonego, ktére z powodu
mozliwosci poglebienia negatywnych skutkéw juz zaszlego zdarzenia i przedtuzenia
okresu pobierania $wiadczen ponad uzasadniong potrzebg nalezy uznaé za naganne.
Druga kategori¢ tego rodzaju zachowan stanowia dziatania polegajace na podejmo-
waniu w okresie korzystania ze §wiadczeni czynnosci sprzecznych z celem udzielonej
ochrony™.

Rozwiazanie prowadzace do mozliwoéci pozbawienia ubezpieczonego pobierane-
go przezen $wiadczenia moze mie¢ na celu swoiste ograniczenie dzialalnosci $wiad-
czeniowej systemu. Nie znajduje jednak uzasadnienia twierdzenie, ze ubezpieczenia
spoleczne majg przede wszystkim na wzgledzie ochrong interesu instytucji ubezpie-
czeniowej. W daleko wigkszym stopniu zaangazowane sa w osiagniccie ogélniejszych
celéw spotecznych, zwlaszcza w zakresie ksztattowania pozadanych spotecznie postaw
$wiadczeniobiorcéw”.

Art. 17 u.d.p.u.s. stanowi o swoistym wzorcu zachowania ubezpieczonego, ktére
powinien wykazywac w okresie pobierania zasitku. Rozbiezno$¢ realnego zachowania
z ustalonym modelem powoduje powstanie sankcji okreslonych we wspomnianym prze-
pisie. T. Binczycka-Majewska zauwaza, ze konstrukcja taka stanowi wyraz zatamania
stosunku zaufania. W nauce szwajcarskiej podkresla si¢ bowiem, ze stosunek zaufania

52 Zob. L. Jedrasik-Jankowska, Pozbawienie. .., op. ciz., s. 33.
53 lbidem, s. 33-34.

54 Zob. T. Binczycka-Majewska, Naganne zachowanie ubezpieczonego jako przestanka ograniczenia ochrony w prawie
ubezpieczenia spotecznego [w:] Studia z prawa pracy. Ksigga pamigtkowa prof- W. Szuberta, red. H. Lewandowski,
Warszawa—L6dz 1988, s. 32.

55 Ibidem, s. 34.



(Vertrauensverhiiltnisses) ma istotne znaczenie dla prawidtowosci funkcjonowania ubez-
pieczenia chorobowego™.

W kontekscie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej najwicksze watpliwosci interpretacyjne
moze budzi¢ kwestia wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy. Pojawiaja si¢ bowiem pytania o teoretyczng zasadnos$¢ regulacji zawartej w tym
przepisie. Dla jej oceny maja znaczenie zaréwno wzgledy teoretyczne, jak i wynikajaca
z przepiséw dostgpno$¢ ochrony na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy. Problema-
tyka ta zdaje si¢ dotyczy¢ coraz wigkszej grupy osdb, ktdre tacza uzyskiwanie zarobku
z réznych zrédet”.

Istot¢ omawianego zagadnienia wyrazit TK w przywolywanym juz orzeczeniu
SK 18/13, w ktérym stwierdzil, ze skoro celem ochrony realizowanej w formie zasitku
chorobowego jest przyznanie §wiadczenia zast¢pujacego zarobki utracone z powodu
niezdolnosci do pracy, to ,,0soby, ktére mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim,
sa w stanie samodzielnie zarobkowad, nie sa w ogéle objete zakresem prawa do zabezpie-
czenia spolecznego”. Rozwiazanie ujete w art. 17 ust. 1 u.é.p.u.s. nie prowadzi zatem do
nadmiernego ograniczania prawa, a jednocze$nie zapewnia jego realizacj¢ w granicach
konstytucyjnych.

Zwrot ,praca zarobkowa” odznacza si¢ wieloznacznoscia. Niedopuszczalne wydaje
si¢ twierdzenie, ze kazda aktywno$¢ przynoszaca dochdd stanowi prace zarobkows lub
kazda praca, takze nieprzynoszaca biezacego dochodu, jest praca zarobkowa w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 w.d.p.u.s. Interpretujac pojecie pracy zarobkowej przez pryzmat celu
tej pracy, mozna wyprowadzi¢ dwojaki tok myslenia. Cel ten moze bowiem odnosi¢ si¢
do minimalnego wynagrodzenia za pracg albo do charakteru wykonywanych dziatai
bez wzgledu na wysokos¢ osiagnietego dochodu™. Z pierwszym pogladem koresponduje
przywotywany wyrok TK w sprawie SK 18/13, w ktérym (w uproszczeniu) wykonywanie
pracy zarobkowej utozsamiane zostaje z osiaganiem dochodu w wysokosci wyzszej niz
minimalne wynagrodzenie za pracg.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie
od jej wpltywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywna przestanke prawa do za-
sitku”. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze problem kwalifikacji okreslonych czynnosci
zawodowych jako pracy zarobkowej jest niejednolicie rozstrzygany w judykaturze. Zasad-
niczo orzecznictwo stoi na stanowisku, ze kazda praca zarobkowa wykonywa w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utratg prawa do zasitku, a sam jej wptyw na stan zdrowia
ubezpieczonego pozostaje bez znaczenia®. Zgodnie z wyrokiem SN z 5 kwietnia 2005 r.*
praca powodujacg utratg prawa do zasitku jest kazda aktywnos¢ ludzka zmierzajaca do

56 Ibidem, s. 42.

57 Za: R. Babinska-Goérecka, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa do zasithu chorobowego,
»Z Zagadnien Zabezpieczenia Spotecznego” 2014, nr 6, s. 8.

58 Ibidem, s. 19.

59 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123.
6o Ibidem.

61 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342.
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osiagnigcia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca
na czynnosciach nieobciazajacych w istotny sposob organizmu osoby pozostajacej na zwol-
nieniu lekarskim. Co wigcej, dla kwalifikacji pracy jako zarobkowej wystarczajace jest samo
podjecie dziatan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych®. Komentowany
przepis nie wymaga, aby praca byta podejmowana stricte ,w celu zarobkowym”. Kwestia
pobudek staje si¢ mato istotna w przypadku, gdy wykonywanie okreslonych czynnosci
przynosi rzeczywisty zarobek. Wtedy problem, czy praca zostata podjeta z celem osiagnigcia
dochodu, traci na znaczeniu jako zwiazany z motywami zachowania®. W mojej ocenie
mozna rozwazad, czy orzecznictwo w zakresie wykonywania pracy zarobkowej w okresie
zwolnienia, ktéra pozostaje bez wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, nie jest zbyt
rygorystyczne. Niektdre rodzaje aktywnosci zawodowej moga by¢ bowiem wykonywane
w formie zdalnej za pomoca urzadzen komputerowych i srodkéw elektronicznego przekazu.
Taka praca zdaje si¢ nie poglebia¢ stanu, z ktérego wynika niezdolno$¢ do pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieja przypadki, w ktérych nie nastgpuje sankcja pozba-
wienia prawa do zasitku. Mozna do nich zaliczy¢ np. wykonywanie formalnoprawnych
czynnosci, do ktérych zobowiazany jest pracodawca, czy podpisywanie dokumentéw
finansowych®. Wydaje sie, ze praca zarobkowa to wszelka aktywnos¢ zarobkowa, ktéra
ma cechy stalego i regularnego dostarczania §rodkéw utrzymania. Taka praca moze
stanowi¢ bowiem alternatywe dla swiadczeri z ubezpieczenia chorobowego®. Swoistym
przykladem pracy, ktéra nie bedzie powodowata sankcji w postaci utraty prawa do
zasitku, jest praca spoleczna, czyli aktywno$¢ podejmowana w celu niezarobkowym
i wykonywana poza zajeciami zawodowymi. Z powyzszego nalezy wnioskowa¢ zatem,
ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony moze wykonywaé pewne
prace, nie ryzykujac pozbawienia prawa do zasitku®. Zgodnie bowiem z wyrokiem
SN z 14 maja 2009 r. pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.$.p.u.s. nie bedzie
stanowit udzial w akcjach ratowniczych ochotniczej strazy pozarne;.

Warto zauwazy¢, ze ubezpieczony w swoim zachowaniu musi przejawia¢ aktywnos¢,
a w konsekwencji nalezy przypisywa¢ mu wole dziatania. Na tym gruncie pojawia si¢
interesujace zagadnienie, ktére dotyczy sytuacji, gdy wola ubezpieczonego jest determi-
nowana potrzebg wynikajaca z koniecznosci zabezpieczenia innego dobra. Pojawia si¢
bowiem pytanie, czy okoliczno$¢ taka powoduje, ze sankcja z art. 17 ust. 1 u.é.p.u.s. nie
znajdzie zastosowania. Trudno w tym zakresie nie wskaza¢ na niedopuszczalno$¢ stoso-
wania do przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych zasad wspétzycia spotecznego®.

62 Zob. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 10/07, LEX nr 448871.

63 Zob. M. Gersdorf [w:] Spoleczne ubezpieczenia..., op. cit., s. 514.

64 Ibidem, s. 512.

65 Zob. R. Babiriska-Gérecka, op. ciz., s. 20.

66 Ibidem, s. 20.

67 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., 1 UK 351/08, LEX nr 515410; jednakze udziat w akgji ratowniczej,
za kedry przystuguje ekwiwalent pienigzny, bedzie stanowit juz prace zarobkowa.

68 Zob. P. Prusinowski, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przyczyna pozbawienia prawa do zasitku chorobowego,
»Z Zagadnient Zabezpieczenia Spotecznego” 2011, nr 3, s. 34.



Sedno regulagji art. 17 ust. 1 u.é.p.u.s. sprowadza si¢ do zindywidualizowanego
procesu osadzenia. Postuzenie si¢ nieostrym terminem ,wykonujacy pracg zarobkowa”
sprawia, ze ocena ziszczenia sie tej przestanki musi by¢ analizowana de casu ad casum®.
W mojej ocenie ratio legis art. 17 ust. 1 u.é.p.u.s. wyraza si¢ takze w ukierunkowaniu na
jak najszybsze odzyskanie zdolnosci do pracy przez ubezpieczonego.

Podsumowanie

Problematyka podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniowej ochrony
na wypadek niezdolnosci do pracy z powodu choroby pozostaje zagadnieniem niezwykle
ztozonym. Jednakze ubezpieczenie tego rodzaju oraz wynikajace z niego $wiadczenia
pieni¢zne maja duze znaczenie praktyczne. Jest to zauwazalne zwlaszcza w odniesieniu
do kwestii zasitku chorobowego. Ustawodawca wprowadzit swoiste ztaczenie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom emerytalne-
mu i rentowym. Rozwiazanie takie budzi kontrowersje w doktrynie, niemniej jednak
przez pryzmat racjonalnego ustawodawcy nalezy dostrzega¢ zasadno$¢ takiej regulacji
z uwagi na zalozenia, cele i charakter ubezpieczenia chorobowego i wynikajacych z nie-
go $wiadczeri. Prawodawca zdawal si¢ bowiem kierowaé swoistym balansem migdzy
wiasnym interesem ubezpieczonego a interesem wspélnoty ryzyka i wydolnosci systemu
ubezpieczeniowego. Dla ograniczenia naduzy¢ nabycie prawa do zasitku chorobowego
zostalo obwarowane przestanka osiggnigcia odpowiedniego okresu karencji. Za catko-
wicie zasadng nalezy uzna¢ regulacj¢ art. 17 ustawy zasitkowej, ktéry w dobry sposéb
wyraza ukierunkowanie ubezpieczenia chorobowego na jak najszybsze przywrécenie
stanu pozadanego — zdolnosci do pracy.

69 lbidem, s. 28.

Krystian Rys
Uniwersytet Opolski
ZRODtA

* Babinska-Goérecka R., Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa do
zasitku chorobowego, ,Z Zagadnient Zabezpieczenia Spolecznego” 2014, nr 6.

* Biniczycka-Majewska T., Naganne zachowanie ubezpieczonego jako przestanka ograni-
cgenia ochrony w prawie ubezpieczenia spotecznego [w:) Studia z prawa pracy. Ksigga
pamigtkowa prof. W. Szuberta, red. H. Lewandowski, Warszawa—£46dz 1988.

* Jabloniski A., Prawo do zasitku chorobowego osoby wykonujgcej réwnoczesnie prace w ra-

mach kilku tytutéw ubezpieczenia [w:] Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego,
red. Z. Kubot, T. Kuczyniski, Wroctaw 2011.

Wybrane problemy ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu choroby

15




16

* Jedrasik-Jankowska ., Pojecia i konstrukeje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016.

* Jedrasik-Jankowska 1., Pozbawienie prawa do swiadczer z ubezpieczenia spotecznego, ,Praca

i Zabezpieczenie Spoleczne” 1986, nr 5-6.

* Jedrasik-Jankowska L., Prawo do emerytur i rent z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992.

* Jonczyk J., Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006.

Lach D.E., Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu zdrowotnym, ,Pafistwo i Prawo”
2007, nr 5.

Modlinski E., Rola ,winy” w polskim ustawodawstwie o ubezpieczeniach spolecznych,
»Studia Cywilistyczne” 1970, t. XVI.

Napiorkowska A., Ryzyko w ubezpieczeniu spotecznym, ,Paristwo i Prawo” 2012, nr 12.
Napiorkowska A., Warunki nabycia przez pracownika prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug
finansowych” 2016, nr 22.

Prawo pracy i ubezpieczeri spotecznych, red. KW. Baran, Warszawa 2015.
Prusinowski P., Wykonywanie pracy zarobkowej jako przyczyna pozbawienia prawa do
zasitku chorobowego, ,7 Zagadnieni Zabezpieczenia Spofecznego” 2011, nr 3.

Ryzyko [w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/ryzyko;2518509.html
(8.11.2017).

Spoteczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf,
B. Gudowska, Warszawa 2012.

Slebzak K., Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP, Warszawa 2015.
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusiriska-
-Zukowska, Warszawa 2014.

Ustawa o systemie ubezpieczert spotecznych. Komentarz, red. ]. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015.

Uscitiska G., Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w regulacjach migdzynarodowych
i polskich, Warszawa 2005.



Selected problems of social insurance due to inability to
work as a result of illness

Sickness insurance is part of the universal social insurance system, which is an expres-
sion of the legislator's implementation of the obligations imposed on the said in art.
67 of the Constitution of the Republic of Poland. Sickness insurance protects against
certain social risks. The subject of this study is the risk of work incapacity due to ill-
ness. The issue of being subject to sickness insurance, which is the subject of syste-
mic regulation (obligatory and voluntary insurance), is discussed. The issues presen-
ted in the article cover matters related to sickness benefit. The aspect of the so-called
waiting period as a condition of acquiring the benefit rights, as well as the question
of losing the right to benefit in the context of art. 17 of the Benefit Act are examined.

Key words: sickness insurance, inability to work, sickness benefit, waiting period, loss
of entitlement to sickness benefit
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