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ALTERNATYWNE TECHNIKI GLOSOWANIA
A FREKWENCJA WYBORCZA

WSTEP

Jedng z najwazniejszych oznak kryzysu demokracji jest zmniejszajacy si¢
systematycznie poziom frekwencji wyborczej w elekcjach panstwowych, w re-
ferendach, a takze w wyborach o charakterze ponadnarodowym [Musiat-Karg
2011b: 77]. Kryzys uczestnictwa obywateli w wyborach jest zjawiskiem do-
tykajacym wiele panstw europejskich w ostatnich dziesigcioleciach'. Nieche¢
do glosowania wystepuje pomimo usilnych staran organizacji pozarzadowych,
organ6éw panstwowych i partii politycznych [Jakubowski 2013: 159]. Zjawisko
to wzbudza duze zaniepokojenie zarowno wsrod badaczy, jak i uczestnikow zy-
cia publicznego [Zbieranek 2011: 93-94]. Wiele panstw probuje temu zapobiec,
podejmujac rézne dzialania majace na celu zapobiezenie spadaniu frekwencji,
a wreez przeciwnie — zwigkszenie jej poziomu, co wptyneloby na wzrost po-
ziomu legitymacji podejmowanych decyzji politycznych [Musiat-Karg 2011b].

Przez wiele lat jako przyczyng tego stanu rzeczy wskazywano kwestie
spoteczne: zniechecenie i brak zaufania obywateli do polityki, niska potrze-
be zaangazowania si¢ w sprawy publiczne. Nawotywano do odnowy w poli-
tyce, naprawy zycia publicznego i klasy politycznej. Diagnoza ta byta jednak
niepetna. Problematyka absencji wyborczej jest zdecydowanie bardziej zto-
zona [Zbieranek 2011]. Politolodzy rozrézniaja jej dwa zasadnicze rodzaje:
absencje zawiniong i absencje przymusowa [Zukowski 1999: 116]. Z pierw-
szym rodzajem mamy do czynienia, kiedy wyborcy w §wiadomy sposéb rezy-
gnuja z uczestniczenia w wyborach z przyczyn zwigzanych z szeroko pojeta
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rzeczywistoscig polityczng — wskazujac na brak zaufania do politykow, niska
motywacje do uczestniczenia w zyciu publicznym, brak alternatywy wybor-
czej, nikle poczucie podmiotowosci obywatelskiej, czy wreszcie zwykty brak
zainteresowania politykg. Absencja przymusowa wystepuje natomiast w sy-
tuacji, kiedy to wyborca wykazuje wole oddania glosu, jednakze z przyczyn
od niego niezaleznych (brak dogodnego trybu glosowania itp.) ostatecznie nie
bierze udziatu w wyborach.

Glownym celem autora artykutu jest analiza wptywu alternatywnych tech-
nik oddania glosu na frekwencje wyborcza. Przedstawione zostaty trzy formy
oddania glosu. Dwie z nich wystgpuja obecnie w polskim prawie wyborczym,
tj. glosowanie przez pelnomocnika oraz glosowanie korespondencyjne. Trze-
cia, glosowanie elektroniczne, zaprezentowana zostala na przyktadzie panstwa,
ktore jest liderem w dziedzinie nowych technologii w administracji publicznej.
Do katalogu celow szczegdtowych zaliczy¢ mozna: 1) przedstawienie sposobu
oddania gtosu, w kazdej alternatywnej metodzie; 2) wskazanie ,,popularnosci”
technik oddania glosu na podstawie przeprowadzonych elekcji; 3) dokonanie
oceny stosowania danej formy glosowania. Postawiono hipoteze, ze glosowa-
nie elektroniczne zwigksza frekwencje wyborcza, poniewaz ta technika odda-
nia glosu nie jest obarczona barierg miejsca i czasu, cechuje jg zatem wygoda
i elastycznosé. Pytania badawcze przedstawiaja si¢ nastepujaco: 1) jak ksztat-
towata si¢ liczba o0sob glosujacych przez pelnomocnika i korespondencyjne?
2) jak ksztaltowatla si¢ liczba 0sob glosujacych elektronicznie? 3) jaki odsetek
wyborcow to osoby glosujace elektronicznie? 4) jaki jest wplyw alternatyw-
nych metod oddania glosu na frekwencje wyborcza?

Aby osiggna¢ zalozony cel i zweryfikowaé hipoteze zastosowano podejscie
instytucjonalne. Zastosowane metody, ktore shuza odpowiedzi na pytania eks-
palancyjne to: 1) metoda instytucjonalno-prawna — w celu wyjasnienia regut
1 mechanizmoéw skutecznego/nieskutecznego funkcjonowania technik oddania
glosu; 2) metoda porownawcza — w celu zobrazowania réznic stosowania danej
techniki glosowania w praktyce wyborczej; 3) statystyczne badania aktywnos$ci
wyborczej — w celu ukazania poziomu zastosowania techniki wyborcze;.

ABSENCJA WYBORCZA A FREKWENCJA WYBORCZA

Absencja wyborcza jest zaniechaniem udzialu w glosowaniu przez oso-
by do tego uprawnione. Mozna jg podzieli¢ na niezawiniong (przymusowa)
i zawiniong (dobrowolng) [Michalak 2013: 15-16]. Absencja niezawiniona
jest wynikiem nie woli wyborcy, ale okoliczno$ci zewngtrznych. Z reguty sa
to nastgpujace sytuacje: pominigcie wyborcy w spisie wyborcow (na skutek
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btedu lub w wyniku celowego dziatania), mimo iz osoba taka jest uprawniona
do glosowania; skomplikowany, czasochtonny lub dyskryminujacy okreslo-
ne grupy spoteczne system osobistej rejestracji wyborcow; uniemozliwienie
glosujacym dotarcia do lokalu wyborczego spowodowane jego duzym oddale-
niem od miejsca zamieszkania wyborcow albo niedostosowanymi godzinami
pracy; brak mozliwo$ci glosowania przez osoby pozostajace w dniu gtosowa-
nia czasowo poza miejscem swojego zamieszkania (np. pracujacy, studenci, tu-
rysci, pacjenci szpitali, aresztanci i wigzniowie, zotnierze) lub nieposiadajace
takiego miejsca (bezdomni); obowiazek glosowania osobistego w przypadku
0s0b niepetnosprawnych, niedoteznych, starszych i obtoznie chorych, dla kto-
rych prawo wyborcze nie przewiduje alternatywnych sposobow gltosowania;
nieprzewidziany wypadek losowy. Z kolei absencja zawiniona jest wynikiem
swiadome;j i celowej decyzji wyborcy, niespowodowanej przeszkodami natury
technicznej lub losowej. Zjawisko absencji zawinionej jest bardziej ztozone
i ma wiele przyczyn. Najczgsciej wystepujacymi motywami absencji zawi-
nionej sg: apatia i bierno$¢ obywateli nieinteresujgcych si¢ problemami poli-
tycznymi; relatywnie wysoki koszt alternatywny glosowania, zarowno samej
decyzji wyborczej (konieczno$¢ zapoznania si¢ z oferta polityczng przynaj-
mniej kilku podmiotow wyborczych, §ledzenie kampanii wyborczej, wreszcie
podjecie i racjonalizacja decyzji), jak i samego aktu gtosowania (czas i zasoby
poswiecone na dotarcie do lokalu wyborczego i oddanie gtosu); brak opcji
politycznej reprezentujacej na forum publicznym interesy i poglady pewnych
wyborcow; niewiara w mozliwosci dokonania si¢ za posrednictwem wyborow
jakiejkolwiek realnej zmiany spolecznej, ekonomicznej, politycznej; brak ak-
ceptacji dla regut wyborczych, klasy politycznej lub catego systemu politycz-
nego; przekonanie, ze pojedynczy glos nic nie znaczy; niezrozumienie regut
wyborczych [tamze].

Przyczyny absencji wyborczej mozna wiec podzieli¢ na: instytucjonal-
ne zwigzane z nieodpowiednimi lub niezrozumiatymi regulacjami prawnymi
1 nieadekwatnymi rozwigzaniami praktycznymi), kulturowe (niski poziom par-
tycypacji spotecznej spowodowany np. dominacja zasciankowego typu kultu-
ry politycznej), polityczne (alienacja klasy politycznej, kartelizacja systemow
partyjnych, delegitymizacja mechanizmow i instytucji demokratycznych) oraz
losowe.

Odpowiednio wysoka absencja wyborcza [Dzwonczyk 2004: passim] prze-
ktada si¢ na niskg frekwencjg¢ wyborcza. Konsekwencja absencji wyborcze;j jest
podejmowanie dziatan zmierzajacych do aktywizacji elektoratu.

Poziom frekwencji wyborczej i jej wahania sg zalezne od wielu czynnikow.
Mozna je ogo6lnie podzieli¢ na: 1) sytuacyjne, 2) systemowe, 3) instytucjonal-
ne, 4) socjodemograficzne, 5) psychologiczne i 6) meteorologiczne [Michalak
2013: 58-59].
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Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna: kontekst, w jakim odbywajg si¢ dane
wybory (czyli to, jak ogodlnie oceniana jest obecna sytuacja spoteczna, eko-
nomiczna i polityczna; im bardziej niestabilna sytuacja, tym z reguty wigksze
zaangazowanie obywateli w procesy polityczne); nasilenie rywalizacji poli-
tycznej (wysoki poziom rywalizacji sprzyja wyzszej frekwencji); wysokosé
stawki (im wigcej zalezy od danej elekcji, tym wigcej obywateli jest motywo-
wanych do pojscia na wybory) pewnos$¢ wyniku (jesli glosujacym wydaje sie,
ze walka jest wyrownana, a sam wynik wyborczy niepewny, uznajg wybory
za wazne i vice versa — przewidywalnos¢ wyniku obniza motywacje do gto-
sowania); obecno$¢ kampanii wyborczej w mediach i przestrzeni publicznej
(wigksze nasycenie polityka podnosi rozpoznawalnos¢ poszczegdlnych pod-
miotéw politycznych, zwigksza zakres ich oddziatywania i oraz prestiz same;j
elekc;ji).

W grupie drugiej wyrdznia si¢: range elekcji (wybory ogdélnokrajowe doty-
czace najwyzszych urzedow w panstwie przyciagaja wigksza uwage obywate-
1i); charakter systemu partyjnego (np. wysoki poziom polaryzacji i rywaliza-
cyjnosc¢ systemu generujg wyzszy poziom partycypacji obywateli); dominujacy
typ kultury politycznej spoleczenstwa, w jakim odbywaja si¢ wybory (im wyz-
sza $wiadomos$¢ polityczna spoteczenstwa, tym wiecej osob glosuje).

Instytucjonalne czynniki wplywajace na frekwencje to przede wszystkim:
charakter wyborow (wybory bardziej spersonalizowane cieszg si¢ z reguly
wigkszym zainteresowaniem wyborcow niz wybory ,,partyjne”); czestotliwosé
elekcji (zbyt czeste wybory majg negatywne przetozenie na frekwencj¢ pod-
czas kolejnych elekcji); model systemu wyborczego (im wicksza reprezenta-
tywnos$¢ systemu wyborczego, tym wyzsza frekwencja wyborcza); mechanizm
rejestracji wyborcow; istnienie przymusu wyborczego; uprawnienia wyborcy
w akcie glosowania; dostepno$¢ i godziny pracy punktow glosowania; moz-
liwo$¢ skorzystania z alternatywnych sposobow glosowania [Michalak 2013:
58-59].

Czwarta grupa czynnikéw obejmuje takie parametry jak: wiek, pte¢, wy-
ksztatcenie, zawdd, dochody i umiejscowienie jednostki w strukturze spotecz-
nej, rasa (w krajach zréznicowanych rasowo) [Czes$nik 2009: 16—-19].

Wisrdd psychologicznych [Skarzynska 2011: 204-233; Korzeniowski 2002:
237-257; Czesnik, Zerkowska-Balas 2011: 109—122; Kinowska 2012: passim]
determinantéw frekwencji najczgsciej podaje si¢ takie zmienne, jak: zaintere-
sowanie jednostki polityka i wiedza na jej temat; bezposrednie zaangazowanie
w polityke lub dziatalno$¢ publiczng; przekonanie o realnym wptywie na wy-
bory i tworzenie polityki; poczucie obowigzku obywatelskiego; krzyzujace si¢
naciski spoleczne (im wiecej sprzecznych ze sobg sugestii, perswazji i sprzecz-
nych naciskow grupowych, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze jednostka
wycofa si¢ z udziatu w glosowaniu).
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Do ostatniej grupy zalicza si¢ klimat, pogode oraz pore roku. Trudny kli-
mat 1 zta pogoda nie sprzyjaja partycypacji wyborczej, bo utrudniajg dotarcie
do lokalu wyborczego). Z kolei stoneczna pogoda sprzyja wyjazdom wypo-
czynkowym, a tym samym znaczgco podnosi koszt alternatywny glosowania
[Michalak 2013: 58-59].

Ocena poziomu frekwencji w kategoriach — wysoka badz niska — moze by¢
przeprowadzona na dwa sposoby: przez porownanie frekwencji w r6znych pan-
stwach lub w obrebie danego kraju przez porownanie jej w kolejnych elekcjach
[Tomczak 2012: 154]. Zobrazowanie frekwencji wyborczej podczas wyborow
prezydenckich w latach 1990-2015 z podzialem na pierwsza i drugg ture wy-
boréw w Polsce przedstawiono na wykresie 1. Wyboru elekcji prezydenckiej
dokonano, poniewaz przeprowadzana jest ona regularnie od 1990 roku co pieé¢
lat wedtug niezmiennej formuty wickszosciowe;j.

Wykres 1. Frekwencja wyborcza podczas wyborow prezydenckich w Polsce
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (dotyczy
wykresow 1-4).

Najwyzsza frekwencj¢ odnotowano w drugiej turze wyboréw w 1995 roku,
kiedy to do pojedynku na urzad prezydenta RP stangli 6wczesny prezydent
Lech Walgsa oraz kandydat Aleksander Kwasniewski, wyniosta ona rekordowe
68,2%. Z kolei najnizsza frekwencj¢ zanotowano w pierwszej turze wyborow
2015 roku — 48,96%. Rywalizowalo wowczas 11 kandydatow [Piasecki 2012].
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Srednia dla catego okresu objetym badaniem wynosi 56,67%. W ostatniej deka-
dzie XX w. $rednia ta wynosita 61,74%, dla pierwszej dekady XXI w. 53,95%,
adla elekcji 2201012015 roku juz tylko 53,64%. Zauwazy¢ mozna, iz na prze-
strzeni 25 lat III RP tendencja dotyczaca frekwencji wyborczej jest spadkowa,
co zaznaczone zostato na wykresie przerywang linig.

W niniejszym teks$cie uwaga zostanie jednak skupiona na mechanizmach
uznawanych za jedne z najwazniejszych gwarancji powszechnosci wyborow,
a mianowicie procedurach gtosowania — sposobach, w jaki wyborcy fizycznie
moga odda¢ swoj glos.

Nietradycyjne techniki glosowania, nazywane czgsto alternatywnymi czy
nowatorskimi — prawu wyborczemu wspolczesnych panstw demokratycznych
znane sg przypadki, w ktorych alternatywny sposob glosowania stal si¢ jedy-
nym obowigzujacym, a popularyzacja, zwlaszcza glosowania koresponden-
cyjnego i przez posrednika, nie stanowi od dawna instytucjonalnego novum
— usuwajac wyborcze bariery, oddziatluja na frekwencj¢. Ich celem nie jest ak-
tywizacja elektoratu rozumiana jako sztuczne podnoszenie frekwencji, tylko
realizacja powszechnego prawa wyborczego. Kazda nietradycyjna technika
glosowania ma przynies¢ w rezultacie petniejsze wykorzystanie mozliwosci
brania udziatu w glosowaniu, otwierajgc mozliwo$¢ uczestnictwa w wyborach
tym, ktorzy z réznorodnych powoddéw nie mogliby tego uczyni¢ glosujac w lo-
kalu wyborczym.

GLOSOWANIE PRZEZ PELNOMOCNIKA

Procedura gtosowania, ktora najpowazniej i najdtuzej rozpatrywano w cza-
sie prac legislacyjnych, byta instytucja oddawania glosu z pomoca pelnomocni-
ka. Gtosowanie w ten sposob to stosunkowo mtoda instytucja polskiego prawa
wyborczego. Zostata wprowadzona wraz z ustawa Kodeks wyborczy 5 stycznia
2011 roku (dalej: k.w.). Gtosowanie przez przedstawiciela nawigzuje w swo-
jej konstrukeji do znanej instytucji pelnomocnictwa w prawie cywilnym, ktora
polega na tym, ze osoba uprawniona do gtosowania — wyborca — upowaznia
W swoim imieniu inng osob¢ uprawniong do gltosowania do oddania w jej imie-
niu gtosu podczas referendum czy wyborow [Wrzalik 2015: 217].

Postulaty wprowadzenia instytucji pelnomocnika pojawialy si¢ juz w latach
dziewigcdziesigtych XX w., a ich rzecznikiem byta Panstwowa Komisja Wybor-
cza [Czaplicki 2006: 33]. Opracowata kompleksowa propozycje, ktora zostata
przedstawiona ustawodawcy i1 miala szanse by¢ wprowadzona do polskiego
systemu wyborczego juz w 1992 roku. Rowniez w kolejnych pracach nad no-
welizacjami ustaw prawa wyborczego PKW konsekwentnie zglaszala swoj
projekt, ktory mial by¢ adresowany do wyborcow napotykajacych najwigksze
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problemy z dotarciem do lokali wyborczych — w zaawansowanym wieku i nie-
petnosprawnych. Zaréwno w 2000 roku w czasie prac nad ordynacja wyborcza
do Sejmu RP i do Senatu RP, jak i w 2003 roku przy okazji prac nad projektem
ustawy o referendum ogdlnokrajowym, instytucja pelnomocnika zostata odrzu-
cona przez ustawodawce [Zbieranek 2011: 44-45]. Do 2009 roku osoby, ktore
wskutek niepetnosprawnos$ci nie mogty dotrze¢ do lokalu wyborczego, w ogole
nie mialy mozliwosci gtosowania. W 2009 roku w wyborach na Prezydenta RP,
do Parlamentu Europejskiego i samorzadowych zostata wprowadzona instytu-
cja pelnomocnika wyborczego?®. Znalazta si¢ ona rowniez w k.w.’?

Prawo do skorzystania z tej formy glosowania przystuguje wylacznie na-
stepujacym grupom 0sob: wyborcom o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci* w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych [Kurowski 2011: 29-44;
Zbieranek red. 2012; Florczak-Wator 2011: 109-131] oraz wyborcom, ktérzy
najp6zniej w dniu glosowania ukoncza 75 rok zycia. Ustawodawca wykluczyt
mozliwos¢ zastosowania tej formy gltosowania w odrgbnych obwodach gto-
sowania oraz w obwodach gltosowania utworzonych za granicg i na polskich
statkach morskich [Czakowska, Czakowski 2012: 118]. Ponadto nie majg pra-
wa do glosowania przez petnomocnika wyborcy przebywajacy w: zaktadach
opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych i aresztach
$ledczych oraz ich oddziatach zewngtrznych, domach studenckich i ich zespo-
fach, wyborcy glosujacy korespondencyjnie.

Pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej
samej gminie, co udzielajacy pelnomocnictwa do glosowania lub posiadajaca
zaswiadczenie o prawie do glosowania [Skrzydito 2011: 20]. Pelnomocnictwo
do glosowania mozna przyjac tylko od jednej osoby. Wyjatkiem od tej reguly
jest moznos¢ przyjecia pelnomocnictwo do gtosowania od dwoch osob, jezeli
co najmniej jedng z nich jest wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub oso-
ba pozostajaca w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli w stosunku
do pelnomocnika. Pelnomocnikiem nie moze by¢ osoba wchodzaca w sktad
komisji obwodowe] wlasciwej dla obwodu glosowania osoby udzielajacej

2 Ustawy z 12 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy o referendum ogoélnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. z 2009 r., Nr 202, poz. 1547); Ustawa z 19 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz Ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmi-
strza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2009 r., nr 213, poz. 1651).

3 Art. 54-61 ustawy z 5 stycznia 2011 1., Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 1., nr 21, poz. 112).

4 Liczba 0s6b niepelnosprawnych w 2011 r. wynosita 4 697,0 tys. (zob. tab. 12 (140), Osoby
niepetnosprawne wedtug grup wieku i kategorii niepetnosprawnosci, [w:] Rocznik statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej 2015, Warszawa 2015, s. 213).
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pelnomocnictwa do glosowania, a takze me¢zowie zaufania, jak rowniez kandy-
daci w danych wyborach [Czakowska, Czakowski 2012].

Pewnym utrudnieniem jest zastrzezenie, ze pelnomocnictwa do glosowania
udziela si¢ przed wojtem lub innym upowaznionym przez niego pracownikiem
urzedu gminy. Takie rozwigzanie moze wptywac na niskg liczb¢ udzielanych
pelnomocnictw [Chmaj, Skrzydlo 2015: 91]. Akt ten sporzadza si¢ najpoz-
niej w 10 dniu przed dniem wyborow. Sporzadzony wedlug art. 56 k.w. akt
petnomocnictwa jest jedynym dokumentem upowazniajacym pelnomocnika
do wzigcia udzialu w glosowaniu w imieniu wyborcy [Banaszak 2014: 112].

Szczegotowy tryb postgpowania w sprawie sporzadzenia aktu pelnomoc-
nictwa do glosowania, wzory: wniosku o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa
do glosowania, zgody na przyjecie pelnomocnictwa do gtosowania i aktu pet-
nomocnictwa do glosowania, a takze wzor i sposdb prowadzenia oraz aktuali-
zacji wykazu sporzadzanych aktow pelnomocnictwa do gltosowania, tak aby
zapewni¢ sprawno$¢ i rzetelno$¢ postgpowania oraz wiarygodnos¢ aktu petno-
mocnictwa do gtosowania, reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji z dnia 28 lipca 2011 roku’. Wniosek o sporzadzenie aktu
pelnomocnictwa wnosi si¢ na odpowiednim formularzu stanowigcym zalacz-
nik do tego rozporzadzenia [Florczak-Wator 2011: 129].

Pelnomocnictwo do glosowania jest odwotalne. Wyborca ma prawo je cof-
ng¢ przez oswiadczenie ztozone wojtowi najpdzniej na 2 dni przed dniem wybo-
row lub dorgczone obwodowej komisji wyborczej w dniu glosowania [tamze].
Wygasniecie petnomocnictwa do glosowania nastgpuje z mocy prawa w sy-
tuacji Smierci lub utraty prawa wybierania przez udzielajagcego petnomocnic-
twa do glosowania lub pelnomocnika, braku przestanek do jego sporzadzenia,
uprzedniego gltosowania osobistego przez osobe udzielajacg pelnomocnictwa
do glosowania. Przed przystapieniem do glosowania pelnomocnik obowigzany
jest okaza¢ obwodowej komisji wyborczej dokument umozliwiajacy stwier-
dzenie jego tozsamosci oraz akt petnomocnictwa do gtosowania [Czakowska,
Czakowski 2012].

Trybunat Konstytucyjny, badajac konstytucyjnos¢ tego sposobu gltosowania
orzeklS, ze korzystanie z instytucji glosowania przez pelnomocnika nie narusza
zasady bezposrednio$ci, gdyz trescig tej konstytucyjnej zasady nie jest wymog
osobistego glosowania. Pelnomocnik oddaje gtos w imieniu mocodawcy, a wigc
nie dysponuje wieloma glosami i nie narusza tym samym takze zasady roéwno-
sci [Czaplicki, Dauter, Jaworski, Kisielewicz, Rymarz 2014: 178]. Pelnomocnik
we wlasnym imieniu gltosuje bowiem tylko raz, tak samo jak wszyscy inni wy-

5 Dz. U.z2011 r. nr 157, poz. 936 ze zm.
¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK ZU
nr 6A/2011, poz. 61.
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borcy. Gtos, ktérym dysponuje w imieniu innej osoby (wyborcy mocodawcy),
nie jest tozsamy z glosem, ktorym dysponuje w imieniu wtasnym. Z tego wzgle-
du za bezzasadny Trybunat uznat zarzut, ze pelnomocnik ma mozliwo$¢ dwu-
krotnego oddania glosu we wlasnym imieniu. Poglad ten nalezy przyjac z apro-
bata. Mozna jedynie doda¢, ze gtos, ktérym pelnomocnik dysponuje w imieniu
innego wyborcy, zawsze moze mu zosta¢ odebrany przez tego ostatniego, czy
to w wyniku cofniecia pelnomocnictwa, czy tez w wyniku wczesniejszego sta-
wienia si¢ przez wyborce w lokalu wyborczym celem osobistego oddania gtosu.
Faktycznym dysponentem glosu do konca pozostaje zatem wyborca mocodaw-
ca, ktory nie zrzeka si¢ czynnego prawa wyborczego, a jedynie wybiera alterna-
tywng metode jego realizacji [Florczak-Wator 2011: 131].

Modyfikacja tej formy oddania glosu jest ustanowienie petnomocnictwa
rodzajowego. Taki pelnomocnik pehitby jedynie funkcje ,,listonosza” — jego
zadaniem bytoby dostarczenie w dniu wyborow wypehionej karty do gtoso-
wania do lokalu wyborczego 1 umieszczenie jej w urnie. Karty do glosowania
wyborcy niepelnosprawni otrzymywaliby do rak wilasnych przed wyborami
(np. podczas aktu udzielania pelnomocnictwa), natomiast pelnomocnik odbie-
ratby od wyborcy wypetniong i umieszczong w kopercie karte do gtosowania
i w dniu wyborow wrzucat ja do urny w lokalu wyborczym zgodnym miejsco-
wo z udzielonym pelnomocnictwem. Nie da si¢ catkowicie wykluczy¢ manipu-
lacji powierzong kartg do glosowania przez pelnomocnika — jednak wydaje sie,
ze wlasnie tu jest miejsce na element zaufania migdzy wyborcg a pelnomocni-
kiem. Nie da si¢ tez w pelni zagwarantowacé, ze w istocie to wyborca niepetno-
sprawny osobiscie wypelni karte do gtosowania. Niebezpieczenstwa te istnieja
jednak takze w obecnym stanie prawnym (np. kazdy wyborca moze wynies¢
karte do glosowania poza lokal wyborczy i1 przekaza¢ ja innej osobie) i nie
ma szans catkowitego ich wyeliminowania. Istotne jest wszakze ograniczenie
ryzyka, jakie niesie ze sobg udzielanie pelnomocnictwa [Przywara 2009: 4].

Liczbe 0sob glosujacych przez pelnomocnika, w latach 20102015, przed-
stawiono na wykresie 2. Ukazuje on poziom popularnosci tej alternatywne;j
metody glosowania. Zaprezentowane zostaty wszystkie rodzaje wyborow oraz
referendum.

Z danych na wykresie 2 wynika, iz najwyzsza liczba glosujacych za posred-
nictwem petnomocnika wystepuje podczas wyboroéw samorzadowych [Niewia-
domska-Cudak 2010: 15-21] (w 2014 roku — 20 185 0s6b z 14 453 946 waznie
oddanych kart). Dalej sytuuja si¢ elekcje do sejmu oraz na urzad prezydenta
RP. Najnizsza liczba 0sob chcacych oddac swoj glos z pomoca przedstawiciela
wybiera glosowanie na reprezentantow do Parlamentu Europejskiego [Rulka
2010: 115-123] i w referendum (2015 roku — 406 0sob z 2 373 650 waznie od-
danych kart). Poziom popularnosci tej metody glosowania koreluje z frekwen-
cja wyborczg. Im nizsza frekwencja tym mniejsza liczba os6b glosujacych przez
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Wykres 2. Liczba glosujacych przez pelnomocnika
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pelnomocnika. Jezeli chciatoby sig przedstawic trendy popularno$ci tej metody
to odnotowa¢ nalezy spadek liczby oséb cheacych korzystaé z tej alternatyw-
nej formy oddania glosu. Potwierdza to liczba osob glosujacych w wyborach
prezydenckich z roku 2010 w stosunku do 2015 roku Jednak zauwazy¢ moz-
na rowniez, ze w tych samych wyborach ogromny wzrost liczby glosujacych
przypada na II tur¢ wyborow. W 2010 roku wzrost wyniost 79,86%, a w 2015
—50,79%. W stosunku do frekwencji wyborczej wzrosta ona nieznacznie (zob.
wykres 1). Spadek liczby glosujacych w ten sposob zauwazy¢é mozna rdwniez
podczas wyborow parlamentarnych.

Gtosowanie przez pelnomocnika nie przyczynia si¢ do znaczacego wzrostu
frekwencji wyborczej. Metoda ta jest jednak potrzebna polskiemu prawu wy-
borczemu z uwagi na osoby niepetnosprawne 1 starsze, ktore jezeli nie dotarty
do lokalu wyborczego to byty pozbawione mozliwosci oddania gltosu na wy-
branego przez siebie przedstawiciela czy zabrania gtosu w sprawie o szczegol-
nym znaczeniu dla panstwa.

GLOSOWANIE KORESPONDENCYJNE

Glosowaniem korespondencyjnym nazywany jest jeden z tzw. alternatyw-
nych sposobow glosowania, ktorego istota sprowadza si¢ do tego, ze wyborca
na swoj wniosek otrzymuje w okreslonym czasie przed dniem gltosowania pod-
czas wyborow czy referenddéw karte do glosowania (oraz ewentualnie réwniez
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inne materiaty niezbedne do glosowania), ktérag po wypekieniu przekazuje
w okre§lonym prawnie terminie i w okreslony sposob do wlasciwego organu
wyborczego. Poniewaz przekazywanie karty do gtosowania i innych materia-
16w odbywa sie najczesciej za posrednictwem poczty ten sposob glosowania
czesto okreslany jest jako ,,gtosowanie za posrednictwem poczty” czy ,,gloso-
wanie listowne”. Jednak z uwagi na to, iz w niektorych panstwach przekazy-
wanie tegoz pakietu powierza si¢ nie poczcie lecz wrecz osobom prywatnym,
a nawet aktywistom partyjnym okreslenie ,,glosowanie korespondencyjne” wy-
daje sie by¢ najbardziej wiasciwe [Rakowska, Skotnicki 2012: 296].

Wprowadzenie tego sposobu glosowania do polskiego prawa wyborczego
byto od dawna postulowane w doktrynie jako kolejna istotna gwarancja reali-
zacji zasady powszechno$ci wybordéw. Propozycja glosowania koresponden-
cyjnego zostata przyjeta w toku prac legislacyjnych i znalazta si¢ w uchwalo-
nym 5 stycznia 2011 roku k.w. Poczatkowo w $wietle tej ustawy glosowanie
korespondencyjne byto mozliwe tylko w obwodach glosowania utworzonych
za granicg. Skorzystac za$ z tego sposobu glosowania mogli wytacznie wybor-
cy przebywajacy za granicg [Sokala 2013b: 68].

Nowelg z dnia 27 maja 2011 roku’ umozliwiono wyborcy niepelnospraw-
nemu glosujacemu w obwodach glosowania na terytorium kraju skorzystanie
z tej formy oddania glosu. Procedury gtosowania w tym przypadku byty dos¢
podobne do tych za granica. Ze zdziwieniem nalezy jednak odnotowa¢ pomi-
nigcie przez ustawodawce mozliwosci gtosowania korespondencyjnego przez
osoby, ktore ukonczyty 75 lat.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku® dokonano zmian w powyzszym zakre-
sie. Nowelizacja wprowadzila m.in. szersze wykorzystanie procedury gloso-
wania korespondencyjnego. Obecnie taka mozliwo$¢ maja wszyscy wyborcy.
Glosowanie korespondencyjne jest wytaczone w wyborach do organdéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborach wojta. Jedynym
odstepstwem od tego przepisu jest uprawnienie wyborcy niepelnosprawnego,
ktory moze gltosowac korespondencyjnie we wszystkich rodzajach wyborow
w kraju.

Glosowanie korespondencyjne jest uprawnieniem wyborcy. Procedurg re-
alizacji tego uprawnienia uruchamia si¢ dopiero po skutecznym zgloszeniu
takiego zamiaru przez wyborce, czyli dokonaniu zgloszenia zawierajacego
dane okres$lone w art. 53b k.w. Zgodnie z nowymi przepisami zamiar gtoso-
wania korespondencyjnego w kraju nalezy zglosi¢ wojtowi do 15 dnia przed

" Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajqce ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., nr 147, poz. 881).

8 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1071).
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dniem wyboroéw, a za granica konsulowi do 18 dnia. W przypadku gdy wy-
borca zglosit zamiar gtosowania korespondencyjnego, zaswiadczenia o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wybordéw nie wydaje si¢ po wystaniu
do wyborcy pakietu wyborczego, chyba ze wyborca zwrdcit pakiet wyborczy
W stanie nienaruszonym.

Wyborca, ktory zgtosit zamiar gtosowania korespondencyjnego w kraju,
otrzymuje z urzedu gminy, nie pézniej niz 7 dni przed dniem wyborow, pakiet
wyborczy. Jest on doreczany do wyborcy przez upowaznionego pracownika
urzedu gminy lub za posrednictwem operatora pocztowego. Konsul niezwlocz-
nie po otrzymaniu od wtasciwej komisji wyborczej kart do glosowania, jednak
nie pézniej niz 13 dni przed dniem wyboréw, wysylta pakiet wyborczy do wy-
borcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania kore-
spondencyjnego za granicg [Chmaj, Skrzydto 2015: 92-93].

W sktad pakietu wyborczego wchodzi: koperta zwrotna, karta lub karty
do gtosowania, koperta na karte do glosowania, instrukcja glosowania kore-
spondencyjnego, naktadka lub naktadki na karte lub karty do gtosowania spo-
rzadzone w alfabecie Braille’a — jezeli wyborca zazadatl ich przestania oraz
oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do glosowania.

Wyborca glosujacy korespondencyjnie po wypetieniu karty do gtosowania
wktada ja do koperty na kart¢ do glosowania, ktorg zakleja, a nastepnie koperte
te wklada do koperty zwrotnej tacznie z podpisanym o$wiadczeniem i przesyta
ja w przypadku glosowania w kraju — do wtasciwej obwodowej komisji wy-
borczej; w przypadku gtosowania za granicg — na wlasny koszt, do wtasciwego
konsula. Wyborca moze rowniez w godzinach gtosowania osobiscie dostarczy¢
koperte zwrotng do obwodowej komisji wyborczej w obwodzie glosowania,
w ktérym jest wpisany do spisu wyborcow [tamze].

Technika korespondencyjna oddzialuje na frekwencj¢ rowniez poprzez
fakt wydtuzenia czasu glosowania, a ,,posiadanie czasu do namystu, swobody
wyboru czasu decyzji wyborczej, obnizajg poziom stresu podczas glosowania
iroztadowuja kolejki przed lokalami wyborczymi”. Prawodawca powinien jed-
nak mie¢ na uwadze, by wybory korespondencyjne nie trwaty za dlugo — ist-
nieje bowiem zagrozenie, ze wyborca zapomni o glosowaniu badz zmeczy si¢
kampanig wyborczg — ani za krotko — tak by zapewni¢ poczcie czas na dostar-
czenie materialow wyborczych, a wyborcy czas na wypeknienie karty do gloso-
wania i odestanie jej [Wigckowska 2012: 42—43].

Z perspektywy frekwencji niezmiernie istotna jest jednoczesnie niezawod-
nos$¢ tej techniki wyborczej. Spoleczne zaufanie do glosowania za posrednic-
twem poczty jest z reguly umiarkowane. Poza zarzutami o btedy systemu pocz-
towego — miedzy chwilg glosowania a wptynigciem glosu do komisji uptywa
pewien czas, karta moze nie dotrze¢ do komisji albo dotrze¢ juz po dniu wy-
boréw — podnoszone sg takze zastrzezenia wskazujace na niebezpieczenstwo
wystgpienia procederu kupowania lub fatszowania gltoséw [tamze].
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Badajac konstytucyjnos¢ sposobu tej techniki gtosowania Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze nie narusza ona konstytucyjnych zasad bezposrednio$ci
i tajnosci glosowania’. Takie gtosowanie ma charakter fakultatywny i to na wy-
borcy, ktory wybiera taki sposob gtosowania poza lokalem obwodowej komisji
wyborczej oraz §wiadomie rezygnuje z gwarancji tajnosci gtosowania stwo-
rzonej przez panstwo, spoczywa obowigzek zorganizowania we wlasnym za-
kresie odpowiednich warunkéw zapewniajacych tajnos¢ glosowania i tajnosé
oddania gtosu. Zdaniem Trybunatu oddanie glosu nie nastgpuje w momencie
wypetienia karty do glosowania, lecz w momencie wrzucenia karty do urny
wyborczej [Czaplicki, Dauter, Jaworski, Kisielewicz, Rymarz 2014: 192]. Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego zakonczyt wieloletnie sporty doktryny prawa
konstytucyjnego. Formutowane bardzo czg¢sto (w szczeg6lnosci w srodowisku
akademickim) zarzuty o niekonstytucyjnos$ci nowych, alternatywnych proce-
dur glosowania, nie znalazly potwierdzenia. Warto podkresli¢, ze zarzuty te
byly czgsto przyjmowane i upowszechniane réwniez przez czg¢$¢ politykow.
Orzeczenie Trybunatu stanowi bardzo wazny element demokratyzacji polskie-
go prawa wyborczego. Zostalo bowiem wyraznie podkres§lone, ze alternatywne
procedury gtosowania przyczyniajg si¢ do gwarantowania zasady powszechno-
$ci wyborow [Zbieranek 2011: 68].

Dane statystyczne obrazujace skale popularnosci metody korespondencyj-
nej przedstawia wykres 3 i 4. Pokazujg one liczbe wystanych pakietoéw kore-
spondencyjnych za granicg oraz w kraju. Z wykresu 3 wynika, iz najwyzsza
liczba oséb glosujacych korespondencyjnie za granicg wzigta udzial w wy-
borach prezydenckich, a doktadnie w II turze (44 248 oséb z 119 678 waznie
oddanych gltoséw — 36,97% oddanych glosow to glosy korespondencyjne).
Z kolei najnizsza liczba glosujacych korespondencyjnie przypadta, podobnie
jak w przypadku glosowania przez petnomocnika (zob. wykres 2), na wybo-
ry europejskie i referendum (3 947 osob z 11 130 waznie oddanych glosow
—35,46%).

W 2011 roku stosunek liczby kart waznych do liczby oddanych glosow
za posrednictwem poczty wynosit 18,50%, z kolei w tych samych wyborach
w 2015 roku byto to juz 20,41%. Pokazuje to trend wzrostowy popularnosci tej
metody wsrod rodakéw przebywajacych za granica.

Mniejsza popularno$cig cieszy si¢ ta forma oddania glosu w kraju. W 2011
roku liczba oséb, ktora skorzystata z glosowania korespondencyjnego byta
dwudziestosiedmiokrotnie nizsza niz za granica. W ciagu catego okresu badaw-
czego liczba 0sob korzystajacych z tej metody zawsze byl wyzszy za granica.

Najwigksza liczba o0sob, ktora oddata swoj glos za posrednictwem poczty
przypadta na rok 2015 podczas II tury wyborow prezydenckich (12 597 oséb

° Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 1. ...
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z 16 832 518 waznie oddanych kart — 0,07% oddanych gloséw to glosy kore-
spondencyjne). Najmniejsza liczba glosujacych w ten sposob byta w 2014 roku
podczas wyborow do Parlamentu Europejskiego, kiedy to liczba ta wyniosta
168 0sob.
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Glosowanie korespondencyjne stanowi wazny aspekt polskiego prawa wy-
borczego. Podstawowg zaletg tej metody oddania glosu jest wypetnienie zasady
powszechnosci wyborow. Dodatkowo znaczgco przyczynia si¢ do zwigkszenia
frekwencji wyborczej za granica. Natomiast jej wptyw na frekwencje w kraju
jest nieznaczny, jednak podczas kolejnych wybordw jest coraz wyzszy.

GLOSOWANIE ELEKTRONICZNE

Stosowane obecnie sposoby glosowania charakteryzuje duza roznorodnosc.
W prawach wyborczych wielu panstw wyroézniamy alternatywne sposoby gto-
sowania, a wsrod nich dodatkowe, ktére uzupetniaja tradycyjne i podstawowe
sposoby glosowania. Nadrzgdnym celem ich wprowadzania jest maksymalna
aktywizacja elektoratu. Obok tradycyjnej dobrze znanej formy, jaka jest gltoso-
wanie w lokalach wyborczych, istnieje mozliwos¢ oddania swojego gltosu m.in.
przez pelnomocnika lub korespondencyjnie. Najbardziej zaawansowanym spo-
sobem glosowania jest jednak gtosowanie za pomocg urzadzen — maszyn, tzw.
glosomatow, czy tez w formie zdalnej, czyli tzw. e-voting z wykorzystaniem
wielu wspotczesnych technologii, np. Internetu [Czakowski 2011: 121-122].

Glosowanie elektroniczne jest jedng z nowszych form glosowania. Wyste-
puje ono w dwdch podstawowych formach: glosowanie w lokalu wyborczym
wspomagane elektronicznie oraz zdalne glosowanie elektroniczne dokony-
wane poza lokalem wyborczym. Pierwsza z nich polega na glosowaniu przy
uzyciu elektronicznych urzadzen do glosowania znajdujacych si¢ w lokalu
wyborczym. Ulatwia to i skraca proces ustalania wynikow gltosowania. Druga
natomiast polega na mozliwosci oddawania gtosow z dowolnego miejsca znaj-
dujacego sie poza lokalem wyborczym z zastosowaniem srodkow informatycz-
nych [Sokala 2013a: 66].

Wiaczanie do procedury glosowania coraz wigkszej liczby uprawnionych
obywateli oraz umozliwianie im podejmowania w ten sposob decyzji o istot-
nych z punktu widzenia panstwa sprawach jest trzonem systemu demokratycz-
nego. Ten wlasnie aspekt jest jednym z motywdw wprowadzania e-glosowania
w panstwach, ktore juz wprowadzily badz sg na etapie wdrazania systemu glo-
sowania elektronicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze celem wdrozenia gtoso-
wania elektronicznego nie jest zastgpienie tradycyjnego sposobu uczestnicze-
nia w wyborach. Glownym zatozeniem inicjatoréw implementacji e-voting jest
dodanie alternatywnej mozliwosci udziatu, a przez to zwiekszenia dostepnosci
procesu glosowania dla szerszej rzeszy obywateli [Musiat-Karg 2010: 131].

Do najczesciej podawanych argumentow za wprowadzeniem tej metody
zaliczane sa: zwigkszenie mobilno$ci wyborcow, umozliwienie uczestnictwa
w wyborach wyborcom przebywajacym poza granicami kraju, zwigkszenie
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frekwencji wyborczej poprzez dostarczenie dodatkowej platformy do glosowa-
nia, poszerzenie dostgpu do procedur demokratycznych obywatelom starszym,
chorym i niepelnosprawnym, zmniejszenie kosztow wyborow, szybsze dostar-
czenie wynikow wyborow. Wprowadzenie nowych form demokratycznych
procedur wywotato takie dyskusje na temat stabych stron e-gtosowania. Cho¢
powszechnie stosuje si¢ nowoczesne technologie w biznesie, handlu, admini-
stracji czy nauce, instytucje publiczne, niektorzy politycy, eksperci i naukowcy
sa nadal powsciagliwi, jezeli chodzi o wykorzystanie tej technologii. Potwier-
dzeniem tego stanu rzeczy jest m.in. fakt, ze wiele panstw wyrazito zaniepo-
kojenie, iz glosowanie elektroniczne moze doprowadzi¢ do masowych oszustw
wyborczych lub wrecz zaprzestalo prac nad tg formg oddania glosu. Kolejny
problem zwigzany jest z przejrzystoscig procesu wyborczego. Pojawiajg si¢ po-
stulaty, iz sposob ten nie gwarantuje tajnosci gtosowania, jest podatny na mani-
pulacje czy ataki hakerskie [tamze].

Uwzgledniajac wytacznie niektore argumenty przeciwnikow e-gltosowania,
w wielu panstwach zrezygnowano z wdrazania systemow e-voting, utrzymujac
m.in., ze jest ono zbyt ryzykowne dla przebiegu wyborow. Inne panstwa wyda-
ja si¢ natomiast nie uznawac zalet glosowania elektronicznego w poréwnaniu
do tradycyjnej formy oddawania glosow — przy urnach wyborczych [tamze:
132].

Swiatowym liderem wérod pafstw podejmujacych proby wprowadze-
nia systemu elektronicznego gltosowania sg Stany Zjednoczone. Byl to jeden
z glownych celow politycznych prezydenta Billa Clintona i wiceprezydenta
Ala Gore’a, ktorzy dazyli do wprowadzenia systemu e-administracji i e-demo-
kracji. Efektem podjetych dziatan byly prawnie wigzace wybory elektroniczne
z 11 marca 2000 roku w stanie Arizona oraz umozliwienie amerykanskim zot-
nierzom, stacjonujacym poza granicami kraju, oddania glosu w ogdlnokrajo-
wych wyborach prezydenckich odbywajacych si¢ w tym samym roku. Co cie-
kawe, elektroniczne gtosowanie dziata obecnie na duzg skalge w Indiach, ktore
rozpoczety wdrazanie tego systemu juz w 1982 roku. Takze Brazylia od 1985
roku korzysta z omawianych technologii i opracowuje coraz nowsze i bardziej
zaawansowane maszyny stuzace do zdalnego oddawania gtosu. Proby wprowa-
dzania systemoéw elektronicznego oddawania glosow podejmowaly takze nie-
ktore panstwa europejskie, m.in. Szwajcaria, Wielka Brytania, Irlandia, Holan-
dia i Norwegia [Jablofiski, Rzucidlo 2012: 55-73; Czakowski 2011: 121-136].

W Polsce takze pojawiaja si¢ pomysty i projekty uzywania Internetu
w procesie gltosowania na szczeblu lokalnym i krajowym!'®. Zgadzam si¢

10" Szerzej na temat polskich do§wiadczen zwigzanych z glosowaniem elektronicznym pisza:
Czaplicki [2005: 45]; Kutylowski [2009: 3—4]; Zbieranek [2011: 114-116]; Strona internetowa
Internet Society Poland, http://www.isoc.org.pl, ,,Stanowisko Internet Society Poland w sprawie
glosowania elektronicznego w wyborach powszechnych” (dostep 13.02.2016).
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z Maciejem Gapskim, ktéry pisal w 2009 roku, ze wykorzystanie gtlosowania
elektronicznego w polskim prawie i praktyce wyborczej jest prawdopodob-
nie wylgcznie kwestig czasu. Ja jednak dodatbym, Ze jest to kwestia bardzo
odlegtego czasu, przypadajaca najwczesniej na nastepng dekade. Jednakze
do urzeczywistnienia tego postulatu niezbedne sa rézne dziatania, w szcze-
gb6lnosci natury technicznej, ktére zapewnig odpowiednie bezpieczenstwo
zastosowania tej formy glosowania. Ewentualne problemy legislacyjne wy-
dajg si¢ wtorne w stosunku do wdrozenia odpowiednich systemow kompute-
rowych [Gapski 2009: 89].

Niekwestionowanym liderem w Europie jest Estonia. Estonczycy wprowa-
dzili po raz pierwszy mozliwos¢ oddania glosu za posrednictwem Internetu
w wyborach lokalnych w 2005 roku jednak stopien zaawansowania procesu
glosowanie elektronicznego w tym kraju stawia go w czotowce Swiata [Musiat-
-Karg 2011a: 99-117].

W tabeli 1 przedstawiono liczbe glosow oddanych elektronicznie podczas
réznych wyboréw powszechnych w Estonii. Dane Centralnej Komisji Wybor-
czej ukazuja, iz z roku na rok coraz wigkszym powodzeniem cieszy si¢ ta forma
oddania glosu.

Tabela 1. Liczba oddanych glosow elektronicznych w Estonii

2005 2007 2009 2009 2011 2013 2014 2015

samorzad |parlament euro- samorzad |parlament| samorzad euro- arlament
ad|p wybory ad | p: q wybory p

E-glosow| 9287 30243 | 58614 | 104313 | 140764 | 133 662 | 103 105 | 176 329

Wybory

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: http://www.vvk.ee/voting-methods-in-
-estonia/engindex/statistics.

Stosunek 0s6b korzystajacych z gtosowania elektronicznego do oséb wybie-
rajgce pozostate formy oddania gtosu w Estonii jest coraz wyzszy (wykres 5).
Zauwazy¢ mozna, iz podczas wyboréw samorzadowych w 2005 roku, kiedy
to po raz pierwszy udostepniono platforme elektroniczng odsetek ten wynosit
niespetna 2%. Dziesig¢ lat pdzniej byto to juz ponad 30% wyborcoéw. Trend ten
obrazuje kierunek, w ktorym zmierza zaréwno panstwo estonskie, jak i oby-
watele.

W zakresie dostepu i wykorzystania administracji publicznej, w tym glo-
sowania elektronicznego, dla obywatela Estonia powinna by¢ stawiana, nie
bezkrytycznie, jako panstwo dobrych praktyk, ktore winny by¢ nasladowane
w Polsce. Stosowania tychze praktyk, winno by¢ poddane doglebnej debacie
publicznej, poczynajac od konsultacji spotecznych, poprzez opinie sSrodowiska
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Wykres 5. Odsetek 0sob korzystajacych z glosowania elektronicznego w Estonii

35% 3130%  3050%
30%

24,30%
25%

20% 1a70%  1580%

15%

10%
5%  190%
0%

2005 (SAMORZAD)
2007 (PARLAMENT)
2009 (SAMORZAD)
2011 (PARLAMENT)
2013 (SAMORZAD)

2009 (EUROWYBORY)
2014 (EUROWYBORY)
2015 (PARLAMENT)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: http://www.vvk.ee/voting-methods-in-
-estonia/engindex/statistics.

akademickiego oraz instytucji panstwowych, konczac na procedowaniu goto-
wych rozwigzan w parlamencie. Oddanie glosu elektronicznego uwazam za ko-
lejne wypetnienie zasady powszechnosci wyborow. Jestem zdania, ze wprowa-
dzenie tej metody, w dluzszym horyzoncie czasu, bytoby lekarstwem na niska
frekwencj¢ wyborcza w Polsce.

Postep prac nad wprowadzeniem glosowania elektronicznego zostat przed-
stawiony na mapie 1, ukazujac zré6znicowane wykorzystanie tej metody wsrod
panstw $wiata w 2015 roku.

ZAKONCZENIE

Problem, przed jakim stoi Polska to praktyczna realizacja konstytucyjnego
prawa do uczestnictwa w wyborach kazdego obywatela, dla ktorego tradycyj-
ny sposéb glosowania jest nieatrakcyjny lub praktycznie niemozliwy. Istnie-
je kilka rozwigzan mogacych stuzy¢ osiagnigciu tego celu — kazde z nich ma
zarowno wady, jak i zalety. Realizujagc prawo do uczestnictwa w wyborach,
czesto naraza si¢ na szwank inne dobra, jak chocby tajnos$¢ glosu czy jego bez-
posrednios¢. Z pewnoscig wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 roku daje
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przyzwolenia na poszerzanie prac nad nowymi rozwigzaniami ulatwiajacymi
oddanie glosu. Prace te jednak winny by¢ intensyfikowane, aby nasz kraj nie
znajdowal si¢ w ogonie Europy jesli chodzi o administracje elektroniczna.

Oddanie glosu za posrednictwem petnomocnika oraz korespondencyjnie
to dobre rozwigzania. Zdecydowanie stanowig one o nowej jako$ci gwaranto-
wania powszechno$ci wyboroéw i niwelowania zjawiska absencji przymusowej.
Jednak aby zwigkszy¢ liczbe gltosujacych w ten sposob nalezy przeprowadzac
przed kazdymi wyborami kampanie informacyjne prowadzone przez PKW,
samorzad terytorialny oraz organizacje pozarzadowe. Niska liczba wyborcow
korzystajaca z tych metod wynika z braku wiedzy na ich temat. Techniki te nie
przyczynity si¢ do znaczacego wzrostu frekwencji wyborczej w kraju. Umozli-
wily wykluczonym oddanie glosu.

Glosowanie elektroniczne moze okaza¢ si¢ medykamentem na coraz nizsza
frekwencj¢ wyborczg oraz zachgci¢ te osoby, ktore nieregularnie uczestnicza
w wyborach do oddania glosu. Z pewnoscia wazne jest prowadzenie w Polsce
rozbudowanych badan nad procedurg glosowania elektronicznego. Wydaje si¢
bowiem, ze wprowadzenie tych procedur w przysztosci bedzie nie tylko mozli-
we, ale wrecz nieodzowne. Bardzo wazne wydaja si¢ przy tym doswiadczenia
panstw Unii Europejskiej, ktore majg juz w tym zakresie duze osiagnigcia. Po-
step w zakresie technologii e-votingu, z jakim mamy do czynienia w ostatnich
latach, pozwala wyrazi¢ nadziej¢, ze proponowane rozwigzania beda cechowa-
ly si¢ coraz wyzszym poziomem ochrony.
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Streszczenie

W artykule zostaty wskazane przyczyny, trwajacej od wielu lat, niskiej frekwencji wybor-
czej w Polsce. Przedstawione zostaly trzy alternatywne techniki oddania glosu, ktére oprocz
realizacji gwarancji powszechno$ci wyboré6w moga przyczynic si¢ do podwyzszenia frekwencji
wyborczej. Glosowanie przez pelnomocnika oraz glosowanie korespondencyjne wystepuja juz
w polskim prawie wyborczym. Glosowanie elektroniczne analizowane jest na podstawie wy-
nikéw wyboréow w Estonii, gdzie od 2005 roku jest ono wykorzystywane. W swym artykule
szukam odpowiedzi na pytanie: ktéra z zaprezentowanych technik oddania glosu najbardziej
przyczynia si¢ do podwyzszenia frekwencji wyborcze;.

Stowa kluczowe: frekwencja wyborcza, glosowanie przez pelnomocnika, gtosowanie kore-
spondencyjne, elektroniczne gtosowanie.

ALTERNATIVE VOTING METHODS AND VOTER TURNOUT
(summary)

Article indicates the cause, lasting many years, the low voter turnout in Poland. They present-
ed three alternative techniques to vote, which in addition to the guarantee of universal suffrage
can help to increase turnout. Voting by proxy and postal vote are already in the Polish electoral
law. Electronic voting is analyzed on the basis of the election results in Estonia, where since
2005 it is used. In his article, I am looking for answers to the question: which of the presented
techniques voting contributes most to the increase turnout.

Keywords: voter turnout, proxy voting, postal voting, e-voting.



