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Reinfuss za charakterystyczny przykład „najczystszego stylu łemkowskiego” 19. 
Strata jego jest więc tym 'bardziej niepowetowana. Równocześnie pozostaje poczu­
cie zawodu, że władze konserwatorskie, a może przede .wszystkim administracyjne, 
tak wojewódzkie jak i powiatowe, nie uczyniły wszystkiego dla uratow ania przez 
całe lata zagrożonego cennego zabytku, będącego świadectwem przeszłości ku ltu­
ralnej tych terenów.

Należy Obecnie dążyć do zabezpieczenia „in situ” przynajmniej samej wieży, 
o ile przetrwa ona okres zimy, lub do podjęcia decyzji przeniesienia jej w  okresie 
zimowyim do skansenu sanockiego. Uratowania i zabezpieczenia wymagają też, co 
było już wielokrotnie wysuwane, znajdujące się wśród zwaliska cerkwi, zdobione 
tragarze oraz portal. Sprawą tą w inno się zająć Muzeum w Gorlicach lub Muzeum 
Budownictwa Ludowego w  Sanoku.

Los cerkwi w  Nieznajowej oraz tylu innych, bezpowrotnie straconych obiek­
tów winien stać się ostrzeżeniem, a zarazem sygnałem do mobilizacji środków dla 
ratowania jakże licznych jeszcze, poważnie zagrożonych zabytków na terenie po­
łudniowych powiatów województwa rzeszowskiego.

Ryszard Brykow ski

19 R. R e i n f u s s ,  Cerkiewki drewniane na Łemkowszczyźnie, „Kurier L iterac- 
ko-Naukowy”, dodatek do „Ilustrowanego K uriera Codziennego”, 1933, n r 231; 
repr.: t e n ż e ,  Łemkowie, „Wierchy“, XIV (1936).

SPALONY KOŚCIÓŁ W PISARZOWICACH ORAZ NIEKTÓRE PROBLEMY 
OCHRONY DREWNIANEGO BUDOWNICTWA SAKRALNEGO

W dniu 7 sierpnia 1965 r. spłonął od zaprószenia ognia w czasie nie zgłoszo­
nych i nie kontrolowanych prac remontowych jeden z zabytków drewnianego 
budownictwa sakralnego — kościół par. p. w. św. Marcina w Pisarzowicach, pow. 
oświęcimski, woj. krakowskie fil. il. 1—7).

Wg danych zawartych w  Katalogu Zabytków S z tu k i1 i w świetle wstępnych 
badań architektonicznych, przeprowadzonych w lipcu 1965 r. przez Insty tut Sztuki 
PA N 2, dzieje budowy obiektu przedstawiają się następująco. Kościół, składający 
się pierwotnie z nawy, prezbiterium i 'zakrystii, wzniesiono na pocz. XVI w. 
W 1690 r. kościół powiększano przez dobudowę od zach. szerszego członu nawy 
(ił. dl. 2—3) z wtórnym użyciem budulca z rozebranej zach. ściany dawnej nawy 
(ił. 7), a zarazem dokonano gruntownej przebudowy całego obiektu. Przeprowadzo­
ne wówczas prace obejmowały m.in.: wykonanie nowej więźby dachowej nad 
pierwotną częścią n aw y 3, z równoczesnym obniżeniem jej zrębu o dwa wieńce, 
wymianę stropu nad nawą i zastąpienie stropu nad prezbiterium  pozornym skle­
pieniem, jak również dostosowanie kształtu otworów okiennych w  prezbiterium  
i pierwotnej nawie do otworów w nowej części oraz wycięcie nowych okien w  pn. 
ścianie dawnej nawy. W IV ćw. XVIII w. prowadzono przy kościele prace moder­
nizacyjne, po 1777 r. wykonano praw ie całe wyposażenie wewnętrzne (ołtarze, 
ambonę, chrzcielnicę, chór muzyczny, ławki kolatorskie i komodę zakrysty jną)4, 
które przetrwało do pożaru. Prowadzono też wówczas prace budowlane, o czym 
świadczy ibudowa w 1795 r. jednego ze składzików, do czego wykorzystano część 
istniejących sobo t5. Nieznana jest natom iast data powstania, a następnie pod-

1 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. I, woj. krakowskie (pod. red. J. Sza­
błowskiego), z. 1, pow. bialski (opr. J. S z a b ł o w s k i ) ,  Kraków 1951; tam że opis 
zabytku i podstawowa literatura.

2 Badania przeprowadził m gr Ryszard Brykowski, częściową dokumentację 
fotograficzną wykonał Jerzy Langda.

3 Przy budowie nowej więźby użyto częściowo wtórnie elementy dawnej więź­
by. Natomiast więźba nad prezbiterium, wprawdzie uzupełniana i wymieniana, 
pochodziła z czasu budowy kościoła; odnaleziono na niej ciesielskie znaki m onta­
żowe w  postaci „kresek” lub znaku „x” i nieczytelne już napisy wykonane sang- 
winą oraz namalowaną czarną farbą datę „1846”, odnoszącą się zapewne do re- 
m ęntu kościoła. '

4 Datowanie zabytków ruchomych na podstawie cytowanego Katalogu Zabyt­
ków Sztuki w  Polsce.

5 Tamże.
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1. Pisarzowice. Dawny kościół par. p.w. św. Marcina. 
Widok od pn.-zach. Stan z 1951 r. (fot. Jerzy Szabłow­
ski, zbiory IS  PAN)
2. Pisarzowice. Dawny kościół par. W idok od pd.-wsch. 
Stan z 1946 r. (fot. Jerzy Szabłowski, zbiory IS PAN)

w y ż s z e n ia  w ie ż y  i w z n ie s ie n ia  so  b o t, co  m u s ia ło  m ie ć  m ie j s c e  p o m ię d z y  1690 
a  1795 r. Z p ie r w o tn e g o  p ó ź n o g o ty d k ie g o  d e t a lu  a r c h it e k to n ic z n e g o  z a c h o w a ła  s ię  
do p o ż a r u  o s t r o łu k o w a  tę c z a  z  p r o f i lo w a n ą  b e lk ą  (il. i l .  4, 5) o r a z  p o r ta l  z  p r e z b i­
t e r iu m  d o  z a k r y s t i i ,  z a k o ń c z o n y  lu k ie m  w  o ś l i  g r z b ie t  (il. 6). P o n a d to  g ó r n a  b e lk a  
p a r a p e tu  c h ó r u  m u z y c z n e g o , p o s ia d a ją c a  n a  c a łe j  d łu g o ś c i  p r o f i l  p ó ź n o g o ty c k i ,  
b y ła  n ie w ą t p l iw ie  w t ó r n ie  u ż y ty m  d a w n y m  tr a g a r z e m .

W ra z  z k o ś c io łe m  s p ło n ę ło  c a łe  j e g o  w y p o s a ż e n ie .  Z d o ła n o  j e d y n ie  u r a to w a ć  
m a lo w a n y  n a  d e s c e  o b r a z  М . B . R ó ż a ń c o w e j , k tó r y  z n a jd o w a ł  s i ę  w  r o k o k o w y m  
o łta r z u  g łó w n y m . O b ra z , o b e c n ie  g r u n to w n ie  p r z e m a lo w a n y , j e s t  ś r o d k o w ą  c z ę ś c ią  
n ie  z a c h o w a n e g o  p ó ź n o g o ty e k ie g o  t r y p ty k u  z  p o c z . X V I  w . 6. P o n a d to  w ś r ó d  p o ­
g o r z e l is k a  o s t a ła  s i ę  k a m ie n n a  c h r z c ie ln ic a  p ó ź n o b a r o k o w a  z  1770 r . 7. D o  s z c z e ­
g ó ln ie  d o tk l iw y c h  s t r a t  n a le ż y  s p a le n ie  p ó ź n o g o ty d k ie g o  (z  p o c z , X V I  w .)  o b r a z u  
św . Z o f i i  z tr z e m a  c ó r k a m i, m a lo w a n e g o  n a  d e s c e  (il. 8), k tó r y  z n a j d o w a ł  s ię  
w  b a r o k o w y m  fe r e t r o n ie . B y ła  to  n i e w ą t p l iw ie  j e d n a  z  k w a t e r  (w y m . 6 0 X 7 8  om ) 
s k r z y d e ł  b o c z n y c h  t r y p ty k u , n a jp r a w d o p o d o b n ie j  t e g o  s a m e g o , z  k tó r e g o  p o c h o d z i  
s c e n a  ś r o d k o w a  z w y o b r a ż e n ie m  М . B . R ó ż a ń c o w e j , o  c z y m  ś w ia d c z y  m .in . j e d n a ­
k o w y  o r n a m e n t  t ła  w  o b u  o b ie k t a c h 8.

*
S p a lo n y  k o ś c ió ł  w  P is a r z o w ic a c h  j e s t  n a s t ę p n y m  o g n iw e m  w  d łu g im  ła ń c u c h u  

s t r a t ,  j a k ie  p o n o s i  n a u k a  i k u ltu r a  w  z a k r e s ie  d r e w n ia n e g o  b u d o w n ic tw a  w  P o ls c e .  
O c z y w iś c ie  s tr a ty  te  n ie  W y n ik a ją  w y łą c z n ie  z p o ż a r ó w , l e c z  s ą  p o w o d o w a n e  —  
i  to  w  z n a c z n ie  w ię k s z y m  z a k r e s ie  —  w ie lo m a  r ó ż n o r o d n y m i p r z y c z y n a m i, p o c z y ­
n a ją c  od  s p o łe c z n y c h  i e k o n o m ic z n y c h , p o p r z e z  n a tu r a ln e  z u ż y c ie  m a te r ia łu , k lę s k i  
ż y w io ło w e ,  b r a k  'u ż y tk o w n ik a , c z y  w r e s z c ie  w c ią ż  c z ę s t o  s p o ty k a n ą  b e z m y ś ln o ś ć  
i b r a k  n a le ż y t e g o  z r o z u m ie n ia  d la  w a r t o ś c i  r e l ik t ó w  p r z e s z ło ś c i  k u ltu r a ln e j .

6 In fo r m a c ję  o  o b ie k ta c h  u r a to w a n y c h , ja k  r ó w n ie ż  d o k ła d n ą  d a tę  s p a le n ia  
k o ś c io ła  w  P is a r z o w ic a c h  i c z ę ś ć  d a t  d o ty c z ą c y c h  p o ż a r ó w  in n y c h  o b ie k tó w , o  c z y m  
n iż e j ,  a u to r  z a w d z ię c z a  z - c y  k o n s e r w a to r a  w o j . ,  m g r . M a r ia n o w i K o r n e c k ie m u .

7 P o r . p r z y p . 4.
8 J ó z e f  Ł e p k o w s k i  w id z ia ł  j e s z c z e  p r z e d  1863 r. d w a  „ p r z e n o ś n e  o ł t a r z e ”, ja k  

n a z y w a  fe r e tr o n y , „ W n ie b o w z ię c ie  M a tk i B o s k ie j  i ś .  Z o f ia  z  c ó r k a m i, g o d n e  
w z m ia n k i  ja k o  z a b y tk i  s z k o ły  s t a r o n ie m ie c k ie j  z X V I  s t u l e c ia ” . W z m ia n k o w a n y  
o b r a z  W n ie b o w z ię c ia  N . М . P . b y ł  n ie w ą t p l iw ie  d r u g ą  k w a t e r ą  t r y p ty k u .
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3. Pisarzowice. Dawny 
kościół par. Schemat 
rzutu poziomego (prze- 
rys z  kartoteki zabyt­
ków nieruchomych O­
środka Dokumentacji 
Zabytków, rozwarstwie­
nie autora)

4. Pisarzowice. Dawny 
kościół par. Łuk tęczy 
od strony prezbiterium  
(fot. Jerzy Langda 1965, 
zbiory IS PAN)

O g r a n ic z a ją c  s i ę  d o  a r c h it e k tu r y  k o ś c ie ln e j  i a n a l iz u ją c  z a le d w ie  je d n ą  z p r z y ­
c z y n , ja k ą  s ą  w ła ś n ie  p o ż a r y , n a le ż y  s t w ie r d z ić ,  ż e  p r o c e n t o w o  s z k o d y  te  s ą  b a r ­
d zo  p o w a ż n e , u w z g lę d n iw s z y  z w ła s z c z a  z n a c z n ą  w a r t o ś ć  z a b y tk o w ą  z n is z c z o n y c h  
o b ie k tó w . I ta k , w  1949 r . s p ło n ą ł  k o ś c ió ł  w  C h e c h le  (z la t  1512— 1 7 )9, w  1952 r.
,w K o r z e n n e j  <z 1770 r ,.)10, w  1953 r . w  iW k o w e j  (z  II  poŁ  X V I  w .)  u , w  1956 r .
w  P n io w ie  (z  1506 r . ) 12 w  1959 r. w  W ila m o w ic a c h  (z  la t  1704— 5) 13 i  W o ź n ik a c h
(z I p o ł .  X V I  w . ) 14, w  1961 r. w  Ł a g ie w n ik a c h  W ie lk ic h  (z  1691 [?] r . ) 15, w  1962 r.
w  B ia łe j  G ó r n e j  (z  1713 r.) w i Praiw njie (z  1782 r . ) 17, w  1963 r. w  fW ita n o w ica lch  
(z  1663 r . ) 18, a  w  1965 r. w  S z e m r o  w ic a c h  (z  X V I  [?] w . ) 19 i  P is a r z o w ic a c h . A  p r z e ­
c ie ż  z e s ta w ie n ie  p o w y ż s z e  n ie  j e s t  p e łn e  i d o ty c z y  t y lk o  c z te r e c h  w o j e w ó d z t w .

S łu ż b a  k o n s e r w a to r s k a  b o r y k a  s i ę  p o n a d to  z  o s o b n y m  p r o b le m e m , ja k im  j e s t  
z a b e z p ie c z e n ie , k o n s e r w a c ja  i d a ls z e  u ż y t k o w a n ie  o b ie k tó w , k tó r e  p r z e s ta ły  p e łn ić  
f u n k c j ę  k u lto w ą . N ie  p o r u s z a ją c  tu ta j  w c ią ż  a k tu a ln e g o  p r o b le m u  o b ie k t ó w  c e r ­
k ie w n y c h , w y s ta r c z y  w y m ie n ić  t y lk o  n ie k tó r e  n ie u ż y t k o w a n e  k o ś c io ły ,  j a k  n p . 
w  A n n o p o lu  '(pow . k r a śn ic k i) ,  K r ó ló w c e  (p o w . b o c h e ń s k i) ,  M a tc z y n ie  (p o w . b e ł -  
ż y c k i) ,  R y c z o w ie  (p o w . w a d o w ic k i) ,  c z y  n a w e t  H a c z o w ie  (p o w . b r z o z o w s k i) . S ta n  
z a c h o w a n ia  w ię k s z o ś c i  z  n ic h  p o g a r s z a  s i ę  z  r o k u  n a  r o k , g r o ż ą c  z u p e łn ą  r u in ą .

B e z p o ś r e d n ie  p r z y c z y n y  p a le n ia  s i ę  k o ś c io łó w  to  c z ę s to  w a d l iw a  in s t a la c j a  
e le k tr y c z n a , w y ła d o w a n ia  a tm o s fe r y c z n e ,  w r e s z c ie  z a p r ó s z e n ie  o g n ia ;  c z a s a m i  
z r e s z tą  p r z y c z y n a  p o ż a r u  n ie  z o s ta je  u s ta lo n a . W y d a je  s ię ,  ż e  i lo ś ć  s t r a t  m o ż n a  b y ­
ło b y  z n a c z n ie  z m n ie j s z y ć  p r z e z  w c z e ś n ie j s z e  d z ia ła n ie  z a p o b ie g a w c z e . P r o b le m  te n  
w in ie n  z n a le ź ć  s i ę  w  n a jb l iż s z y m  c z a s ie  w  c e n tr u m  u w a g i  s łu ż b y  k o n s e r w a to r s k ie j  
z Z M  i O Z  n a  c z e le . K o n ie c z n e  j e s t  p r z e d e  w s z y s t k im  p o ło ż e n ie  w ię k s z e g o  n a c is k u  
n a  f a c h o w o ś ć  w y k o n y w a n ia  n o w o  z a k ła d a n y c h  in s t a la c j i  e le k t r y c z n y c h  i d o k o n y -

9 S. S z [ y m a ń s k i ] ,  Wspomnienie o zabytku architektury drewnianej z po­
czątku X V I wieku, „ O c h r o n a  Z a b y tk ó w ”, V  (1952), n r  2 (17), s .  138— 142.

10 Katalog Zabytków  Sztuki w Polsce, t. I, woj. krakowskie (pod . red . J . S z a ­
b ło w s k ie g o ) , z. 10, pow. nowosądecki (opr. T . D o b r o w o l s k i ,  A. M i s i ą g - B o -  
c h e ń s i k  a ), W a r sz a w a  1951.

11 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. I, woj. krakowskie (pod . r e d . J . S z a ­
b ło w s k ie g o ) ,  z. 3, pow. brzeski (opr. J . E. D u t k i e w i c z ) ,  W a r s z a w a  1951.

12 M . S z y m a ń s k i ,  Cenny zabytek architektury drewnianej na ziemi ślą­
skiej, „ O c h r o n a  Z a b y t k ó w ” , I X  (1956), n r  3  (34), s . 191— 193.

13 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. I, woj. krakowskie (p od . r e d . J . S z a ­
b ło w s k ie g o ) ,  z. 1, pow. bocheński (opr . J . S z a b ł o w s k i ) ,  W a r sz a w a  1951.

14 Katalog Zabytków  Sztuki w Polsce, t . I, woj. krakowskie '(pod. r e d . J . S z a ­
b ło w s k ie g o ) ,  z. 14, pow. wadowicki (opr. J . S z a b ł o w s k i ) ,  W a r s z a w a  1953. J e s t  
to  w  h is to r i i  (p o lsk ieg o  k o n s e r w a to r s tw a  p ie r w s z y  d r e w n ia n y  o b ie k t ,  k tó r y  z o s ta ł  
o d b u d o w a n y  p o  p o ż a r z e  z  z a c h o w a n ie m  m a k s y m a ln e j  i lo ś c i  u r a to w a n e g o  b u d u lc a  
i d e ta lu .

15 W  [ a n  d a ] ,  T [ó m  i с к a]., Łagiewniki Wielkie —  spalenie drewnianego koś­
cioła, „ O c h r o n a  Z a b y t k ó w ” , X V  (1962), n r  2 (57), s . 78— 60.

16 A. J a ś k i e w i c z ,  Spalony kościół w Białej Górnej (pow. kłobucki), „ O c h r o ­
n a  Z a b y tk ó w ” , X V I I  (1964), n r  3 (66), s .  62— 64.

17 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. V III , woj. lubelskie (p od  r e d . R . B r y -  
k o w s k ie g o  i E . R o w iń s k ie j ) ,  z. 13, pow. opolski (opr. Z. W i n  i a r  z, J . W i e r c i ń ­
s k a ) ,  W a r s z a w a  1962.

18 P o r . p r z y p . 14. _
19 Katalog Zabytków  Sztuki w Polsce, t . V I , woj. katowickie (pod . r e d . I. R e j -  

d u c h -S a m k o w e j  i  J. S a m k a ) , z. 8, pow. lubliniecki (ор г . M . K o r n e c k i ,  I. R e j -  
d u c h - S a m k o w a ) ,  W a r s z a w a  1960.
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5. Pisarzowice. Dawny 
kościół par. Fragment 
belki tęczowej i luku  
tęczy wraz z podtrzy­
m ującym i je krokszty- 
nami (fot. Jerzy Lang- 
da 1965, zbiory IS PAN)
6. Pisarzowice. Daumy 
kościół par. Portal z 
prezbiterium do zakry­
stii (fot. Jerzy Langda 
1965, zbiory IS  PAN)

7

7. Pisarzowice. Dawny 
kościół par. Fragment 
zrębu ściany pd. części 
nawowej z  1690 r. z 
późnogotyckimi fazami 
—  węgieł pd.-zach. (fot. 
Jerzy Langda 1965, 
zbiory IS PAN)
8. Pisarzowice. Dawny 
kościół par. Kwatera 
tryp tyku  z przedstawie­
niem św. Zofii z  trzema  
córkami, późnogotycka 
pocz. w. X V I (fot. Je­
rzy Langda 1965, zbio­
ry IS  PAN)

w a n ie  k o n tr o li  ju ż  i s t n ie j ą c y c h , a w  w y p a d k u  s t w ie r d z e n ia  j a k ie jk o lw ie k  n ie p r a -  
w id łcrw o śc i w s tr z y m a n ie  d o s t a w y  e n e r g i i  e le k t r y c z n e j  z  r ó w n o c z e s n y m  z m u s z e n ie m  
u ż y tk o w n ik a  do ic h  p r z e b u d o w y . Z n a c z n a  l ic z b a  o b ie k tó w  n ie  p o s ia d a  d o ty c h ­
c z a s  w  o g ó le  p io r u n o c h r o n ó w  lu b  s ą  o n e  z a in s ta lo w a n e  w  sp o só b  n ie w y s t a r c z a ją c y .

Alby m ó c  s k u t e c z n ie j  d z ia ła ć  w  ty m  z a k r e s ie , u r z ę d y  k o n s e r w a to r s k ie  p o w in n y  
d y s p o n o w a ć  śr o d k a m i n a  c z ę ś c io w e , w  p e w n y c h  w y p a d k a c h , d o f in a n s o w a n ie  w y ­
m ie n io n y c h  p r a c  lu b  n a w e t  n a  c a łk o w it e  p o k r y c ie  ic h  Ik osztów , s z c z e g ó ln ie  g d y  
b ra k  j e s t  u ż y tk o w n ik a . I s to tn ą  s p r a w ą  b y ło b y  p r z y z n a n ie  u r z ę d o m  k o n s e r w a to r ­
s k im  w ię k s z e j  s w o b o d y  w  z a k r e s ie  z a tr u d n ia n ia  e k s p e r tó w , a  p r z e d e  w s z y s t k im  
u z y s k iw a n ia  r e g la m e n to w a n y c h  m a te r ia łó w  e le k tr o te c h n ic z n y c h . Ż a d n a  j e d n a k  
in ic ja t y w a  ze  s t r o n y  w ła d z  k o n s e r w a to r s k ic h  n i e  b ę d z ie  m o g ła  o s ią g n ą ć  z a d o w a la ­
j ą c y c h  w y n ik ó w , j e ż e l i  n i e  w łą c z ą  s i ę  do n ie j  z  p e łn y m  z r o z u m ie n ie m  a k tu a ln i  
u ż y tk o w n ic y  ty c h  O b iek tó w .

O so b n y m , le c z  r ó w n ie  is t o t n y m  i  p a lą c y m  z a g a d n ie n ie m  j e s t  s p r a w a  p o d ję c ia  
p la n o w e j  a k c j i  in w e n ta r y z a c j i  p o m ia r o w e j  o b ie k tó w  d r e w n ia n e g o  b u d o w n ic tw a  
s a k r a ln e g o . N a  c e l  t e n  m u sz ą  z n a le ź ć  isię o d p o w ie d n ie  fu n d u s z e ,  a s a m a  a k c ja  m o ­
g ła b y  b y ć  in s p ir o w a n a  i k o o r d y n o w a n a  p r z e z  O śr o d e k  D o k u m e n ta c j i  Z a b y tk ó w .
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Jak  dalece akcja taka jest konieczna i pilna, wystarczy przykładowo podać, że 
najstarszy z datowanych obiektów drewnianych w  Polsce, kościół par. w  Zborów- 
ku z 1459 r . 20 nie posiada dotychczas pomiaru inwentaryzacyjnego.

R y sza r d  B r y k o w s k i

20 Katalog Z a b y tk ó w  S z t u k i  w  Polsce, t. III, woj. k ie leck ie  (pod red. J. Z. 
Łozińskiego i B. Wolff), z. 1, pow. b u sk i  (opr. K. Kutrzebianka), Warszawa 1957.

KOLOKWIUM POŚWIĘCONE ESTETYCZNYM  PROBLEMOM KONSERWACJI
MALOWIDEŁ ŚCIENNYCH

W dniach 4—6 października 1965 r. odbyło się kolokw'nm poświęcone estetycz­
nym problemom konserwacji malowideł ściennych, zorganizowane przez Ośrodek 
Dokumentacji Zabytków. W kolokwium uczestniczyła grupa 22 przedstawicieli 
specjalności, związanych z zagadnieniami stanowiącymi przedmiot obrad (przed­
stawiciele ZMiOZ, wojewódzcy konserwatorzy zabytków, historycy sztuki, archi­
tekci i konserwatorzy praktycy). Kolokwium, o charakterze sesji wyjazdowej, 
połączone było z dwudniowym objazdem, którego trasa wiodła przez woj. k ra ­
kowskie — Olkusz, pow. brzeski woj. opolskiego — Strzelniki, Krzyżowiec, Mału- 
jowice i Pogorzelę oraz woj. wrocławskie — Dobrocin, Wierzbnę, Strzelniki Świd­
nickie i Żurawinę. Udział w Objeździe dał uczestnikom kolokwium możność zapo­
znania się z ważniejszymi zabytkami m alarstwa ściennego: poddanymi konserwa­
cji, znajdującymi się w  trakcie 'konserwacji lub oczekującymi na podjęcie zabie­
gów konserwatorskich. W trzecim dniu, w  Świdnicy odbyło się posiedzenie, pod­
czas którego referaty wygłosili: doc. dr K a z i m i e r z  M a l i n o w s k i  — E stê -  
ty c z n e  p ro b le m y  ko nse rw a c j i  m a low id e ł  śc iennych  w  św ie t le  w y p o w ie d z i  te o r e ty ­
k ó w  konserw acj i ,  dr H a n n a  P i e ń k o w s k a  — P ro b lem y  es te ty c zn e  kon se rw a c j i  
m a lo w id e ł  śc ienn ych  w e  W łoszech  i mgr L e c h  K r z y ż a n o w s k i  — K o n se r ­
w acja  m a lo w id e ł  śc ienn ych  w  Polsce w  latach 1945—64. Uzupełnieniem referatów 
była ożywiona dyskusja, stanowiąca zarazem kontynuację wymiany poglądów, któ­
ra  trwała przez cały czas objazdu.

Nie mogąc w  zwięzłym ujęciu dać należytego pojęcia o problematyce kolokwium 
i interesujących wynikach dyskusji, niniejsza notatka m a na celu jedynie zasyg­
nalizowanie samego faktu  odbycia takiego spotkania. Poświęcając bieżący zeszyt 
„Ochrony Zabytków” w całości problematyce ochrony i konserwacji zabytków 
drewnianych, w  związku z czym nie jest w  możności zamieścić obszerniejszego 
sprawozdania z omawianego kolokwium, Redakcja zamierza pełne jego materiały, 
na które złożą się teksty referatów i szczegółowa relacja z dyskusji wraz z przy­
toczeniem fragmentów stenogramów wypowiedzi, opublikować w  następnym ze­
szycie, poświęconym zagadnieniom konserwacji m alarstw a ściennego.

R ed a kc ja

KAROL SICIŃSKI  
1884-1965

WSPOMNIENIA POŚMIERTNE

Dnia 7 sierpnia 1965 r. zmarł w  Warszawie Karol Siciński — architekt i m a­
larz, którego nazwisko trwale związało się z ochroną i powojenną odbudową za­
bytków Kazimierza n /Wisłą. Karol Siciński urodził się 5 października 1884 r. 
w Pabianicach. Studia architektoniczne odbył w latach 1905—08 w  Wyższej Szkole 
Przemysłowej w  Krakowie, gdzie równocześnie kształcił się w  zakresie plastyki 
w pracowni rzeźbiarza J. Raszki. W latach 1909—12 pobierał naukę m alarstwa 
w pracowni prof. L. Wyczółkowskiego i Z. Dębickiego w krakowskiej Akademii 
Sztuk Pięknych. Karol Siciński poświęcił się w głównej mierze architekturze, nie 
porzucając jednak twórczości malarskiej, którą uprawiał do końca życia. Prze­
niósłszy się z Krakowa do Warszawy, w stąpił w  1913 r. do pracowni architekto­
nicznej Zdzisława Kalinowskiego i Czesława Przybylskiego, gdzie wykonane pro­
jekty przyniosły mu uznanie i nagrody. Oprócz malarskich projektów wielu poli­
chromii kościelnych w latach 1907—21 i polichromii fasad kamienic nr nr 9 i 21
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