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Streszczenie

Artykut charakteryzuje systemowe przemiany polskiej gospodarki w perspek-
tywie instytucjonalnej roznorodnosci kapitalizmu (Varieties of Capitalism).
Przedstawia syntetycznie jej glowne zatozenia, najczesciej dyskutowane
typologie rodzajow kapitalizmu oraz ich zastosowania do europejskich
panstw pokomunistycznych. W takim kontekscie teoretycznym gospodarka
Polski jest rozpatrywana z uwzglednieniem rozmaitych kryteriow i typologii
kapitalizmu (liberalnego, koordynacyjnego, zaleznego, hybrydowego itd.).
Wyszczegolnione sa rowniez atuty poznawcze oraz ograniczenia takiej per-
spektywy analizy ksztaltujacego si¢ modelu gospodarczego Polski i innych
panstw Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Stowa kluczowe: réznorodnos¢ kapitalizmu (Varieties of Capitalism),
kapitalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej, polski wariant kapitalizmu

UWAGI WPROWADZAJACE

Zmiany systemowe w panstwach pokomunistycznych sa charakteryzowane na
wiele roznych sposobow. Jedna z bardziej no$nych teoretycznie mozliwosci w tym
zakresie otwiera perspektywa réznorodnosci kapitalizmu (Variety of Capitalism,
VoC), rozwijana przez neoinstytucjonalistow, socjologdw organizacji i badaczy
poréwnawczej ekonomii politycznej. Perspektywa ta wyrosta z przeswiadczenia,
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ze wbrew zapowiedziom or¢gdownikow ekonomii neoliberalnej i nowych odmian
teorii modernizacji, wspotczesny kapitalizm nie przeksztalca si¢ w jeden model
ustrojowy w skali §wiata, lecz raczej modyfikuje jego wczesniejsze warianty,
a takze wytwarza nowe odmiany gospodarki rynkowe;.

Coraz czg$ciej w taki sposob rozpatrywane sa roOwniez zmiany systemowe
w Polsce i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Zwolennicy tego
podejscia skupiajq sig¢ na podobienstwach i réznicach instytucjonalnych w go-
spodarkach kapitalistycznych, ktore uznawane sa za kluczowe w dyskusji na
temat odmiennych drog rozwoju gospodarczego i ich efektywnosci. Jego gtéwne
zatozenie przyjmuje, ze nie istnieje jedna, najlepsza droga organizowania gospo-
darki rynkowej. W warunkach globalizacji procesom konwergencji instytucji
gospodarczych towarzysza bowiem rownoczesnie tendencje do utrzymywania si¢
ich odrgbnosci 1 powstawania nowych konfiguracji czynnikow produkcji, two-
rzacych odmienne oblicza kapitalizmu w r6znych panstwach i regionach $wiata.

Globalizacja poszerza spektrum uktadow instytucjonalnych organizujacych
gospodarki rynkowe i zwiazki migdzy tworzacymi je klasami spolecznymi
a panstwem. Po upadku socjalizmu panstwowego w Europie Wschodniej je-
steSmy zatem raczej uczestnikami kolejnej rywalizacji systemowej, w ktorej
rozne odmiany kapitalizmu odnoszq wzgledne sukcesy w roznych okresach i pod
roznymi warunkami, niz §wiadkami ponadczasowej dominacji jednej z takich
odmian [Ingham 2011: 273]. Takie kolejne warianty kapitalizmu ,,chinskiego”,
»rosyjskiego” itd., staty sig tez przedmiotem zainteresowania socjologii instytucji
i migdzynarodowej ekonomii politycznej [zob. Morgan i in. 2010; Stubbs 1 in.
2006]. Prezentowany artykul stanowi probe aplikacji perspektywy réoznorodnosci
kapitalizmu (VoC) do Polski po 1989 roku na tle dyskusji dotyczacej rowniez
innych europejskich panstw pokomunistycznych. Jego punktem wyjscia jest
charakterystyka tej perspektywy z uwzglednieniem podziatu na gospodarki libe-
ralne oraz gospodarki oparte na koordynacji, ktory zaproponowali Peter A. Hall
i David Soskice [2001].

Rozszerzenie Unii Europejskiej spowodowato, Ze ich propozycja instytucjo-
nalnej analizy kapitalizmu zaczgta by¢ dyskutowana w odniesieniu do nowych
ustrojow gospodarczych Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze panstw po-
wstatych po rozktadzie Zwiazku Radzieckiego oraz krajow Azji Wschodnie;.
Poniewaz perspektywa roznorodnosci kapitalizmu poczatkowo bazowata jedynie
na badaniach dotyczacych wysoko rozwinigtych panstw OECD, jej rozszerzenie
na znajdujace sig na nizszym poziomie rozwoju i bardzo zréznicowane gospo-
darczo kraje pokomunistyczne wywoluje liczne kontrowersje teoretyczne oraz
empiryczne. Badacze wskazuja na walory poznawcze tej perspektywy, dajace
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m.in. interesujace mozliwosci badan porownawczych nad kolejnymi wariantami
kapitalizmu, jak rowniez ograniczenia wynikajace z koniecznosci uwzglgdnienia
wielu okolicznoséci odmiennych od jej dotychczasowych przestanek, takich jak
pokomunistyczna przeszto$¢, niedorozwdj rynkowej struktury instytucjonalnej,
brak jej spojnosci oraz inne konfiguracje aktorow spotecznych, w tym zwtaszcza
stabos¢ klas prywatnych wtascicieli.

PERSPEKTYWA ROZNORODNOSCI KAPITALIZMU

Sposréd najbardziej znanych przejawow takiego sposobu myslenia warto przy-
wota¢ dwie publikacje, ktore na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku
znaczaco wpisaly si¢ w debat¢ rozpatrujaca ewolucje wspolczesnego kapita-
lizmu. Gosta Esping-Andersen [1990/2010] dokonat charakterystyki wiazki
instytucji gospodarczych wyrdzniajacej trzy modele kapitalistycznego panstwa
opiekunczego: liberalny, korporatywistyczny i socjaldemokratyczny. Z kolei
Michel Albert [1994] przedstawil dwa glowne warianty rozwinigtej gospodarki
rynkowej — neoliberalny model anglosaski oraz model nadrenski.

W dyskusjach nawiazujacych do tego rodzaju badan powstata juz bardzo
obszerna literatura, wywodzaca si¢ przede wszystkim z tradycji ekonomicznego
i socjologicznego instytucjonalizmu oraz francuskiej teorii regulacyjnej inspi-
rowanej przez marksizm. Kluczowymi kategoriami tego nurtu analiz sg pojgcia
»systemu koordynacji” i ,,komplementarnosci instytucjonalne;j”. Charakterystyka
systemu koordynacji instytucji gospodarczych stata si¢ glowna przestanka jed-
nej z najczesciej dyskutowanych typologii wariantow kapitalizmu w panstwach
wysoko rozwinigtych, ktora sformutowali Peter A. Hall i David Soskice [2001]
we wprowadzeniu do ksiazki Varieties of Capitalism. The Institutional Founda-
tion of Comparative Advantage. Zgodnie z ich propozycja, gldéwnym kryterium
rozroznienia takich wariantow jest sposob koordynacji dziatalnosci firm z oto-
czeniem instytucjonalnym rozpatrywany z punktu widzenia konkurencyjnosci
przedsigbiorstw.

System koordynacji gospodarki umozliwiajacy poréwnanie ,,odmian kapitali-
zmu” analizowany jest w pigciu wymiarach uznawanych za kluczowe dla rozwoju
firm: stosunkow pracy, szkolenia zawodowego i edukacji, tadu korporacyjnego,
relacji pomigdzy firmami oraz kompetencji pracownikow i ich wspotpracy
w realizacji celow przedsigbiorstw. W oparciu o taczng analiz¢ powyzszych
segmentow instytucjonalnych, koncepcja ta wyrdznia dwa glowne rodzaje gospo-
darek kapitalistycznych — gospodarki liberalne (/iberal market economies) oraz
gospodarki oparte na koordynacji (coordinated market economies). W gospodar-
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kach liberalnych firmy koordynuja swoja dziatalno$¢ w zakresie wymiany dobr
i ustug gtéwnie za posrednictwem rynku i relacji kontraktowych, ktére opieraja
si¢ na typowej dla ekonomii neoklasycznej kalkulacji kosztow transakcyjnych.
Koordynacja dzialalno$ci gospodarczej firm odbywa si¢ zgodnie z hierarchiami
i regutami konkurencyjnych rynkow, okreslanych przez sygnaty cenowe. Nato-
miast gospodarki oparte na koordynacji czgsciej wykorzystuja nierynkowe metody
sterowania, strategiczne interakcje i sieci wspolpracy, ktore przybieraja wiele
form, takich jak planowanie gospodarcze rzadu, pomoc publiczna lub porozu-
mienia zbiorowych aktorow gospodarki (komisje trojstronne, umowy zbiorowe).

Tak charakteryzowane gospodarki stanowia przeciwstawne bieguny spektrum,
wzdhuz ktorego mozna uszeregowac wiele gospodarek kapitalistycznych. Hall
i Soskice umiescili je na skali rozciagajacej si¢ pomigdzy dwoma spolaryzowa-
nymi ,,typami idealnymi” — gospodarkami liberalnymi badz gospodarkami opar-
tymi na koordynacji. Stany Zjednoczone uznali za archetyp pierwszego z nich,
a Niemcy za modelowy przyktad drugiego. Sposrod duzych gospodarek OECD
jako wolnorynkowe sklasyfikowano kraje anglosaskie, a za gospodarki oparte
na koordynacji uznano Niemcy, Japonig, Szwajcarig, kraje Beneluksu i panstwa
skandynawskie. Natomiast Francja, Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Grecja
i Turcja znalazly si¢ blizej srodka tej polaryzacji, co ujawnilo takze ograniczenia
i niewystarczalno$¢ dychotomicznej typologii kapitalizmu?.

Oprocz pojecia systemu koordynacji, w dyskusjach na temat odmian wspol-
czesnego kapitalizmu zasadnicza rol¢ pelni kategoria ,.komplementarno$ci
instytucjonalne;j”, ktora skupia si¢ na sposobach taczenia zasoboéw roznych seg-
mentoéw gospodarki. Opisuje ona powiazania pomigdzy nimi, ktore nadaja (lub
powinny nadawac) instytucjom gospodarczym charakter spojnej calosci, sprzy-
jajacej wytwarzaniu ekonomicznej i spotecznej wartosci dodanej. Tworza one
efekt synergii, ,,sprzgzenia zwrotne”, ktorych przyktadem jest tad korporacyjny
sprzyjajacy podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw i wspotpracy w realizacji
celow firm. Podobnie jak koordynacja, wzory komplementarno$ci uwazane sa
za jeden z zasadniczych wymiarow réznorodnosci kapitalizmu.

Potaczenie analiz koordynacji i komplementarnosci zwiazkow migdzy insty-
tucjami dostarczyto narzedzi teoretycznych do tworzenia typologii wspolczesnych
wariantow kapitalizmu wychodzacych takze poza dychotomiczne rozrdznienie

2 Ta grupa panstw zostata okreslona jako inny typ kapitalizmu, ,,kapitalizm $ré6dziemnomor-

ski”, charakteryzujacy si¢ duzym sektorem rolnym, wysokim poziomem interwencjonizmu panstwa
1 koordynacji w niektorych dziedzinach gospodarki, m.in. w sferze finansowania korporacyjnego
[Hall, Soskice 2001: 19-21]. Mechanizmy taczenia koordynacji rynkowe;j i nierynkowej w Europie
Potudniowe;j sa takze okreslane jako mixed market economies [Molina, Rhodes 2007: 223-252].
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gospodarek liberalnych i koordynowanych. Rozwijanie tego nurtu badan, w tym
poszerzenie empirycznej bazy uogdlnien i rozpatrywanych sfer instytucjonalnych,
m.in. relacji migdzy firmami i ich klientami, a takze wprowadzanie rozmaitych
nowych wskaznikow iloSciowych, przyczynito si¢ do wyodrgbnienia kolejnych
podtypow gospodarek kapitalistycznych. Najbardziej znanym przyktadem takie-
go podejscia jest propozycja Bruno Amable [2003], ktory wyrdznit pig¢ modeli
kapitalizmu (rynkowy, socjaldemokratyczny, azjatycki, kontynentalno-europejski
1 potudniowo-europejski) lub wyodrgbnione przez Vivien Schmidt [2002] trzy
kluczowe warianty kapitalizmu europejskiego bazujace na rynku, panstwie i in-
stytucjach posredniczacych. Ich egzemplifikacjami sa Wielka Brytania, Francja
oraz Niemcy.

Debata dotyczaca roznorodnos$ci kapitalizmu skupia sig przede wszystkim
na panstwach wysoko rozwinigtych, ktore wyrdzniaty si¢ znaczaca stabilnoscia
ram instytucjonalnych umozliwiajaca prowadzenie dtugookresowych porownan
i standaryzacja danych wynikajaca z przynaleznosci do OECD. Upadek socjali-
zmu panstwowego w Europie Wschodniej oraz rosnaca rola niektorych krajow
azjatyckich, latynoskich i afrykanskich, wprowadzity jednak nowe zréznicowania
rozwojowe, ktore zwigkszaja konkurencyjno$¢ modeli kapitalizmu, m.in. poprzez
tworzenie jego kolejnych odmian ustrojowych. Rozszerzenie tej perspektywy
badawczej na panstwa pokomunistyczne nastapito, gdy czg$¢ z nich weszta do
Unii Europejskiej. Owa zmiana wiazata si¢ z zakonczeniem reform przeprowa-
dzanych w okresie transformacji oraz z przechodzeniem do nastgpnych etapow
rozwoju juz w ramach zakreslonych przez integracjg tej czgsci regionu z euro-
atlantyckimi strukturami politycznymi, gospodarczymi i wojskowymi’>. W Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej przejécie to wpisuje sie w poszukiwania nowych
koncepcji teoretycznych wyjasniajacych przemiany tego regionu po wyczerpaniu
si¢ w koncu lat dziewigédziesiatych paradygmatu transformacji, skupionego na
charakterystyce przej$cia od monocentrycznego tadu socjalizmu panstwowego
do policentrycznego tadu demokracji i kapitalizmu. W takim ujgciu transformacjg
pokomunistyczng rozpatrywano gtownie jako transplantacjg instytucji z Zacho-
du i ,,modernizacj¢ przez integracj¢” z Unig Europejska, w czym dostrzegano

3 Bank Swiatowy [2008] uznal, ze nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z Europy

Wschodniej, tj. Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia
i Wegry, nie sa juz gospodarkami w okresie przejsciowym, transition economies. Reformy go-
spodarcze realizowane w tych panstwach zblizyty je strukturalnie do krajow wyzej rozwinigtego
kapitalizmu, co oznacza, ze zwykla restrukturyzacja firm i wykorzystywanie taniej sity roboczej
przestato by¢ recepta na ich rozwo;.
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strukturalne podobienstwo do procesu ,,modernizacji przez internacjonalizacjg”
wystgpujacego paralelnie takze w Ameryce Lacinskiej [Przeworski 1995].

Polscy socjologowie podsumowujacy uzytecznos¢ wybranych podejsc teo-
retycznych po pierwszej dekadzie transformacji ustrojowej podkreslali jednak,
ze paradygmat transformacji zaczat traci¢ na znaczeniu ze wzgledu na przejscie
spoteczenstwa do innej fazy rozwoju. Zasadnicze wyr6zniki tej fazy w coraz
mniejszym zakresie maja bowiem charakter procesow charakterystycznych dla
spoteczenstw pokomunistycznych. Staja si¢ bardziej uniwersalne, podlegajace
dziataniom globalnych megatrendow, a takze zaznacza si¢ ich uczestnictwo
w systemie §wiatowym, co wymaga nowego odzwierciedlenia teoretycznego,
zwlaszcza porownawczego [np. Wnuk-Lipinski, Ziotkowski 2001: 32-33].
Przyktadem takiej sytuacji jest Polska, ktora z zaleznosci od MFW przeszta juz
do zaleznosci od swiatowych rynkow [Lipton 2000: 107].

Zgodnie z logika paradygmatu transformacji wytanianie si¢ nowych form
ustrojowych w Europie Srodkowej i Wschodniej opisywano poczatkowo gtéwnie
poprzez odniesienia do koncepcji znanych z dyskusji prowadzonych na Zacho-
dzie. W taki sposob rozpatrywano problematyk¢ modeli zmian ustrojowych na
wzor reform negocjowanych w Hiszpanii, wyboru systemu prezydenckiego lub
parlamentarno-gabinetowego, demokracji konsensualnej badz wigkszo$ciowej,
pluralizmu czy tez korporatyzmu w systemie reprezentacji interesow, a takze
wyboru migdzy réznymi modelami gospodarczymi (liberalnym, oligarchicznym,
etatystycznym itd.).

Badacze zwracaja uwage na duza heterogeniczno$¢ i rozbiezne kierunki
zmian ustrojowych wystepujace na tym obszarze. Wynikaja one ze zrdznico-
wania politycznego, kulturowego, historycznego, gospodarczego, spotecznego,
demograficznego i jezykowego. Jesli bra¢ tacznie pod uwage wymienione
kryteria, wyrdznia si¢ region srodkowoeuropejski (Grupa Wyszehradzka), bal-
kanski (potudniowoeuropejski) oraz poradziecki, dzielacy si¢ z kolei na obszar
battycki, stowianski, kaukaski i srodkowoazjatycki®. Powyzsze zr6znicowania
znajduja odzwierciedlenie rowniez w sferze modeli ekonomicznych i poziomu

* Inna propozycja wyroznia pi¢¢ grup krajow reprezentujacych odmienne modele ekono-

miczne, polityczne i spoteczne: 1) republiki battyckie (Estonia, Lotwa, Litwa); 2) Europa Srodkowa
(Polska, Czechy, Stowacja, Wegry); 3) Europa Potudniowo-Wschodnia (Butgaria, Rumunia) oraz
dwie grupy krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw; 4) zroznicowana WNP-9 (m.in. Rosja, Ukra-
ina, Kazachstan, Azerbejdzan) i 5) WNP-3, tyranie na sowiecka modlg, jak Biatorus, Turkmenistan
i Uzbekistan [Aslund 2010: 372-376].
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rozwoju gospodarczego®. Tworza one spektrum wariantow wykraczajacych
poza dychotomiczng typologi¢ gospodarki liberalnej i koordynowanej w ujgciu
Hall’a 1 Soskice’a, co probowano poczatkowo zdefiniowa¢ jako ,kapitalizm
wschodnioeuropejski”, charakteryzujacy si¢ m.in. specyficznymi stosunkami
wlasnosci przetasowanej, w nowy sposob taczacej wlasno$¢ prywatna i wlasnosée
sektora publicznego [Stark 1996; Stark, Bruszt 1998].

Niektorzy badacze uwazaja jednak, ze nowe warianty maja charakter
przejsciowy, a ze wzgledu na nieuksztaltowany w pelni lub zmienny charakter
sposobow koordynacji rynkowej i nierynkowej, trudno je rozpatrywac jako od-
rebny rodzaj kapitalizmu [Hancke 1 in. 2009: 290] badz tez dyskusyjny jest ich
stabilny i dtugookresowy rozwdj [Nolke, Vliegenthart 2009: 676]. Wyrazany jest
rowniez poglad, ze réznice pomigdzy europejskimi panstwami pokomunistycz-
nymi [w tym nalezacymi do UE, jak i nie bedacymi jej cztonkami] nie sa na tyle
glebokie i utrwalone, by sensownie rozpatrywac je w kategoriach jakichkolwiek
sztywnych granic instytucjonalnych [Zielonka 2007: 57].

Inni, nie rozstrzygajac jednoznacznie czasu ich trwania i perspektyw rozwoju,
wyodrgbniaja rozne narodowe odmiany skonsolidowanej gospodarki rynkowej,
takie jak Estonia i Stowenia, Czechy, Polska i Ukraina; gospodarki hybrydalne
Rosji, Kazachstanu, Gruzji czy Batkanow Zachodnich badz tez odmiany ,.kapi-
talizmu panstwowego” — Chiny i Biatoru$ [Lane, Myant 2007]. Podejmowane
sa takze proby charakterystyk poroéwnujacych wybrane panstwa regionu, m.in.
Polskg i Ukraing [Mykhnenko 2007], Czechy i Rosj¢ [Bruszt 2000], rozpatrywane
jako antypody Estonig i Stowenig [Feldman 2007; Buchen 2007] badz tez grup
krajow Grupy Wyszehradzkiej oraz Wspolnoty Niepodlegtych Panstw [King
2007], republik battyckich [Kuokstis 2011], a takze szczegodlnego przypadku
zachodnich i wschodnich landow Niemiec [Bluhm 2010; Bluhm, Schmidt 2008;
Schmidt 2007].

Przywotywane dyskusje i kierunki badan wskazuja na poszukiwania nowego
terminologicznego oraz klasyfikacyjnego instrumentarium analiz réznorodno-
$ci kapitalizmu w tym regionie Europy. Poszerzenie pola porownan i dyskusji
rzuca roOwniez nowe $wiatto na wczesniejsze ustalenia badawcze. Podobnie
rozszerzenie analiz o Hiszpani¢ i Wlochy zaowocowalo propozycja stworzenia
nowej kategorii ,,mieszanych gospodarek rynkowych” (mixed market econo-

5 Bank Swiatowy [2008] podkresla duza heterogeniczno$é gospodarek Europy Srodkowo-
-Wschodniej odzwierciedlajaca w duzej mierze podzial na panstwa, ktére wchodzity wczesniej
badz pozniej w reformy rynkowe — early reformers i late reformers. Przed 1998 r. wyrézniano
réwniez trzecia kategorig panstw, w ktorych reform w ogdle nie podjgto.
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mies, MMEs), w ktorych duza role odgrywaja instytucje panstwowe wchodzace
w relacje klientelistyczne z grupami interesu w sposob odbiegajacy od innych
wariantow kapitalizmu, m.in. w zakresie sposobdw koordynacji gospodarki badz
zakresu fragmentacji aktorow sfery publicznej [Molina, Rhodes 2007; Amable
2003]. Analogicznie wlaczenie do dyskusji badan nad gospodarkami pokomu-
nistycznymi sprzyja ponownemu przewarto§ciowaniu wielu zagadnien inaczej
widzianych w perspektywie roznorodnos$ci kapitalizmu skupiajacej si¢ dotad na
gospodarkach krajow wysoko rozwinigtych, ktére nie zmieniaty kilkakrotnie
w okresie kilkudziesigciu lat ustroju politycznego i gospodarczego. Przyktadowo
mozna wskaza¢ kwestig roli niektdrych sieci powiazan (networks) uzytecznych
w biznesie w sytuacji chaosu politycznego i gospodarczego badz tez pozytywnych
efektow instytucjonalnej ,,hybrydyzacji”, ktore odbiegaja od zatozenia o wyzszo-
$ci ,,czystych” modeli — liberalnego badz koordynowanego [Hancke i in. 2009].

Badacze podejmujacy tg problematyke postuluja uwzglednienie takze innych
segmentow instytucjonalnych i aktorow zmian waznych w ,,lokalnym” kontekscie,
takich jak spoleczenstwo obywatelskie [Federowicz 2004], migdzynarodowe
organizacje gospodarcze oraz inwestorzy zagraniczni [ Drahokoupil 2008; Myant
2007]. Zwracaja takze uwagg na specyfike trajektorii wchodzenia w kapitalizm
po komunizmie [King, Szelenyi 2005; Stark, Bruszt 1998]. Wprowadzenie do
dyskursu akademickiego takich kwestii otworzylo rowniez badania nad zmia-
nami w Europie Wschodniej na refleksj¢ stymulowana przez nowe wersje teorii
Swiatowego systemu i teorii zaleznos$ci, ktore tacza wspdtczesny neomarksizm
z badaniami nad r6znorodnos$cia kapitalizmu [Bluhm 2010; Lane 2010; King,
Sznajder 2006; Staniszkis 1994]. Dyskusja wokot ,,odmian kapitalizmu” przyczy-
nita si¢ do ponownej dyskusji wielu waznych kwestii teoretycznych — typologii
modeli kapitalizmu, roli panstwa w gospodarce, nowych form relacji pomigdzy
kapitatem i praca, regut koordynacji instytucjonalnej badz szczegolnego znaczenia
kapitatu zagranicznego w transformacji gospodarki [Hancke, Rhodes, Thatcher
2007; Lane, Myant 2007].

POLSKA W KLASYFIKACJACH RODZAJOW KAPITALIZMU

Ze wzgledu na specyfike celu skupiajacego si¢ na poréwnaniach dotyczacych
catej grupy panstw, rozbieznosci wynikoéw, a takze wczesny etap badan tej
problematyki, wnioski wynikajace z zastosowania perspektywy réznorodnosci
kapitalizmu wobec Polski nie sa jednoznaczne. Przyktadowo wedtug jednego
ze stanowisk (dominujacego takze w ekonomii neoklasycznej i teorii moderni-
zacji), Polska stanowi nowa odmiang modelu liberalnego. Poglad ten bazuje na
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wynikach indekséw spojnosci spotecznej m.in. wskaznika nierownos$ci Ginie-
go, regulacji rynku pracy, stosunkow przemystowych i w znacznie mniejszym
zakresie regulacji biznesowych mierzonych m.in. wskaznikami Doing Business
Banku Swiatowego [Knell, Srholec 2007: 40—64]°.

Rownoczesnie nawet w ramach dyskusji o instytucjonalnej réznorodnosci
wspotczesnego kapitalizmu Polska bywa rozpatrywana takze jako wariant kapi-
talizmu kontynentalnego z duzym udziatem panstwa, bliskiego koordynowanej
gospodarki rynkowej w stylu niemieckim. Taka klasyfikacja wynika z przyjgcia
odmiennych wskaznikow, ktore skupiaja si¢ na udziale sektora prywatnego
w PKB, prywatyzacji, kapitalizacji gietdy, warunkach dostgpu do kredytu, udziale
w globalnej gospodarce 1 nierownosciach dochodowych [Lane 2007: 13-39],
a w innej wersji — na warunkach zatrudnienia, zakresie wlasno$ci i interwencji
panstwa, roli sektora ustug finansowych i poziomie wewngtrznej spojnosci
instytucjonalnej [Cernat 2006]. Krystalizuja si¢ takze podejscia akcentujace
konieczno$¢ rozpatrywania Europy Srodkowej i Polski w sposéb wychodzacy
poza dychotomiczna typologi¢ Hall’a i Soskice’a.

Chociaz ich autorzy odwotujg si¢ do odmiennych inspiracji teoretycznych
i porownawczych uktadow odniesienia, to podzielaja tezg, ze w odniesieniu do
krajow naszego regionu niezbgdne jest wyroznienie kolejnego wariantu kapita-
lizmu. Niektorzy z nich powotujg si¢ w tym zakresie na odrgbnos¢ ,.kapitalizmu
$roédziemnomorskiego” jako hybrydy pomigdzy ,,czystymi” modelami kapitali-
zmu liberalnego i koordynacyjnego. W kontekscie dyskusji o krajach pokomu-
nistycznych, zwolennicy takiego podejscia zwracaja uwage na czgste taczenie
regulacji rynkowej z elementami regulacji koordynacyjnej lub etatyzmu sprzed
1989 r. Okreslaja je zbiorczo jako ,,gospodarki mieszane” (mixed economies)
wyrozniajace si¢ staba koordynacja rynkowa i instytucjonalng oraz odrgbnym
typem relacji pomigdzy panstwem a gospodarka i organizacja interesow ekono-
micznych. Polska ze wzgledu na przewazajace formy koordynacji rynkowej oraz
fragmentacj¢ interesow ekonomicznych pracodawcow i pracobiorcoOw jest w ta-
kim ujgciu rozpatrywana jako bliska modelowi liberalnemu. Zachowuje jednak
znaczace odrgbnosci, jak duzy sektor publiczny w gospodarce, neokorporacjo-
nizm w reprezentacji interesOw i wczesny etap rozwoju instytucji rynkowych,

¢ W perspektywie neoklasycznej i modernizacyjnej cecha polskiej odmiany liberalizmu

jest instytucjonalny dystans do panstw rozwinigtego kapitalizmu. Jego przejawem jest zaliczanie
Polski do kategorii ,,rynkéw wschodzacych”. Polska moze w najblizszych latach speni¢ kryteria
konwergencji (np. umozliwiajace wejscie do strefy euro), ktore pozwolityby dotaczy¢ do ,,dojrza-
tych gospodarek rynkowych” i petniejsza integracjg z centrami rozwojowymi kapitalizmu w Unii
Europejskiej.
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odrdézniajace ten rodzaj gospodarki od ,,czystego” modelu liberalnego [Hancke,
Rhodes, Thatcher 2009: 3-38]".

Wedtug konkurencyjnej klasyfikacji, taka forma liberalizmu ma charakter
jakosciowo odmienny od panstw wysoko rozwinigtych i powinna by¢ rozpa-
trywana nie jako hybryda ustrojowa, lecz nowa odmiana kapitalizmu. W takiej
perspektywie Polska jest charakteryzowana w kategoriach ,,zaleznej gospodarki
rynkowej” (dependent market economy), w ktorej kluczowa rolg odgrywaja trans-
narodowe instytucje gospodarcze i inwestorzy zagraniczni kontrolujacy sektor
finansowy, najwigksze firmy, produkcje¢ eksportowa, handel, a nawet stosunki
pracy. Wyrdznia ja wysoki poziom koordynacji rynkowej, stabo$¢ rodzimego
kapitatu 1 marginalizacja reprezentacji pracowniczych [King 2007; Nolke and
Vliegenthart 2009].

Radykalne interpretacje takiego podejscia, adoptujace Wallersteinowska
koncepcje systemu $wiatowego, charakteryzujq status Polski jako potperyferii
podporzadkowanej interesom panstw zachodnich. W wymiarze ekonomicznym
Polska, jak inne panstwa Europy Srodkowej, stanowi zaplecze (takze migracyjne)
stosunkowo taniej sity roboczej dla ,,starych” krajow cztonkowskich UE oraz
miejsce lokalizacji pracochtonnych inwestycji bazujacych na niskich kosztach
produkcji. W aspekcie polityki migdzynarodowej Polska probuje odgrywac bar-
dziej samodzielna rolg jako satelita glownych potgg Zachodu, zwlaszcza USA
i Niemiec [Lane 2010: 218-2417]8.

W jeszcze inny sposob Polska jest widziana z perspektywy pochodzenia ka-
pitalizmu pokomunistycznego, ktora wyroznia liberalny kapitalizm ,,z zewnatrz”
(bazujacy na kapitale zagranicznym), autorytarny i oligarchiczny kapitalizm
,,0odgorny” oraz kapitalizm ,,oddolny” faczacy rozwdj sektora publicznego z no-
wym sektorem prywatnym. Typologiczna propozycja ,.kapitalizmu z zewnatrz”
(from without) wykracza znaczaco w sferze badan i interpretacji poza analizg
instytucjonalna, chociaz potwierdza generalnie liberalny charakter ustroju Polski.
Rozpatruje jednak ten rodzaj kapitalizmu przede wszystkim na tle odmiennych
sciezek wychodzenia z komunizmu, a nie porownan z krajami wysoko rozwi-
nigtymi. Taka perspektywa skupia si¢ na specyfice historycznej i strukturalne;
Europy Srodkowej, w ktérej nowy kapitalizm powstal bez kapitatu, klasy whasci-
cieli 1 instytucji rynkowych, w warunkach deindustrializacji i reindustrializacji

7 Ten wariant kapitalizmu jest takze okre$lany jako ,,dynamiczna hybryda” typowa dla

kapitalizmu pokomunistycznego w Europie Wschodniej [lankova 2002].

8 D. Lane w przywotywanym artykule podkresla, ze sposrod dawnych krajow socjalistycznych
tylko Chiny i Rosja maja status w petni samodzielnych aktorow stosunkéw migdzynarodowych
tworzacych przeciwwagg dla centrow politycznych i gospodarczych Zachodu.
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przeprowadzanej w skali catego regionu przez inwestoréw zagranicznych [King,
Szelenyi 2005].

Zr6znicowanie typologii kapitalizmu jest bardzo duze i sporne m.in. ze
wzgledu na wielo$¢ kryteriow ich wyodrebnienia, ewolucj¢ kluczowych insty-
tucji 1 fakt, ze wspolczesnie gospodarki maja generalnie charakter mieszany,
odbiegajacy od ,,czystych” wariantow gospodarki rynkowej [Lubbe 2010: 56].
Jest tez istotne, ze studia nad ,,odmianami kapitalizmu” poczatkowo ograniczaty
si¢ jedynie do krajow najwyzej rozwinigtych, a problemy, na ktorych si¢ one
skupiaja, sa zakorzenione w stabilnej demokracji liberalnej. W Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej takie instytucje dopiero sig ksztattuja, a ich funkcjonowanie
naktada si¢ na wczesniejsze, zwykle odmienne wzorce 1 struktury. Zupetnie inny
jest rowniez kontekst historyczny i spoteczny kapitalizmu. Polska nie jest w tym
zakresie wyjatkiem.

Przywotane typologie Europy Srodkowej na ogoét odzwierciedlaja modelowy
sposob myslenia o kapitalizmie, ktory chociaz jest stymulujacy w kategoriach
poréwnawczych i dostarcza uzytecznych narzgdzi teoretycznych oraz metodolo-
gicznych dla badan nad r6znymi wymiarami zmian systemowych, to jednak budzi
rozmaite watpliwosci w zastosowaniu wobec konkretnego panstwa. Mozna w tym
wzgledzie wskaza¢ m.in. duzy zakres generalizacji i uproszczen oraz pomijanie
wielu kwestii, wykraczajacych poza typowe problemy i instytucje dyskutowane
w ramach takich typologii w krajach wysoko rozwinigtych, jak koordynacja,
finansowanie firm, nadzor korporacyjny, stosunki przemystowe i edukacja oraz
szkolnictwo zawodowe.

Rozbieznosci 1 niespdjnosci w aplikacji podejscia do Polski w kategoriach
,»~odmiennos$ci kapitalizmu”, wynikaja w znacznej mierze z konkurencji pomigdzy
kolejnymi wersjami teorii modernizacji i teorii §wiatowego systemu. Istotng rolg
pelni takze rywalizacja podejscia jakosciowego i ilosciowego, ktore koncentruja
si¢ na odmiennych zalezno$ciach i zmiennych [Bluhm 2010: 198-217]. Wyste-
powanie tego rodzaju rozbieznosci i ich zakres powoduja, Ze ustalenia literatury
,»odmian kapitalizmu” nie moga by¢ mechanicznie stosowane w badaniach nad
zmianami ustrojowymi w Polsce. Zwracaja jednak uwagg na kilka kluczowych
kwestii ukierunkowujacych dyskusjg¢ na temat takich zmian. Po pierwsze, ze-
stawienie klasyfikacji kapitalizmu w Polsce wykazuje, ze najczesciej jest on
charakteryzowany jako model liberalny. Zar6wno orgdownicy perspektywy neo-
klasycznej i teorii modernizacji, jak ich lewicowi krytycy (np. odwotujacy sig¢ do
teorii systemu §wiatowego) podkreslaja, ze polski wariant liberalnej gospodarki
rynkowej znaczaco odbiega od modelu anglosaskiego.
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Jest to nowa, pokomunistyczna odmiana liberalizmu. Zgodnie z najbardziej
wplywowym neoklasycznym kryterium poziomu rozwoju gospodarczego jest
on okreslany jako ,,rynek wschodzacy”, wyrdzniajacy si¢ nizszymi od krajow
rozwinigtego kapitalizmu standardami ekonomicznymi i instytucjonalnymi.
Natomiast zwolennicy definiowania Polski jako ,,zaleznej gospodarki rynkowej”
uwazaja, ze wariant ten stanowi raczej jakosciowo nowa odmiang kapitalizmu,
a nie jedynie kolejna mutacj¢ gospodarki liberalne;.

Po drugie, zarowno status ,,rynku wschodzacego”, jak koncepcja ,,zalez-
nej gospodarki rynkowej”, wskazuja na konieczno$¢ rozpatrywania polskiego
kapitalizmu w kategoriach wykraczajacych poza dychotomig liberalnej badz
koordynowanej gospodarki rynkowej. Modele tworzace podstawg tej dycho-
tomii charakteryzuja bowiem wytacznie gospodarki rozwinigtego kapitalizmu.
Z zalozenia nie odnosily si¢ one do mniej rozwinigtych ,,rynkow wschodzacych”
lub panstw pokomunistycznych. Stad tez wraz z rozszerzeniem zastosowania
perspektywy roznorodnosci kapitalizmu na Europe Srodkowa pojawiaja sig
dwojakie proby wyjscia poza t¢ dychotomig. Jedna z nich rozpatruje Polskg jako
hybrydg instytucjonalng pomigdzy ,,czystymi” modelami kapitalizmu liberalnego
i koordynacyjnego.

Wedtug podejscia neoklasycznego i modernizacyjnego, hybrydg t¢ wyrdznia
okres przejscia od ,,rynku wschodzacego” do ,,dojrzalej gospodarki rynkowe;j”
w wariancie neoliberalnym. Do niedawna wzorzec takich przemian upatrywano
w rozwoju gospodarczym Europy Poludniowej oraz Irlandii, ktére zintegrowaty
si¢ z centrami kapitalizmu w Europie Zachodniej w ramach Unii Europejskie;j
i strefy euro. W takiej interpretacji odmiennosci wspolczesnych gospodarek,
polska hybryda (,,gospodarka mieszana”) jest rozpatrywana jako przejaw ko-
lejnego wariantu kapitalizmu w Europie Srodkowej. Przebieg kryzysu w strefie
euro dramatycznie odczuwalny w Europie Potudniowej, zdaje si¢ potwierdzac
tezg o trwatej odrgbnosci takich hybryd, co dodatkowo podwaza sensownosé¢
rozpatrywania ekspansji kapitalizmu jako systemowej konwergencji.

Kryzys wykazal, ze wejscie do grupy krajow wysoko rozwinigtych nie jest
réwnoznaczne z zanikiem cech systemowej odmiennosci, ktorej kolejnym prze-
jawem stat si¢ kryzys ,,srodziemnomorskiego kapitalizmu”. Nieprzypadkowo
Hall, Soskice i Amable (chociaz w rozny sposob) akcentuja jego odrgbnosé
w najczgsciej cytowanych pracach szkoty réoznorodnosci kapitalizmu®. Inna proba

®  Jeszcze przed wejsciem do strefy euro zwolennicy teorii centrum—peryferie rozpatrywali

integracjg europejska w kategoriach nieréwnej wymiany ekonomicznej marginalizujacej biedniejsze
kraje Europy Poludniowej [Seers and Vaitsos 1980].
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wyj$cia poza dychotomig liberalnej badz koordynowanej gospodarki rynkowej ma
charakter teoretycznie bardziej radykalny. Odwoluje si¢ do konkurencyjnej, neo-
marksowskiej interpretacji kapitalizmu, jak rowniez do innych poréwnan struk-
turalnych: z panstwami zajmujacymi peryferyjne miejsca w globalnym podziale
pracy, jak wigkszo$¢ krajow azjatyckich oraz panstwa latynoskie i afrykanskie.

W takim ujgciu Polska jest okre$lana jako ,,zalezna gospodarka rynkowa”,
ktora nawet bedac czg$cia UE, pozostaje krajem o nizszych standardach instytu-
cjonalnych, podporzadkowanym interesom korporacji transnarodowych dziataja-
cych zgodnie z regutami globalnego kapitalizmu podporzadkowujacego rozwdj
»Spoznionych przybyszy” preferencjom panstw wysoko rozwinigtego rdzenia
tego systemu. W tej interpretacji stopniowa integracja z gospodarkami centrow
Europy Zachodniej nie zmienia faktu, ze Polska jest przykladem jakosciowo
nowej odmiany liberalnego kapitalizmu. Powstaja jednak zasadnicze pytania:
na jakich warunkach dokonuje si¢ owa integracja z gospodarkami centrum? Kto
w sensie systemowym kontroluje ten proces? Jakie podmioty instytucjonalne
i spoteczne sa jego gtownymi organizatorami i beneficjentami?

Charakterystyke 1 wyr6zniki tego procesu opisywanego w kategoriach ,,za-
leznego modelu rynkowego” probuja uchwyci¢ zarowno badacze odwotujacy
si¢ do typowych narzedzi analizy instytucjonalnej réznorodnosci kapitalizmu,
jak 1 autorzy skupiajacy si¢ na wariantach kapitalizmu pokomunistycznego
wynikajacych z odmiennos$ci $ciezek wyjscia z poprzedniego ustroju. Pierwsi
zajmuja si¢ w tym zakresie mniej lub bardziej standardowymi aspektami analizy
instytucjonalnej dotyczacymi koordynacji gospodarki, nadzoru korporacyjnego,
stosunkow przemystowych, edukacji i szkolnictwa zawodowego badz transferu
innowacji i przewagi komparatywnej. Natomiast drudzy zwracaja znacznie
wigksza uwage na pozaekonomiczne wymiary nowego polskiego kapitalizmu
»Z zewnatrz” — strategie 1 dominujace sojusze kluczowych aktorow polityki,
konfiguracje instytucjonalne, dominujace wzory kultury, rozmaite czynniki
sprawcze zmian strukturalnych, w tym zdolnos$¢ panstwa do dziatania i jego
relacje z gospodarka badz formy mobilizacji krajowego biznesu.

UZYTECZNOSC I OGRANICZENIA PODEJSCIA

Najwigksza warto$¢ dodana perspektywy instytucjonalnej roznorodnosci kapitali-
zmu polega na dostarczaniu nowych inspiracji teoretycznych i metodologicznych
dla badan nad rozwojem gospodarczym Polski na tle innych panstw. Badanie
przypadkow poszczegdlnych krajow rzadko jest poprzedzone skonstruowaniem
ogolnych ram analitycznych. W rezultacie, skoncentrowanie sie na konkretnych
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krajach sktania do poszukiwania specyficznych dla nich wyjasnien i koncepcji,
w wyniku czego porownania miedzynarodowe stajq si¢ trudne, a uogolnienia
wlasciwie niemozliwe [Wojtyna 2005: 95].

Perspektywa réznorodnosci kapitalizmu w znacznej mierze jest wolna od
tego rodzaju zagrozen ze wzgledu na wytworzenie pewnych calo$ciowych ram
analitycznych, ktore umieszczane sa w uniwersalnych kontekstach. Dostarcza tez
bazy kategorialnej, siatki pojeciowej, typologii, tez i wskaznikow, ktore zarowno
stymuluja pordwnania z krajami rozwinig¢tymi, jak pokazuja, ze panstwa poko-
munistyczne nie tworza homogenicznej calosci i warto poswigci¢ wigeej uwagi
réznicom instytucjonalnym migdzy poszczegdlnymi panstwami oraz grupami
krajow Europy Centralnej i Wschodniej, a takze zachodzacym w nich zmianom.
Sa to inspiracje tym bardziej uzyteczne i,,na czasie”, ze kryzys globalnego kapi-
talizmu zapoczatkowany w 2008 roku, wymuszajacy w skali migdzynarodowe;
poszukiwanie nowych rozwiazan instytucjonalnych i spotecznych dajacych
szanse jego przezwyciezenia, nalozyt sie w Europie Srodkowej na wyczerpy-
wanie strategii rozwoju realizowanych po upadku socjalizmu panstwowego.
Wskaznikowymi przejawami tego zjawiska sa krytyczne oceny pozycji Europy
Srodkowej w miedzynarodowym podziale pracy, regut finansowania inwestycji,
transferu innowacji oraz budowania przewagi komparatywnej opartej gtdéwnie na
stosunkowo niskich kosztach pracy i pracochtonnych produktach przemystowych
z niewielkim udziatem wysokich technologii. W Polsce od kilku lat formutowa-
ne sa oficjalnie postulaty zbudowania wlasnej strategii rozwoju gospodarczego
i spolecznego, wypracowania i realizacji nowego projektu cywilizacyjnego, bez
ktorego nie jest mozliwa dalsza modernizacja kraju.

Pomimo znaczacego zmniejszenia dystansu do czotowki panstw europejskich
narastaja bowiem obawy, ze bez takiej strategii Polska moze wej$¢ w fazg ,,dryfu
rozwojowego”, stagnacji gospodarczej oraz nowej peryferyjnosci w relacjach
z otoczeniem zewngetrznym!?, Realizacja nowej strategii rozwoju gospodarczego
wymaga znaczacej korekty polityki panstwa i kompleksowej zmiany instytu-
cjonalnej. Perspektywa roznorodnosci kapitalizmu daje mozliwos¢ rzeczowego
podjgcia tej problematyki w sposob wychodzacy poza ideologiczne konfrontacje
pierwszych lat transformacji, w ktorych dominowato myslenie w kategoriach
opozycji pomigdzy dwoma konkurencyjnymi modelami ustrojowymi — socjali-

10" Por. raporty Zespotu Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow opracowane pod
kierunkiem Michata Boniego, m.in. na temat kapitatu intelektualnego Polski [2008], wyzwan roz-
wojowych [2009], mtodziezy [2011] i trzeciej fali nowoczesno$ci [2011]; polemicznie w kwestii
innowacyjnosci na tle rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski zob. Hausner [2012].
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stycznym i kapitalistycznym. Takie podejscie zacierato roznice migdzy wariantami
kazdego z systemow, co sprzyjato unikaniu dyskusji o ,,docelowym” modelu
kapitalizmu w Polsce [Wojtyna 2005: 84]"'. Przyczynito si¢ bowiem do dominacji
watpliwego przeswiadczenia, ze poszczegoélne panstwa, niezaleznie od swojej
przesztosci historycznej, poziomu rozwoju gospodarczego czy ksztattu ustroju
politycznego, poruszaja si¢ po tych samych trajektoriach zmian instytucjonalnych
i spotecznych. Obecnie w znacznie wigkszym niz niegdy$ zakresie dostrzega
sig, ze istniejq rozne warianty kapitalizmu, ktore wykraczaja poza podziat na
rozpatrywane monolitycznie modele socjalizmu i kapitalizmu. Po ¢wieréwieczu
zmian systemowych wiadomo juz rdwniez duzo o sukcesach i ograniczeniach
modelu gospodarczego wprowadzonego w Polsce, a takze o efektach odmiennych
scenariuszy przemian w innych panstwach pokomunistycznych.

Poniewaz Polska zamkneta juz zasadniczy etap transformacji ustrojowe;j,
ustabilizowata i skonsolidowal swdj ustroj polityczny i gospodarczy, a takze jest
panstwem cztonkowskim OECD i UE, istnieje wigksza niz wcze$niej mozliwos¢
porownywania charakterystyk gospodarczych i instytucjonalnych. Réwnocze$nie,
jak pokazuja postulaty redefinicji strategii rozwoju Polski, potrzebne sa nowe
impulsy teoretyczne i metodologiczne sprzyjajace kompleksowym badaniom
poréwnawczym, uwzgledniajacym zwlaszcza europejski i globalny kontekst
zmieniajacych sig tendencji gospodarczych. Perspektywa instytucjonalnej roz-
norodnosci kapitalizmu ma w tym zakresie duzy potencjat poznawczy. W okresie
kryzysu globalnego kapitalizmu moze przyczyni¢ si¢ w nowy sposob do dysku-
sji na temat optymalnego modelu instytucji gospodarczych, jak réwniez oceny
efektywnosci roznych wariantow kapitalizmu.

Jesli odwotac¢ sig do typologii Bruno Amable, to przebieg kryzysu stanowi
przeciez swoisty test dla anglosaskiej gospodarki rynkowej, skandynawskie-
go modelu socjaldemokratycznego, kapitalizmu azjatyckiego, europejskiego
modelu kontynentalnego i kapitalizmu $réodziemnomorskiego. Analogicznie
mozna rozpatrywaé jego odmienne nastepstwa w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Zwlaszcza, ze w §wietle dyskutowanych klasyfikacji kapitalizmu
sa one zaliczane do jego roznych nowych odmian. Dla Polski badania odwotujace
si¢ do rozmaitych wariantow ustrojowych moga by¢ uzyteczne w dyskusjach
na temat poszukiwania optymalnego modelu kapitalizmu. Istnieje juz bowiem
obszerna migdzynarodowa literatura przedmiotu, ktéra znajduje zastanawiajaco

I Kontrowersje wokot neoliberalnych reform jako wyboru modelu kapitalizmu okre$lanego
na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych za pomoca ogoélnikowych odwotan do ,,gospodarki rynkowe;j”
bez precyzowania jej systemowego charakteru przedstawiam w: Jasiecki [2013: 139-154].
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niewielkie odzwierciedlenie na gruncie rodzimych nauk spotecznych. Pojawita si¢
zatem pewna ,,Jluka poznawcza” tworzaca motywacje zachgcajace do chociazby
czg$ciowego odniesienia si¢ do tej problematyki.

Jak trafnie zauwazyt Michat Federowicz, szkota réznorodnosci kapitalizmu
skupia uwage na centrach wspotczesnego kapitalizmu, ale tez, sledzqc dynamike
konkurowania ich ze sobq i wewnetrznych przemian kazdego z nich, dostarcza
jezvka dla ,,spoznialskich” (»late comers«), czyli krajow [...], ktore ze znacz-
nym opoznieniem dotgczyly do grona krajow zaawansowanych gospodarczo
(radvanced economies«). Studiowanie dynamiki zmian czy to centrow, czy tez
., Spoznialskich” nie daje recept, ale pokazuje luke transformacyjng, wyrazong
w niedojrzatych instytucjach gospodarczych i pomaga w szukaniu sposobow jej
zabudowania [Federowicz 2004: 27].

W takim ujgciu pojgcia koordynacji i komplementarnosci, wyodrgbnione
instytucje oraz typologie kapitalizmu dostarczaja narzedzi teoretycznych pozwa-
lajacych takze na wskazanie zasadniczych niespojnosci i dysfunkcji systemowych
oraz wskazanie mozliwych modyfikacji w modelu polskiej gospodarki. Badacze
Europy Srodkowej i Wschodniej podkreslaja, ze obecny migdzynarodowy kryzys
gospodarczy ze wzgledu na swoj globalny charakter wymusi prawdopodobnie
takze radykalng rewizjg perspektywy réznorodnosci kapitalizmu od kilku lat
stosowanej wobec krajow pokomunistycznych. Elena lankova zauwaza, ze jest
kwestia otwarta, w jakiej mierze rosngca rola nowych liderow gospodarki spo-
za Zachodu, np. krajow BRIC, wptynie na ewolucj¢ wspotczesnej gospodarki
i polityki. Podobnie nie jest jasne, jak najnowszy kryzys centrow kapitalizmu
w Stanach Zjednoczonych, Europie Zachodniej i Japonii zmodyfikuje ich in-
stytucje uksztattowane po Il wojnie Swiatowej badz jakie zmiany spowoduje
globalna integracja przedsigbiorstw. W kontekscie europejskich krajow poko-
munistycznych sg to kwestie tym bardziej istotne, ze ich gospodarki sa na ogét
charakteryzowane jako mato stabilne i instytucjonalnie niespojne, co zwigksza
ich podatno$¢ na szoki zewngtrzne [lankova 2010: 3]. Z kolei Lawrence King
zwraca uwage na nadmierng sztywnos¢ i ahistoryczny charakter perspektywy roz-
norodnosci kapitalizmu widoczny szczegdlnie po rozszerzeniu badan na Europg
Srodkowa i Wschodnia. Perspektywa ta bazuje bowiem na statycznej rownowa-
dze wyjasniajacej roznice pomigdzy panstwami, przede wszystkim tendencjami
ekonomicznymi wynikajacymi z ich odmiennych konfiguracji instytucjonalnych.
Jednak w przypadku krajow pokomunistycznych mamy do czynienia nie tylko
z bardzo duza dynamika zmian systemowych wykraczajaca poza tempo znane
z panstw dojrzatych gospodarek rynkowych.
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Rownie wazna (jesli nie bardziej istotna) role odgrywaja takze inne czyn-
niki, pomijane czgsto w gtownym nurcie badan nad odmiennoscia kapitalizmu,
takie jak relacje wladzy pomigdzy transnarodowym biznesem a panstwem lub
rosnacy udziat inwestycji zagranicznych w gospodarce panstw i catej Europy
Srodkowej. W badaniach nad réznorodnoscia kapitalizmu niezbedne staje sie
szersze uwzglednianie kwestii poruszanych niegdy$ w polemice orgdownikow
teorii $wiatowego systemu ze zwolennikami ekonomii neoklasycznej i teorii
modernizacji. Obejmujq one: 1) zwrdcenie wigkszej uwagi na rolg rodzimych
klas spotecznych, w tym podzialow wewnatrz elit i warstw uprzywilejowanych;
2) poglebiong analiz¢ wzorow inwestycji zagranicznych (podziatu zyskow,
dostepu do wiodacych technologii), a takze ich wptywu na panstwo i gospo-
darke krajow przyjmujacych; 3) uwzglednienie korzysci, jak rowniez kosztow
konkurencji rynkowej — spotecznych, ekologicznych itd.; 4) charakterystyke
glownych spotecznych aktorow zmian; 5) zarzucenie rozpatrywania rozwoju
kapitalizmu gléwnie w kategoriach modernizacyjnych, pomijajacych jego aspekty
regresywne, jak wytwarzanie nowych wzordéw zaleznosci i podporzadkowania.
Takie podejsécie znajduje zastosowanie w rekomendacjach dotyczacych badan
nad nowym kapitalizmem w Europie Srodkowej, ktore powinny uwzglednia¢
rézne wymiary i odmienne poziomy analizy sfer zycia spotecznego w najwigk-
szym zakresie strukturyzujacych gospodarke. King wskazuje na szczeg6élne
znaczenie autonomii panstwa jako efektywnego regulatora wladzy i kapitatu.
Oproécz badan relacji pomigdzy kapitatem i praca, rekomenduje rowniez analizy
stosunkéw pomigdzy réznymi segmentami wiascicieli na wybranych rynkach
oraz ewolucjg instytucji koordynujacych dziatalno$¢ wiascicieli firm i wielkich
korporacji. Wérod takich kwestii wymieniane sg badania nad biurokratycznym
charakterem panstwa, instytucji polityki spolecznej i zakresu urynkowienia sity
roboczej. Na uwagg zastuguje propozycja analizy artykulacji réznych sposobow
produkcji 1 zewngtrznych aktorow ekonomicznych (dziatan inwestorow, nieka-
pitalistycznych lokalnych stosunkow produkc;ji itd.) [King 2010].

Andrzej Wojtyna zwrocil uwage na zamieszanie terminologiczne zwigzane
z postugiwaniem sig¢ r6znymi schematami klasyfikacyjnymi modeli kapitalizmu.
Wskazat na kilka przyczyn tego zjawiska, utrudniajacych postugiwanie si¢
perspektywa roznorodnosci kapitalizmu w Polsce. Badacze, konstruujac takie
schematy, stosuja bowiem zard6wno rézne nazewnictwo, jak i odmienne kryteria,
co przektada si¢ na niejednakowa liczbg wyrdznionych typow. Autorzy rozpatruja
tez kapitalizm w rozmaitych ujgciach. Czg$¢ z nich ujmuje modele kapitalizmu
w sposob waski, skupiajac si¢ na czynnikach ekonomicznych. Inni uwzgledniaja
roOwniez wymiary spoteczne i polityczne oraz technologiczne.
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W zwiazku z dyskutowanymi modelami kapitalizmu Wojtyna zauwaza, ze
niezaleznie od wynikajacych z nich trudnosci, rozpatrywanie zmian ustrojowych
w Polsce w takich kategoriach jest tym bardziej uzyteczne, iz poczatek transfor-
macji przyczynit si¢ do akcentowania zalet kapitalizmu jako takiego i zacierania
réznic migdzy jego wariantami. P6zniej podobny efekt wywotata perspektywa
przystapienia do UE, ktora sprzyjata mysleniu w kategoriach jednolitego ,,modelu
europejskiego”. W takim kontek$cie wyrdznienie odrgbnych modeli wystgpu-
jacych w Europie Zachodniej, pozwala duzo bardziej precyzyjnie wskazaé na
wybory, dylematy i ograniczenia stojgce przed Polskq w procesie poszukiwania
optymalnego dla niej modelu kapitalizmu [Wojtyna 2005: 103]. Inni badacze
odnotowuja, iz zréznicowanie typologii kapitalizmu jest bardzo duze i sporne
takze ze wzgledu na ewolucj¢ kluczowych instytucji i fakt, ze wspotczesne go-
spodarki w warunkach globalizacji maja w rosnacym zakresie charakter mieszany,
odbiegajacy od ,,czystych” wariantow gospodarki rynkowej [Lubbe 2010: 56].
Dodatkowo do obiegu akademickiego wchodza kolejne propozycje klasyfikacji
réznych wariantéw kapitalizmu, jak typologia odmian kapitalizmu pokomuni-
stycznego King’a i Szelenyi’ego badz model zaleznej gospodarki rynkowej Nolke
i Vliegenthart’a. Wraz z najczgsciej dyskutowanymi w literaturze propozycjami
Hall’a i Soskice oraz Amable, ktore stanowia standardowy uktad odniesienia dla
takich propozycji, poszerzaja one pole problemowe i ramy teoretyczne uzyteczne
dla analiz modelu kapitalizmu powstatego w Polsce po 1989 r.

Trzeba jednak odnotowac, ze ramy tego rodzaju maja charakter typow ide-
alnych badz modeli uogélniajacych kierunki przemian instytucjonalnych i spo-
tecznych w skali regionalnej, a nie poszczegdlnych panstw. Ich zastosowanie dla
potrzeb Polski wiaze si¢ m.in. z koniecznoscia taczenia aspektéw catosciowych,
analizujacych wybrane, uznane za najwazniejsze zwiazki i tendencje (spoteczne,
instytucjonalne), z kontekstem 1 historia, szczegolnie waznymi w kraju, ktory
w okresie kluczowym dla tworzenia kapitalizmu byl pozbawiony niepodlegtosci
izostal sila wlaczony w sktad innych panstwowosci. Sa to okolicznosci radykalnie
odmienne od przestanek, ktore uksztattowaly spoteczenstwa zachodnie i niektore
azjatyckie rozpatrywane w ramach perspektywy réznorodnosci kapitalizmu.
Perspektywa ta nie zajmowatla si¢ bowiem krajami podporzadkowanymi od setek
lat interesom innych panstw, znajdujacych si¢ na obrzezach gtownych proceséw
rozwojowych, a po Il wojnie §wiatowej, tworzacych alternatywne warianty ustro-
jowe. W rezultacie studia nad odmianami kapitalizmu skupialy si¢ na problemach
zakorzenionych w stabilnych instytucjach i strukturach. W Polsce, podobnie jak
w catej Europie Srodkowej i Wschodniej, dopiero sie one ksztattuja i rozwija-
ja. Geneza i sposob ich funkcjonowania czgsto ma tez charakter specyficzny,



POLSKA TRANSFORMACJA W PERSPEKTYWIE ROZNORODNOSCI KAPITALIZMU 63

wynikajacy z naktadania si¢ na wcze$niejsze, odmienne wzorce i konfiguracje,
ardéwnoczesnie z taczenia ich z nowymi tendencjami o duzej sile oddziatywania,
zwigzanymi z globalizacjq badz integracja europejska, niewystepujace wezesniej
w tej skali, m.in. przeptywy idei i zasobow materialnych, migracje ludnosci,
zmiany technologiczne, deindustrializacja lub reindustrializacja. W badaniach
nad réznorodnoscia kapitalizmu nie podejmowano tez wielu problemow, ktore
sa szczegblnie wazne dla Polski i innych panstw regionu, jak rézne aspekty
dziedzictwa komunizmu, deficyt kapitatu inwestycyjnego, transgraniczna ak-
tywno$¢ inwestoréw zagranicznych czy stabos¢ ,klas $rednich” i rodzimego
kapitatu prywatnego.

Zmiany systemowe w Europie Wschodniej przebiegaja bowiem w krajach
opisywanych przez historykow, ekonomistow i socjologow jako ,,pierwsze pery-
ferie swiatowego systemu kapitalistycznego” (Immanuel Wallerstein), ,,mieszanka
prymitywizmu i imitacji Zachodu” (Perry Anderson), ,,;ozwoju kolonialnego”
(Marian Matowist), ,,rozwoju hybrydalnego” (Witold Kula) [zob. Sosnowska
2004]. Takze wspotczesne kwalifikacje Europy Srodkowej jako ,,rynkéw wscho-
dzacych” badz ,,zaleznej gospodarki rynkowe;j” wskazuja, ze wbrew pogladom
akcentujacym modernizacyjny charakter zmian, w zasadniczych wymiarach
strukturalnych nie moga one by¢ interpretowane w oderwaniu od dziedzictwa
historii. Na zmiang podej$cia w tym zakresie takze w Polsce (chociaz nie arty-
kutowana w jezyku teorii), wskazuja odwotania do dunskiej koncepcji flexurity
na rynku pracy, postulaty ,,udomowienia” wlasnosci w sektorze bankowym czy
interwencjonizm gospodarczy panstwa konsolidujacego energetyke, przemyst
paliwowy i chemiczny czy firmy sektora zbrojeniowego. Warto tego typu ewo-
lucje polityki panstwa rozpatrywac w perspektywie réznorodnosci kapitalizmu.
Zwtaszcza w okresie najwigkszego od osiemdziesigciu lat kryzysu kapitalizmu,
gdy nawet liberalny The Economist swoj raport specjalny na temat panstw skan-
dynawskich poprzedza nagtowkiem The next supermodel i rekomendacja Why
the world should look at the Nordic countries'.
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Krzysztof Jasiecki

THE POLISH SYSTEMIC TRANSFORMATION FROM THE PERSPECTIVE
OF THE DIVERSITY OF CAPITALISM

Abstract

As the title suggests, this article characterizes the systemic transformation of the Polish economy
from the perspective of the institutional diversity of capitalism (i.e., Varieties of Capitalism).
It synthetically presents the main objectives of the transformation, the most commonly discussed
typologies of capitalism, and their application in Poland and the European post-communist coun-
tries. In this theoretical context the Polish economy is examined using a variety of criteria and
typologies of capitalism (liberal, coordination, dependent, hybrid etc.). The article also lists the
cognitive strengths and limitations of such a perspective analysis of the emerging economic model
in Poland and other countries of Central and Eastern Europe.

Key words: diversity of capitalism (Varieties of Capitalism), capitalism in East-Central Europe,
Polish variety of capitalism
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