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Wstep

Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ znaczenia podmiotowosci, wlasciwe rozumienie
tego pojecia stanowi na gruncie interdyscyplinarnym ogromny problem badawczy. Mozna
przyja¢ twierdzenie, ze przez swojg wieloznacznos¢ jest ono nawet kontrowersyjne i - co
przyznaja sami badacze tego zjawiska - nie do konica mozliwe do wyjasnienia. Trudno réw-
niez wskazad, ktory poglad jest dominujacy i najczesciej spotykany w literaturze.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie pojecia podmiotowoséci w wybranych
koncepcjach naukowych, gtéwnie filozoficznych i socjologicznych oraz proba odpowiedzi
na pytanie o mozliwosé¢ jednoznacznego okreélenia tego terminu. Podmiotowo$¢, pomimo
swojej odrebnosci, jest niekiedy utozsamiana z wolnoécig czy tozsamoscia. , We wspolcze-
snej socjologii czy filozofii rzadziej méwi si¢ o podmiotowosci (subjectivity), a chetniej
o dziataniu podmiotowym (agency)'”. Podmiotowg aktywno$¢ cztowieka mozna traktowac
jako jeden z zasadniczych jego atrybutéw, dzieki ktéremu zewnetrzne okolicznosci nie sg
jedynym dostepnym opisem ludzkiego losu. Doswiadczenia nabyte na drodze zyciowej
wplywaja w réznym stopniu na poczucie podmiotowosci kazdej jednostki. ,, Trwale poczu-
cie podmiotowosci ksztaltuje sie wtedy, kiedy czlowiek ma prze$wiadczenie, ze w waznych
dla siebie obszarach zycia posiada wplyw zgodny ze standardami”. W odwrotnym przy-
padku, kiedy hamuje sie ambicje osiagniecia podmiotowosci, skutkuje to negatywng reak-
¢ja, okreslang jako reaktancja. Co istotne, czynnos¢, do ktorej cztowieka sie przymusza,
istotnie traci na znaczeniu i w rezultacie réwniez na efektywnosci. Widoczny jest takze
znacznie mniejszy stopien zaangazowania danej osoby w dzialanie, co moze skutkowac po-

' K. Wielecki, Krétki wyktad o podmiotowosci, Zarzadzanie Publiczne Nr 3(29)/2014, Krakéw, s. 60-69.
2 M. Orlowska, M. Jaworowska, H. Ciazela, Rézne oblicza podmiotowosci we wspélczesnej Polsce: analiza wy-
branych problemow w aspekcie pedagogicznym, socjologicznym i aksjologicznym, Warszawa 2001, s. 69.
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czuciem bezradnosci. Brak kontroli nad zdarzeniami oraz poczucie, ze w przypadku pasyw-
nej postawy znajdzie sie osoba, ktéra przejmie te kontrole, moze prowadzi¢ do uzaleznienia
od innych. W efekcie takiego zjawiska, podmiotowos¢ cztowieka ulega ograniczeniu. Pro-
bujac si¢ broni¢ przed zanikaniem wlasnej podmiotowosci, jednostka moze reagowa’
w rozny sposob. Odpowiedzia na taki stan moze by¢ zatem zaréwno bunt lub agresja, jak
i zupelnie przeciwne odczucie - brak odpowiedzialnosci i wynikajace z tego poczucie swego
rodzaju komfortu.

1. Rys historyczny pojecia podmiotowosci w wybranych koncepcjach filozoficznych
1.1. Podmiotowos¢ w filozofii starozytnych klasykow

Z uwagi na mnogo$¢ teorii, nie sposéb przedstawi¢ w catosci wszystkich koncepcji
dlatego tez, w ramach niniejszego artykulu, tylko niektére z nich zostang zaprezentowane.
Nakreslg one jak podmiotowo$¢, jako kategoria poznawcza, byta postrzegana na gruncie
filozoficznym na przestrzeni dziejow.

Poczatkéw rozwazan nad kwestig podmiotowosci w historii filozofii, nalezatoby szu-
ka¢ u Sokratesa. Podmiotowos¢ wedle jego przekonan stanowita niejako moralny obowia-
zek, ktorego spelnienie uczyni cztowieka szczesliwym. Aby to si¢ stalo, nalezy zgtebiaé wie-
dze, ktéra osiggamy na drodze rozumowej. Sokrates poszukiwal wiedzy podczas prowadze-
nia dialogéw z ludzmi, ktérzy uwazali siebie za osoby madre. W efekcie tych dyskusji,
zwlaszcza dotyczacych kwestii dobra i zta, nabieral przekonania, ze zfo bierze si¢ z niewie-
dzy. Umacniat w ten sposob fundament swojej $wiadomosci moralnej - samo$wiadomosci,
ktéra prowadzita do cnoty, a tylko zyjacy w cnocie czlowiek, mial mozliwo$¢ osiggniecia
prawdziwego szczeécia. Intelektualizm etyczny, ktéry byl mocno zakotwiczony w jego po-
gladach, oznaczat ,lokalizowanie dobra i zta w sferze intelektu, a nie woli. Nikt dobrowolnie
nie chce zta™. Sokratesa od zta powstrzymywal wewnetrzny gtos - daimonion, ktérego filo-
zof utozsamiat z opiekunczym bdstwem, nie umiejac inaczej tego wyjasnic.

Dla czlowieka, rozwéj samo$wiadomosci byt jednoczesnie rozwojem moralnym. Zycie
w biedzie staje sie¢ wobec tego znikoma niedogodno$cia, gdyz zwraca on uwage na inne do-
bra. Dzieki temu ma mozliwos¢ uzyskania prawdziwego szczescia, ktore przy¢mi przykrosci
niesione przez los, chociazby takie, jak niesprawiedliwe skazanie na §mier¢. Najwazniejsze,
aby zachowa¢ wlasng tozsamo$¢ - pozosta¢ wiernym sobie, pozostajac postusznym spra-
wom publicznym nawet w obliczu niesprawiedliwego wyroku. Sokrates nauczat innych ma-
drosci poprzez rozwijanie umiejetnosci rozumowania. Jego wrazliwo$¢ na otoczenie nie
wigzata si¢ nigdy z Zzadnym interesem, poza checia akceptacji przez innych moralnego zycia.
Swoja podmiotowos¢ ukazywat w podtrzymywaniu wartosci, ktore uwazal za najwazniejsze
- trwaniu w cnocie, wiernoéci prawdzie oraz odpowiedzialnosci za innych wyrézniajace sie

> W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki do wspélczesnosci: zrédta i komentarze,
Torun 2002, s. 51.
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w nauczaniu, za ktdre nie pobieral oplaty, niejednokrotnie narazajac si¢ przy tym na obelgi
czy agresje ze strony napotkanych przechodniéw.

Uczen Sokratesa, Platon, kwesti¢ podmiotowosci taczyt z poznaniem rozumowym.
Wiedza na temat siebie lub zmiennego $wiata empirycznego, umiejscowiona jest w $wiecie
inteligibilnym - w ideach, idealnej strukturze i pojeciach. Umniejszat on zatem role pozna-
nia zmystowego jako poznania niekompletnego, dajacego szans¢ poznania rzeczy, ale nie
ich istoty. Wiedza, ktéra mozemy posiaé¢ nie jest osiggalna poprzez poznanie zmystowe,
poniewaz zmysly sa zawodne. Nie jest mozliwe nauczenie si¢ jej, a jedynie przypominanie,
gdyz jest ona wrodzona i zawiera si¢ w duszy. Dusza uwieziona w ciele poznaje dopiero
wowczas, gdy uwalnia sie od zmystéw i zaczyna postugiwad si¢ rozumem przypominajgc
sobie, co juz widziala w $wiecie idealnym. Zjawisko to nazywamy anamnezg. Poznanie sie-
bie samego jako podmiotu mozliwe jest wtasnie poprzez poznanie swojej duszy. Platon wy-
réznia trzy rodzaje poznania: zmyslowe, rozumowe oraz intuicyjne, czyli bezposredni oglad
intelektualny idei z ideg Dobra-Pickna na czele*. Aby byto mozliwe osiagniecie poznania
doskonalego, potrzeba uczestniczy¢ we wlasnym rozwoju, stawiajac go sobie niejako za cel,
jak réwniez rozwina¢ w sobie umiejetnos¢ kontemplacji. Réwniez milo$¢ uznawana jako
czynnik rozwoju do podmiotowosci, moze by¢ pomocna cztowiekowi w poznawaniu $wiata
i swojej duszy. Wznoszenie w milosci rozpoczyna sie od pigkna ciata, nastepnie przechodzi
w umitowanie piekna duchowego i dobrych uczynkdéw az dosiega idei piekna samego w so-
bie. To wlasnie droga do wlasnej podmiotowosci. O ile Sokrates postrzegal wiedze oraz
obecnos¢ i wrazliwo$¢ innych jako podstawe do kreowania wlasnej podmiotowosci, Platon
ogranicza si¢ wylacznie do wiedzy, bez udziatu ludzi, ale wiedzy ztozonej z rozumu, wiary,
intuicji i mito$ci.

Na kwestii wiedzy przy mozliwo$ciach poznawczych czlowieka, skupit si¢ Arystoteles,
uznajac ze wiedza jest ogdlna, a byt jest wylacznie jednostkowy. Dusze natomiast uczynit
odpowiedzialng za aktywno$¢ ciata, wyrdzniajac jej trzy rodzaje: wegetatywng, zwierzeca
irozumna. O ile pierwsza odpowiadala za odzywianie si¢ i rozrost, druga za postrzeganie,
to dopiero trzeci jej rodzaj, a wiec dusza myslaca mogta sprawi¢ pojawienie sie podmioto-
wosci, stanowigc ceche wyrodzniajacg czlowieka spoérdd $wiata przyrody.

Diogenes z Synopy opierat swoja teorie podmiotowosci na relacjach z innymi ludzmi.
Podmiotowo$¢ byta dla tego filozofa jednoczes$nie wrazliwoscia na innych i budowaniem
wlasnej odrebnosci. Czlowiek odpowiada za swoja podmiotowos¢, ma obowigzek ja two-
rzy¢. ,Aby bylo to mozliwe, musi otworzy¢ sie na ludzi i intensywnie wchodzi¢ z nimi w re-
lacje™. Jednak proces wchodzenia w relacje musi by¢ czyms$ niepowtarzalnym, czyms, co
nalezy traktowa¢ wyjatkowo, gdyz rutyna moze zniszczy¢ podmiotowosc.

Stoicy z kolei, w dazeniu czlowieka do podmiotowosci sugerowali, aby wyzbyl sie on
z3dz, ktére nim miotajg w dazeniu do szczescia. Lepiej uniezalezni¢ sie od wszystkiego, na
co i tak nie mamy wplywu, dbajac przy tym o rozsadek, cnote rozumiang jako najwyzsze
dobro wewnetrzne i wolnos¢. Te ostatnig postrzegali w kontekscie pogodzenia sie z wlasng

* Por. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii..., s. 67.
> K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Migdzy indywidualizmem a kolektywizmem,
Warszawa 2003, s. 185.
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naturg i naturg $wiata. Optowali rowniez za otwarciem sie na instytucje, uznajac czlowieka
za cze$¢ spoleczenstwa, majacego wobec niego pewne obowigzki.

W rozwazaniach o zdolnosciach poznawczych cztowieka, nalezy uja¢ rowniez sw. Au-
gustyna, ktory twierdzil, ze czlowiek catg swoja wiedze zawdziecza Bogu, ktory jako przy-
czyna najwyzszego dobra i jednoczes$nie dobro samo w sobie, dzieli si¢ z nim swoimi ideami
poprzez iluminacje. Co istotne, uznawatl ze ostateczny argument stanowi zawsze czynnik
wiary, ktérej filozofia jest stuzebnicg. Zatem wola, uczucie i milos¢ przejely dominacje nad
rozumenmn.

1.2. Podmiotowo$¢ w filozofii nowozytnej, filozofii religii i fenomenologii

Mydlicielem, ktory zdecydowal si¢ odrzuci¢ dotychczasowe systemy filozoficzne, pod-
dajac w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ zastanej tradycji, byl Rene Descartes. Dat on ,,poczatek
nowej wizji $wiata oraz miejsca cztowieka w tym $wiecie. Jego filozofia apelowata do rozumu
mys$lacej jednostki, przyznajac ludziom podobne mozliwoéci poznawcze i réwnajac ich
w obliczu prawdy”. Poddawatl w watpienie wszystko, co wydawaloby sie istniejace, jako ze
moglo by¢ jedynie ztudzeniem. Chcial przez to dotrze¢ do niewatpliwej i ostatecznej wiedzy.
Taka niepodwazalng prawda bylo watpienie, gdyz jedynie bowiem akt watpienia nie podle-
gal watpliwosci. Jesli zatem wychodze od watpienia, oznacza to, ze mysle, a jesli myéle, to
jestem. W ten sposob Kartezjusz dostrzegt wlasng podmiotowos¢ positkujac sie rozumem,
zanim jeszcze ustanowil §wiat, co oznaczaloby réwniez, iz zaréwno metoda, jak i istotg pod-
miotowosci jest rozum.

W filozofii Johna Locke'a wyrazem podmiotowos$ci moze by¢ jego podejscie do kwe-
stii wolnosci i zaleznej od niej wolicjonalnosci. ,Kazdy w sobie samym znajduje zdolno$¢
zapoczatkowania réznych czynnosci. Refleksja nad zasiegiem tej wladzy ujawnia nam idee
wolnosci i koniecznosci. Wolnos¢ polega zatem na tym, ze dzialanie czlowieka zalezy od
jego chcenia. Wola jest moca wprawiania w ruch lub powstrzymywania chcen, ktdra za$
kieruje umyst””. Wynika z tego, ze Locke byt zwolennikiem pogladu, iz kazdy czlowiek ma
prawo samodzielnie odkrywa¢ warto$ci w $wiecie, a prawem jednostki jest wrecz nieogra-
niczona wolnosé¢ dysponowania zaréwno sobg, jak i wlasnym mieniem, w czym wlasnie ob-
jawia sie jej podmiotowos¢.

Immanuel Kant uznawal, ze rozum stanowi wladze dostarczajacg czlowiekowi naczel-
nych zasad poznania a priori. Poznanie, podobnie jak doswiadczenie, wyraza si¢ w sadach,
ktére Kant podzielil na aprioryczne i aposterioryczne, a kazde z nich dodatkowo na anali-
tyczne i syntetyczne. Ponadto wyrdznial trzy kategorie rozumu: rozum czysty, rozum prak-
tyczny i wladze sadzenia. Jego koncepcja podmiotowosci ma swoje Zrédta w praktycznym
rozumie, ktéry skoncentrowany jest w podmiocie. Czlowiek jest w stanie odrézni¢ dobro
od zfa, poniewaz posiada rozum praktyczny, ktory jest niezbedny przy dokonywaniu ocen
moralnych. Kant zakladal istnienie uniwersalnego prawa moralnego, koniecznego dla zycia

¢ W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii..., s. 267.
7 Ibidem, s. 321.
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ludzi i istniejacego ponad wszelakim doswiadczeniem. Nie jest ono przypisane do poszcze-
gélnych os6b lub sytuaciji, ale kazda jednostka ma je w swoim posiadaniu, a konkretnie w ro-
zumie praktycznym. Chcac je odkry¢, nalezy ,zbada¢ co mogloby by¢ taka zasads, ktdra
wytrzyma krytyke rozumu wszystkich ludzi i kazdemu wyda si¢ oczywiste. Prawo to filozof
okredlil jako imperatyw kategoryczny™®, zatem postepowanie wedle zasady, co do ktorej
chcieliby$my, aby byla prawem powszechnym. Traktowanie cztowieka jako celu samego
w sobie, zamiast jedynie jako $rodka prowadzacego do celu sprawia, ze cztowiek spelnia
swego rodzaju obowiazek moralny, nie majac na uwadze tylko wlasnych korzysci. Jesli po-
stepuje inaczej, czynu prawdziwie moralnego nie popelnia. Nie sprawia mu to wéwczas
przyjemnosci i brak jest moralnej zastugi, ktéra pojawia sie wraz z postepowaniem kierowa-
nym poczuciem obowiazku. Istotniejsza wydaje si¢ tu by¢ intencja dziatania niz jego skutek.
Swiatem, bedacym przedmiotem naukowego poznania, kieruja prawa i uwarunkowania
przyczynowo-skutkowe. Natomiast sfera moralnosci i dzialania nie znajduje si¢ w zasiegu
koniecznosci, a charakteryzuje jg bezgraniczna wolnoé¢. Kant traktuje obowiazek jako wa-
runek wolnoéci. Jednak wolnoé¢ musi by¢ warunkowana obowigzkowosécig. ,,Obowigzek
bowiem uwalnia cztowieka od indywidualnej niezdeterminowanej dowolnosci. Bez takiej
wolnoéci nie ma za$ podmiotowosci™.

Do pogladu Kanta nawigzywal Artur Schopenhauer twierdzac, ze cale nasze poznanie
zamknigte jest w sferze przedstawien. ,,Swiat jest przejawem woli i ona jest jego istotg. Wola
pojmowana jako rzecz sama w sobie jest wolna, irracjonalna, jest dazeniem, pedem i chce-
niem, ale nie posiada ostatecznego celu. (...) Indywidualnymi postaciami woli jest krélestwo
roélin, zwierzat i sam cztowiek™'°. Jest on kierowany przez bezcelowe popedy, a dazenie do
szcze$cia wydaje sie ograniczaé jedynie do zaspokojenia tych popedéw. Nie mogac jednak
tego uczyni¢, ogranicza jeszcze bardziej swoje ambicje, starajac sie tylko podtrzymac wlasny
byt. Kiedy i to okazuje si¢ niemozliwe w szerszym horyzoncie czasowym, uwidacznia si¢
poczucie niespelnienia i strachu, gtéwnie przed $miercig. Zycie jawi sie zatem jako cierpie-
nie, od ktérego nie ma ucieczki. Cierpienia tego nie mozna unikna¢, ale mozna podja¢ prébe
jego ograniczenia. Schopenhauer podaje dwa mozliwe rozwigzania, ktére mozna przypisa¢
podmiotowosci. Jednym z nich jest kontemplacja, w ktorej jednostka moze niejako zatrzy-
mac $wiat, ktdry jest zmienny i ptynny. Drugi sposéb to kwestia wspotczucia. To dostrzeze-
nie, ze wokot cztowieka tkwiacego w poczuciu beznadziei, sg jeszcze inni, podobni mu lu-
dzie, ktdrzy cierpia tak samo. Moze to skutkowac przynajmniej chwilowym zapomnieniem
o wlasnym cierpieniu danej jednostki.

Préba nawigzania do kwestii podmiotowosci i mozliwoéci poznania na gruncie filozo-
fii, nie mogtaby si¢ oby¢ bez cho¢by ulamka tresci o podstawie fenomenologicznej. Pionie-
rem tej metody myslenia byl Edmund Husserl, ktéry nawigzywat do Kartezjusza. Mozna
powiedzie¢, ze kierowal si¢ kartezjanskim aksjomatem, zaktadajacym istnienie nauki $cistej
i pewnej. Owczesna cheé podparcia filozofii psychologig, nie byta wg niego do korca trafna.

8 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu... s. 191.
° Ibidem, s. 233.
1O'W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii..., s. 435-436.
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Psychologia jako nauka empiryczna dawata bowiem mozliwo$¢ dostarczenia jedynie praw-
dopodobnej wiedzy, ktdrej brakowalo $cistosci, charakterystycznej dla matematyki czy lo-
giki. Husserl, wzorem Kartezjusza, postanowil odrzuci¢ caty dotychczasowy dorobek teorii
i koncepcji, a swojg uwage skierowaé wytgcznie na to, co bylo mu bezposérednio dane w do-
$wiadczeniu. W ten sposdb mozliwie bylo zrealizowanie modelu ,.filozofii bezzalozeniowej,
zarazem obiektywnej i prawdziwej”!. Pelne poznanie nie dokonywalo si¢ przy pierwszej
okazji obcowania z przedmiotem. Istotne byly korekty, dokonywane zawsze w odwotaniu
sie do doswiadczenia. Nalezato wyodrebni¢ z caloéci rzeczywistosci proces poznawczy
i przyjaé postawe zachowawczg, na ksztalt rezerwy poznawczej. Oznaczalo to ,,wstrzymanie
sie od stwierdzenia istnienia lub zawieszenie dotychczasowych pogladéw, ,,wziecie ich w na-
wias”. (...) Przedmiot badany w wyniku zastosowania redukeji fenomenologicznej przestaje
by¢ nam dany w sposéb ,,naiwny” jako rzeczywisty, lecz jawi si¢ jako fenomen, zwigzany
$ciSle z aktem poznawania”'?. Staje sie zatem intencjonalny, a wiec taczacy poznawany
przedmiot z poznajacym go podmiotem. Nie ma tu juz znaczenia czy mowa jest o przed-
miocie materialnym czy idealnym. Kwestia podmiotowosci u Husserla, jawi si¢ wiec ,,jako
zdolno$¢ podmiotu do utrzymania jednosci strumienia przezyé¢. (...) Dostepny nam $wiat
nie jest $wiatem w sobie, ale $wiatem dla kogos. Inaczej méwiac - ustanawia go podmiot™.
Dzieki zastosowaniu zasady intencjonalnosci, fenomenologia redukuje niejako spory o roz-
nego typu rozstrzygniecia ontologiczne, dajac mozliwosci zaistnienia obiektywnej filozofii,
zblizonej do - pewnych w swym wnioskowaniu - nauk $cistych.

Kwestia podmiotowosci w przekroju teorii filozoficznych powinna zostac jeszcze uzu-
pelniona o zagadnienie z zakresu filozofii religii. Tym, ktéry rozpatrywat podmiotowos¢
z punktu widzenia religii byt Martin Buber. Uwazal, ze nie wolno oddziela¢ cztowieka od
bytowego $wiata, podobnie jak nie powinno si¢ ignorowa¢ czy kwestionowa¢ ludzkiej $wia-
domodci czy odrebnosci. Buber twierdzil, ze ,,istotg ludzkiego Zycia jest spotkanie. (...) Jest
to wiec relacyjna koncepcja czlowieka, ktory wyraza sie i ksztaltuje w spotkaniu™. Jego
dziatanie jest jednak specyficznie ukierunkowane. Pomimo zalozen, ze cztowiek sam w so-
bie nie jest ani dobry ani zly, zaréwno dobro, jak i zto wystepuje w nim w charakterze po-
tencji. Czlowiek jest jednocze$nie duchem, osobg i podmiotem, dziatajacym w sposob wolny
i odpowiedzialny. Gdyby podmiotem nie byl, nie méglby dziata¢ w ten sposéb. ,,Moze wy-
bra¢ relacje monologowa z Bogiem i innymi ludZmi (ja - ono) lub dialogowa (ja - ty)”>. O ile
relacja monologowa jest zubazajaca, dialog daje szanse rozwoju dla siebie jako podmiotu.
To podmiot stanowi tu o swojej podmiotowosci. Jesli postanowi otworzy¢ sie na dialog, na
Boga, na drugiego cztowieka, jego wybory stana sie mediami takiej podmiotowosci.

' Tbidem, s. 537.
12 Tbidem, s. 538.
13 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu... s. 236.
' Ibidem, s. 219.
'* Ibidem, s. 237.
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2. Podmiotowos¢ jednostki w ujeciu realizmu krytycznego

Jedna z koncepcji psychologicznych zaklada, ,ze podmiotowos¢ w jej najglebszym
sensie jest kategoria wybitnie subiektywng, bowiem z samej jej istoty wynika, ze tylko pod-
miot moze okresli¢, czy jest podmiotem czy tez nie. (...) Poczucie podmiotowosci (...) jest
stanem $wiadomodci czlowieka, towarzyszacym mysleniu lub dzialaniu jednostki's. Co
wigcej, podmiot nie zawsze oznacza tylko czlowieka, osobe czy jednostke lub w sensie czysto
jezykowym jest tylko synonimem wymienionych stéw. Podmiotem jest rowniez ktos, kto
jest no$nikiem czlowieczenistwa'’, przy czym takie okreslenie z zalozenia powinno by¢ po-
zytywnie odbierane. W tym rozumieniu, gdy mowa jest o podmiotowym traktowaniu ko-
go$, powinno to oznacza¢ fakt uszanowania czlowieczenstwa drugiej osoby. ,,Podmioto-
wos¢ nie jest kontemplowaniem przez cztowieka swojej indywidualnosci i niepowtarzalno-
§ci, a uczestniczeniem w rzeczywistoéci, ktérego forma szczegblnie ludzky jest
oddzialywanie na owg rzeczywisto$¢ w sposéb swiadomy i celowy”*8. Za wspomnianym od-
dzialywaniem na rzeczywisto$¢, kryje sie dzialalno$¢ przedmiotowa, dokonywanie zmian
w $wiecie lub podtrzymywanie zastanego stanu rzeczy. Ponadto, ma to by¢ dzialalno$¢ swia-
doma, przy czym $wiadomo$¢ jest tutaj umiejetnoscig zrozumienia znaczenia informacji,
ktore cztowiek odbiera.

Istnieje réwniez poglad zupelnie odmienny, zaktadajacy istnienie istoty rzeczy, kto-
rych nie postrzegamy. Wéwczas to dochodzimy do przekonania, ze Zrédto rzeczywistosci
moze istnie¢ poza naszg $wiadomoscig i nie zawsze bedzie mozna je pozna¢ na gruncie ba-
dan empirycznych. Pomimo faktu kierowania si¢ przekonaniami odnosnie istoty natury ba-
danych zjawisk i procesow, calkowite udowodnienie owych zalozen poprzez pomiar empi-
ryczny wydaje sie niemozliwe. Jest to podstawowe zatozenie realizmu krytycznego. Jednak
na poczatku nalezy przyblizy¢ pojecie samego realizmu. Termin realizm - wedlug stownika
filozofii - to ,,poglad lub doktryna filozoficzna, polegajaca na gloszeniu, Ze nasze poznanie
siega prawdziwej rzeczywistosci. (...) Rozroznia sie jeszcze m.in. realizm naiwny, bedacy
postawg wlasciwg wszelkiemu umystowi™. Z kolei w innym opracowaniu wyjasniono,
ze ,realizm krytyczny, to kazda doktryna godzaca wiare w rzeczywista, niezalezng, obiek-
tywng nature $wiata z przeswiadczeniem o zasadniczo umystowym charakterze przezy¢
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zmystowych, dzieki ktorym poznajemy $wiat™*’. Wydaje sie zatem, ze realizm krytyczny stoi
w opozycji do realizmu naiwnego, utrzymujacego mozliwo$¢ poznawania $wiata przez
umyst, wytacznie za posrednictwem myslenia i postrzegania.

Realizm krytyczny ma wiele odmian i obecnie jest nurtem bardzo rozpowszechnio-
nym na $wiecie, zaréwno w naukach humanistycznych, jak i przyrodniczych. W niniejszej
pracy opiera¢ si¢ bede na koncepcji stworzonej w latach siedemdziesigtych XX wieku, au-

torstwa brytyjskich uczonych, Roya Bhaskara i Margaret S. Archer. Owi realiéci krytyczni

16 K. Korzeniowski, R. Zieliniski, W. Daniecki, Podmiotowos¢ jednostki w koncepcjach psychologicznych i organi-
zacyjnych, Wroctaw 1983, s. 7.

'7 Por. K. Korzeniowski, R. Zielinski, W. Daniecki, Podmiotowos¢ jednostki..., s. 10.

'8 Ibidem, s. 43.

¥ D. Julia, Stownik filozofii, Katowice 2006, s. 341.

2 S, Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 339-340.
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sg zdania, ze w nauce chodzi o prawde lub zblizanie si¢ do niej, nawet jesli jest ona w petni
nieosiagalna. Gléwnym zalozeniem realizmu krytycznego jest fakt o charakterze ontolo-
gicznym, a konkretnie twierdzenie o rzeczywistosci istniejacej realnie, niezaleznie od moz-
liwosci poznania. Zachodzace w $wiecie zjawiska, takie jak na przyklad przewodzenie elek-
trycznoéci przez metale, istniatyby nadal, choéby$my o tym nie wiedzieli. Znane nam dzisiaj
prawa opisujace rzeczywisto$¢, nie wplynelyby na fakt istnienia tej rzeczywistosci lub za-
chodzacych w niej proceséw, nawet gdyby nie zostaly przez nikogo zdefiniowane lub usys-
tematyzowane. W tym miejscu mozna zaryzykowaé rozszerzenie tej koncepcji rowniez
0 ujecie estetyczne, za stowami austriackiego etologa, Konrada Lorenza, ktdry pisal, Ze ,te-
cza nie stala sie mniej urzekajaco piekna, od kiedy poznali$my prawa zatamywania si¢ $wia-
tla, ktérym zawdziecza swoje istnienie”*'. Dopiero nasze poznanie i weryfikacja rzeczywi-
stosci poddajg ja w rézng watpliwo$¢. Stad ,,termin ,,krytyczny”, odnosi si¢ na pewno si¢ do
sceptycyzmu epistemologicznego, ale zapewne nie jest tez bez zwigzku z krytycznym nur-
tem w naukach spolecznych, od ktérego Archer, ani Roy Bhaskar sie nie odzegnywali™?.
Krytycyzm wynika z faktu mozliwosci poznania rzeczywisto$ci z zastrzezeniem uznania, ze
jest ona poznawalna, ale tylko do pewnego stopnia. Przy prébie badania rzeczywistosci
istotne sg zar6wno ontologia, jak i epistemologia. Ontologia stawia pytanie: co fo jest? lub
jakie to jest? Nastepnie moze z niej wyplywac refleksja epistemologiczna, z pytaniem: czy to
jest poznawalne?, a jesli tak, to w jakim stopniu? Dopiero wowczas z ontologii moga ptynaé
podstawy dotyczace na przyklad teorii czlowieka czy kultury, za$ z epistemologii wylania si¢
refleksja metodologiczna. Nie powinno si¢ dokonywa¢ utozsamiania sfery ontologicznej
i epistemologicznej. Wyrazne wyodrebnienie tych dwdch sfer, pozwoli na zachowanie
obiektywizmu poznawczego. Nalezy rowniez doda¢, ze poznanie ludzkie jest uwarunko-
wane czasem i miejscem, co oznacza, iz w przypadku znalezienia sie w innej rzeczywistosci,
poznanie to wygladatoby inaczej. Rzeczywisto$¢ - wedtug realistow krytycznych - jest uwar-
stwiona i zréznicowana. Zakladamy, ze istniejaca mozna podzieli¢ na nieobserwowalng
i obserwowalng. To, co mozliwe jest do zaobserwowania, mozliwe jest takze do poznania.
Jednak znaczna cze$¢ rzeczywistosci nadal pozostaje ukryta. Potwierdza si¢ zatem teza
o niepelnych mozliwosciach poznawczych. Rzeczywisto$c istnieje, ale niezaleznie od ludz-
kiej percepcji.

Jak zatem przedstawia sie koncepcja jednostki i podmiotowosci w $wietle realizmu
krytycznego? Polski socjolog, Krzysztof Wielecki pisze, ze ,,cztowiek, aby egzystowa¢, musi
mie¢ elementarne bodaj przeswiadczenie, ze rozumie $wiat, w ktérym zyje i zna swoje w nim
miejsce. Odczuwa realno$¢ $wiata i pragnie ja zrozumiel. Nie jest to tylko wynik ciekawosci
ani warunek skuteczno$ci dziatania, ale kwestia istnienia. Cztowiek podejmuje zatem dzia-
tania nastawione na poznanie $wiata. Stosuje rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji
obiektywnie istniejacego fadu $wiata. Wyréznimy w nim tad ontyczny, moralny i poznaw-
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czy”?. Odnosza si¢ one kolejno do prawidlowosci i pochodzenia $wiata realnie zbudowa-

' K. Lorenz, Tak zwane zlo, Warszawa 1996, s. 43.
22 K. Wielecki, Wstep do wydania polskiego [w:] M. S. Archer, Kultura i sprawczos¢, Warszawa 2019, s. 17.
3 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu..., s. 330.
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nego (fad ontyczny), pragnienia poznania systemu wartosci $wiata, chociaz pelne jego po-
znanie nie jest mozliwe (fad moralny) oraz wiedzy i praktyk, prowadzacych do prawdy lub
falszu na temat poznania $wiata (fad poznawczy). Prébujac pozna¢ $wiat, czlowiek odnosi
sie do jego wlasciwej kategorii tadu, ktdra zalezy od praktyk rozumienia, przezywania i in-
terpretacji. Wyobrazenie na temat tadu $wiata, jest intelektualna sfera, orientujaca czlowieka
ijego istnienie w czasie i przestrzeni. Stanowi to podstawe ludzkiej tozsamosci. ,,Przestrzen
te nazwiemy horyzontem odniesienia lub fadem mentalnym. Bezposrednio cztowiek odnosi
sie nie do tadu $wiata, ale do horyzontu odniesienia wlasnie i ten zazwyczaj traktuje jako
rzeczywisty i prawdziwy. Horyzont odniesienia wyznacza granice porzadku egzystencji jed-
nostki, czyli fad egzystencjalny. (...) W obrebie horyzontu odniesienia mozemy znowu wy-
toni¢ analitycznie horyzont ontologiczny, aksjologiczny i epistemologiczny”. Nalezy roz-
graniczy¢ sposéb rozumienia $wiata od porzadku nadawanemu wlasnemu zyciu. Lad egzy-
stencjalny to organizacja §wiata przezywanego jednostki, swoista realnos¢, w obrebie ktérej
mozna wyrozni¢ pewne praktyki zycia. Sg one ukierunkowane na wartosci, ktore sg oparte
na przekonaniach dotyczacych natury $wiata lub natury innych ludzi. Mozna je ujmowa¢
w ramach dzialania podmiotu. Réwnie wazna jest tutaj kwestia komunikacji. Czlowiek
w praktyce zycia komunikuje si¢ z innymi, a komunikacja ta wyznaczana jest przez indywi-
dualne horyzonty odniesienia i dokonuje sie w konkretnych dzialaniach. W ten sposéb po-
wstaje ,wspolna praktyka zycia”, w procesie prowadzacym do powstania ,,wspolnych hory-

zontéw odniesienia”?

. Co istotne, istnieje réwniez mozliwoé¢ zaburzen owych horyzontéow
w postaci ich dezintegracji. Wynikiem takich dysfunkcji moga by¢ poczucie frustracji lub
bardziej niszczace w swoim dziataniu choroby psychiczne.

Rozpatrujgc kwestie podmiotowosci, Krzysztof Wielecki opiera si¢ m.in. na teorii nie-
mieckiego filozofa, Martina Heideggera i jego koncepcji bycia. Podmiotowo$¢ wymaga zro-
zumienia wlasnego bytu, jako bycia - w, jednak bycia ograniczonego w swoim istnieniu
i mozliwo$ciach poznania. Jednak réwnie istotne wydaje si¢ zrozumienie siebie, jako bycia
- ku, co prowadzitoby ,,do uswiadomienia sobie wlasnej skonczonosci, ale zarazem odpo-
wiedzialnoéci, wolnosci i autentycznosci. Smier¢ potwierdza autentycznosé. (...) Uswiado-
mienie siebie jako istnienia - ku - Smierci powoduje rozumienie temporalnego aspektu zycia,
a przez to jego egzystencjalnego charakteru. To za$ wyznacza perspektywe wolnoéci™.
Gléwnym zadaniem podmiotowosci jest przeksztalcenie bycia - w, stanowiacym bycie - ku
- Smierci, w bycie - ku wolnosci, prawdzie, dobru. Podmiotowos¢ zatem staje si¢ byciem ku
wszystkiemu, co dla cztowieka nie jest do konca mozliwe do poznania, stanem zycia w ra-
mach praktyki zycia, transcendencji ku idei niepojmowanego Dobra. Dobro ,,jest pewnym
wzorem, w ktérym poszczegolne cechy i sktadowe majg znaczenie, uzyskuja sens. Cechy
podmiotowosci to przede wszystkim: obowigzkowos¢, autentyczno$¢, autonomia, oryginal-
noé¢, altruizm, emancypacja, ekspresja, ambicja, otwartos¢, tworczosé, godnosé. Ale nabie-
rajg one podmiotowego znaczenia dopiero razem, w obrebie podmiotowego wzoru. Osobno
moga by¢ nawet zfem, jak np. wybujata ambicja, narcystyczna ekspresja autentycznosci

2 Ibidem, s. 331.
% Ibidem, s. 331.
2 Ibidem, s. 211.
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itp.”¥. Ze wzgledu na fakt niepetnej pojmowalnoéci Dobra przez czlowieka, jest on skazany
na nietatwa, ale jednocze$nie poszukujaca i twércza egzystencje.

3. Podmiotowos¢ jako kategoria poznawcza

Krzysztof Wielecki przedstawia rozumienie podmiotowosci jako swego rodzaju
pewna poznawczg perspektywe, wylacznie ludzka wlasciwosé, uwzgledniajaca istote czlo-
wieczenstwa, ktéra mozna ujmowaé w postaci osobowosci podmiotowe;j. ,,Dziatanie pod-
miotowe jest cechg czlowieka o osobowosci podmiotowej”, ktodra (...) ksztalttuje sie w toku
dzialania podmiotowego. Jednak (...) nie kazdy, kto kieruje si¢ wlasna wola, jest podmio-
towy ™. Wlasnosci, za pomocag ktérych cztowiek staje sie podmiotowy, to przede wszystkim:
»wiedza, uczucia, wrazliwos¢, wiara i intuicja, decentracja, jezyk, wolna wola, dojrzalos¢,
poswiecenie, odpowiedzialno$¢””. Jednak nie kazda z wymienionych kategorii rozpatry-
wana z osobna, a dopiero ich pofaczenie ze sobg, moze stanowi¢ swoisty wzdr mediéw pod-
miotowosci. Podmiotowosci nie nalezy traktowac jako czego$ przekazanego i odebranego
przez podmiotowe media czlowieka, czegos, co w dodatku jest skoniczone i niezmienne. Jest
ona bowiem wynikiem zycia podmiotowego, urzeczywistnianym chociazby przez dziatanie
mitoscig lub zrozumieniem. ,Dopiero podmiotowe dzialania (agency), ukierunkowane
przez podmiotowe cechy, nastawione na podmiotowe wartosci, tworzg razem pelny wzér
podmiotowosci. (...) Podmiotem mozna by¢ w sensie posiadania owych medidéw i cech
W stanie wystarczajacego i postepujacego rozwoju, czyli w sensie realizacji pewnego pod-
miotowego potencjatu. (...) Podmiotowos¢ jest wowczas, kiedy jest realizowana. A to ozna-
cza, ze przede wszystkim stanowi ceche relacyjng i atrybut dzialania. Aktualizuje 6w pod-
miotowy potencjal i wlacza do dzialania (agency), ktdre stawiajg jednostke w pewnych rela-
cjach, gléwnie z innymi ludZmi, ale tez przyroda, ze §rodowiskiem”.

Wyrdznia sie¢ dwa wzory struktury podmiotowosci: narcystyczng i relacyjna. Pierwsza
stawia na indywidualno$¢ jednostki, uznajac ja za najmocniejsza warto$¢. Charakter rela-
cyjny wskazuje na otwarcie si¢ réwniez na innego i jego podmiotowo$¢. Podmiotowo$¢ ro-
zumiana jest zatem jako swoisty wzor, w ktérym wszystkie wspomniane elementy ksztaltuja
sie w pewien lad, ktory ustala zasady miedzyjednostkowych relacji. Oznacza to, ze ,warto-
$cig dla mnie podmiotowego jestem ja sam”, jednak majacy na wzgledzie nie tylko wlasne
dobro, ale réwniez dobro innego. Aby bylo to mozliwe, nalezy podja¢ prébe samoograni-
czania si¢. Nie jest to jednak rozumiane jako wyrzekanie sie czegokolwiek, a bardziej jako
porozumienie lub dzialania kompromisowe.

Jesli podmiotowo$¢ ma mieé charakter relacyjny, uwzgledniajac nie tylko swoje dobro,
ale takze innego, moze to oznacza¢ autonomie, wolnos¢, suwerenno$é w stosunku do innych

¥ Ibidem, s 351-352.

2 K. Wielecki, Krdtki wyklad..., s. 63.
2 Ibidem, s. 65.

3 Ibidem, s. 66.
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podmiotdw spolecznych, np. grup spotecznych, narodéw itp*'. Mowa wéwczas o spoteczen-
stwie podmiotowym jako $rodowisku sprzyjajacym podmiotowosci jednostki. Struktura
podmiotowosci spolecznej opiera si¢ rowniez na wspélnym dialogu i zbiorowych decyzjach.
Zatem spoleczenstwo podmiotowe jest w stanie wykreowaé mozliwo$ci zachowania wlasnej
podmiotowosci zaréwno grupom, jak i jednostkom. Szanujac odmiennos¢ kazdego obywa-
tela, daje przestrzen do dzialan przy wdrazaniu nowych inicjatyw. Przy probie ciaglego po-
szerzania podmiotowosci grup i jednostek przez spoleczenistwo podmiotowe, moglby zro-
dzi¢ si¢ inny problem - konflikt intereséw, réznic pogladéw, odmiennosci kulturowych
i wszelkich innych®?. Wniosek z tego, ze istnienie instytucji koordynujacej i realizujacej
wspdlne decyzje, wydaje si¢ niezbedne nawet tam, gdzie wystepujg bardzo podmiotowe jed-
nostki. Dzialanie takich organizacji mogloby dopuszcza¢ nawet przemoc, aby zagwaranto-
wac przestrzeganie podmiotowych regut spotecznych.

3.1. Koncept podmiotowosci

Aby zrozumie¢ miejsce i status cztowieka w $wiecie pomocny moze okazaé sie - jak
wyjasnia Krzysztof Wielecki - dobrze opracowany koncept podmiotowosci. Punktem wyjscia
dla rozwazan nad tg idea sa: kryzys cywilizacyjny, pociagajacy za sobg zmiany w postaci
procesu globalizacji gospodarki i kultury, bardzo szybko postepujace zes§wiecczenie spote-
czenstwa oraz kryzys tradycyjnego fadu spolecznego. Wspomniang sekularyzacj¢ mozna za-
liczy¢ do najbardziej istotnych czynnikéw rozpowszechnienia sie kultury masowej. Przyczy-
nia sie ona do rozpadu horyzontéw odniesienia oraz ram dzialania i znaczenia, a takze osa-
motnienia i dezorientacji wspdlczesnego czlowieka w sferze wartosci, ktorego $wiat
przezywany jest $wiatem totalnego kryzysu. Ostabia réwniez sktonnosci do altruizmu,
wzmacnia za$ egocentryzm i narcyzm wspoltczesnego czlowieka, utrudnia znoszenie cier-
pienia, ktore zawsze jest sktadowq Zycia, ale dzis$ szczegdlnie pozbawia poczucia sensowno-
$ci $wiata i znaczenia wlasnej egzystencji.

Koncept podmiotowosci ma by¢ jedynie metoda myélenia, dla ktérej podstawa jest
wzdr wartosci. To zalozenia i sady na temat cztowieka podparte filozoficznymi koncepcjami
z dziedziny ontologii i epistemologii, a takze odpowiadajacych im twierdzen aksjologicz-
nych. Ponadto, powinien on sta¢ si¢ poczatkiem refleksji o spoleczenistwie, panstwie, poli-
tyce, cztowieku, zdrowiu psychicznym, tozsamoséci®. Uwage zwraca tu konsekwentne sto-
sowanie terminu koncept, zamiast teoria. Jego twérca thumaczy to faktem koniecznoéci po-
glebienia obszaru badan nad zagadnieniem koncepcji podmiotowej, aby mogla staé sie
teorig w sensie formalnym. Ponadto wskazuje, ze koncept nie narzuca nikomu swoich racji
imoze zawiera¢ bledne zatozenia. Po trzecie - jak pisze - ,,przemieszanie (celowe, wynikajace
z zalozen ontologicznych) sfery naukowej z aksjologiczng i ideologiczng jest tak wielkie, ze
wole tu méwic raczej o pewnej wizji, ugruntowane;j filozoficznie i socjologicznie ideologii,

3! K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu..., s. 353.
32 Por. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu...,, s. 354.
3 Por. K. Wielecki, Krdtki wyklad..., s. 60-61.
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o koncepcie wlaénie, niz o teorii”**

. Wiedzac o pragnieniu posiadania waznych wartosci
przez cztowieka, koncept podmiotowosci stara si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytanie o ich ist-
nienie. W wyniku ich braku, nastepuje psychiczna degradacja cztowieka, powodujaca jego
cierpienie. Tak samo dzieje sie w przypadku kryzysu aksjologicznego catego spoleczenstwa.
Zagrozenie zatem dotyczy nie tylko jednostek, ale i wiekszej spotecznosci.

Krzysztof Wielecki podkredlil, ze struktura podmiotowosci opiera si¢ na dialogu
a koncept podkresla jego znaczenie. Istota podmiotowosci jest wlasnie otwarty dialog, wy-
miana intelektualna idei oraz wptyw na praktyke zycia, przy jednoczesnym zastrzezeniu
o wlasnej nieomylnosci. Cnota nie jest jedynie umie¢ moéwic, ale i umiec stuchaé. Kto potrafi
tylko mowi¢, nie stuchajgc argumentéw rozmoéwcy, lamie zasade dialogu. W tym dialogu
istnieje szansa na odnalezienie takiej wizji dobrego spoleczenstwa, ktéra nie degradowataby
ludzi, ale pomnazata ich zyciowe szanse®. ,,Wida¢ tu wyraznie nacisk konceptu podmioto-
wosci na dwie mocne wartoéci w tym glebokim kryzysie tadu moralnego (...) mnie samego
i innego, jako dwa argumenty wspdlnego wzoru podmiotowosci. (...) Inny jest tu przed-
miotem naszego pragnienia i wyznacza porzadek pragnienia w naszym zyciu. (...) Cztowiek
nie moze zy¢ sam, a w kazdym razie niezbednie potrzebuje innych dla zaspokojenia wia-
snych potrzeb™. Jednoczeénie, co podkresla autor konceptu podmiotowosci, ani zalozenia
konceptu, ani spoteczenstwo i jego instytucje, nie naruszaja granicy porzadku aksjologicz-
nego wspomnianej zasady mocnej wartoéci, gtéwnie z szacunku dla podmiotowosci. Duzo
bardziej istotne od proby stworzenia nowego systemu wartosci czy teorii o czlowieku, ma
tutaj dyskusja o wartosciach juz znanych w podmiotowym wzorze, tylko interpretowanych
na nowo. ,,Wartosci te, wlaczone we wzoér podmiotowosci, miatyby nadawa¢ minimum
sensu, ktdry jest niezbedny dla bezpieczenistwa tozsamosci cztowieka”. Gléwna wartos¢ to
wartos$¢ czlowieka - samego siebie, jak i kazdego innego, ktérego mozna dostrzec przy mi-
nimalnej zdolno$ci empatii i poczuciu sie elementem jednego wzoru. Koncept podmioto-
wosci wyjasnia zatem obszar relacji migdzyludzkich, a takze miedzy jednostka a spoleczen-
stwem, kladzie nacisk na sfere wartosci, rozwigzania spoleczne, przyczyniajace si¢ do roz-
woju spoleczefistwa, w tym réwniez poszczegdlnych jednostek. Ponadto, w zatozeniach
konceptu podmiotowosci, dobro indywidualne nie jest przedtozone ponad dobro zbiorowe
ina odwroét, a najistotniejsza wydaje sie gotowos¢ do otwarcia na kazda ewentualnosé, kiedy
szanuje si¢ w drugim czlowieka, czyli podmiot.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylto przedstawienie wybranych koncepdji z zakresu filo-
zofii i socjologii dotyczacych terminu podmiotowosci oraz préba odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ wskazania jednoznacznego stanowiska w kwestii znaczenia tego pojecia. Taka
wieloé¢ pogladéw - bioragc pod uwage jedynie wymienione, a nie wszystkie - potwierdza teze,

* Ibidem, s. 65.

% Por. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu... s. 351.
3 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu... s. 353.

7 Ibidem, s. 357.



Podmiotowos¢ w wybranych koncepcjach filozofii i socjologii 117

ze nie jesteSmy w stanie przyjac jednej, uniwersalnej i pewnej teorii na temat owego zagad-
nienia. By¢ moze termin ten, pod ktérym w zaleznosci od pogladu kryja sie takie hasta jak
wolnos¢, cztowiek, byt, wola, dziatanie itp., nie jest w stanie wyja$ni¢ znaczenia statusu by-
towego czlowieka lub relacji zachodzacych miedzy ludzmi i spoleczno$ciami.

Z powyzszych rozwazan i przytoczonych mnogosci koncepcji na temat podmiotowo-
$ci, mozna przyjaé, ze podmiotowos¢é, jawi sie w kategoriach sporu - sporu o podmiotowos¢.
W przypadku refleksji nad podmiotowoscig, mysliciele i naukowcy skupiali si¢ gtéwnie wo-
kot jednostki, dajac jej jakby pierwszenstwo przed zbiorowoscia. Tymczasem trudno moze
by¢ wskazaé miejsce podmiotowosci w sporze, w ktérym priorytet indywidualnych intere-
sOw, pragnien i zyciowych plandw, przeciwstawia sie lojalnosci i zobowigzaniom wobec
grupy. Dazenie do podmiotowosci stwarza podstawy do wystgpienia wewnetrznego kon-
fliktu jednostki, ktéra chce osiagna¢ podmiotowosé i jednoczesnie od tej grupy si¢ uzaleznic.
Sytuacje taka mozna zaobserwowac przy zetknieciu sie dwdch sfer - zawodowej i rodzinnej.
Czlowiek o wysokim stopniu podmiotowo$ci w swoim zawodzie, moze wykazywa¢ nad-
mierne uzaleznienie w zyciu rodzinnym lub na odwrét. Oczywiscie, wspomniane dwubie-
gunowe ambicje moga dotyczy¢ tych samych sfer. Woéwczas wewnetrzne przekonanie
o zdolnosci szybkiej eliminacji napotkanych probleméw, powodujace wzrost podmiotowo-
$ci, moze napotkaé opdr w postaci opresji, z ktdrej nie sposob bedzie sie wydostaé. Spowo-
duje to, ze poziom podmiotowosci znacznie sie obnizy, gdyz jednostka na powrdt ulegnie
uzaleznieniu, najczesciej osobom z bliskiego otoczenia.

Poczynajac od mysli starozytnych klasykéw filozofii, poprzez blizsze czasom wspol-
czesnym teorie filozoficzne, socjologiczne, w tym koncept podmiotowosci, jak réwniez za-
tozenia z dziedziny psychologii uswiadamiajg, Ze termin podmiotowos¢ jest pojeciem dyna-
micznym, ktére wcigz odkrywa sie przed badaczami na polu naukowym, jednocze$nie po-
zostajac do konca niezdefiniowanym.
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Podmiotowo$¢ w wybranych koncepcjach filozofii i socjologii

Artykul przybliza pojecie podmiotowosci w wybranych koncepcjach filozoficznych i socjolo-
gicznych. Jest réwniez probg odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jeden kierunek odnosnie rozumienia
tego zjawiska. Szczegdlng uwage zwraca przy tym réwniez na postrzeganie rzeczywistosci przez twor-
cow Realizmu krytycznego - Margaret Archer i Roya Bhaskara oraz pojecie Konceptu podmiotowosci -
autorstwa Krzysztofa Wieleckiego.

Slowa kluczowe: podmiotowos¢, koncept podmiotowosci, realizm krytyczny.

Subjectivity in selected concepts of philosophy and sociology

The article presents the term of subjectivity in selected philosophical and sociological concepts.
It also attempts to answer the question of existing the only way of understanding this term. Attention
is drawn to the perception of reality by the authors of Critical Realism - Margaret Archer and Roy
Bhaskar - and to the term The Concept of Subjectivity - by Krzysztof Wielecki.

Keywords: subjectivity, the concept of subjectivity, critical realism.
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