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1. Wniosek w sprawie, w ktorej zostat wydany glosowany wyrok, ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo wnioskodawca), ktory za-
kwestionowal zgodnos¢ art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy' (dalej: k.w.) z art. 60 w zwiazku z art. 32 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 29 lit. a Konwencji o prawach osob niepelnospraw-
nych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 roku® (dalej: Kon-
wencja).

Zgodnie z zaskarzonym przepisem: ,,Wygasniecie mandatu wdjta naste-
puje wskutek: orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na okres co najmniej do konca
kadencji”. Natomiast wedle art. 5 pkt 6 k.w.: ,Ilekro¢ w kodeksie jest mowa
o wojcie — nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza i prezydenta miasta”.

Whioskodawca wskazal, iz przy obecnie obowigzujacym systemie orze-
kania o niezdolnosci do pracy nie mozna uznaé, ze osoba majaca takie orze-
czenie nie jest zdolna do wykonywania funkcji wojta’. RPO zauwazyl, ze
zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (dalej ustawa o emeryturach i rentach) zachowanie zdol-
nosci do pracy w warunkach okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (dalej ustawa
rehabilitacyjna) nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci

"Dz U.nr21, poz. 112 ze zm.

2Dz U. 2012, poz. 1169.

3 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3.12.2012 r. syng. RPO — 707447 —
I/12/KK.
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do pracy. Wnioskodawca przywotlal orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale siedmiu s¢dzidow z 29 wrzesnia 2006 roku (sygn. akt II UZP
10/06) jako przyktad podat osoby niewidome lub niemogace si¢ samodzielnie
porusza¢, w stosunku do ktorych standardowo wydawane jest orzeczenie
o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzys-
tencji, mimo Ze sa one zdolne do wykonywania pracy umystowe;".

RPO zauwazyl, iz: po pierwsze w przypadku wyboru osoby legitymu-
jacej sie takim orzeczeniem, nalezaloby wygasi¢ jej mandat w pierwszym
dniu urzedowania, a zatem ,.bierne prawo wyborcze tej kategorii podmiotéw
ma w istocie charakter pozorny”. Po drugie, uzyskanie takiego orzeczenia
w trakcie petnienia funkcji wdjta ,,w Swietle obecnego systemu orzeczniczego
nie oznacza, ze dana osoba rzeczywiscie utracita zdolno$¢ do pelnienia
funkcji wojta™.

2. W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 roku (sygn. akt K 51/12) Trybunat
Konstytucyjny orzekt: ,.art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku
— Kodeks wyborczy [...] rozumiany w ten sposob, ze dotyczy orzeczenia nie-
zdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wydanego
po nabyciu mandatu wojta jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym® umo-
rzyt postgpowanie w zakresie zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32
Konstytucji RP oraz z art. 29 lit. a Konwencji, uznajac zbednos$¢ orzekania
w tym zakresie. Zdaniem TK przepisy te nie wnosza w poréwnaniu do art. 60
i 31 ust. 3 Konstytucji nowych tresci w badanej sprawie.

Jako podstawowe tezy wyroku nalezy wskaza¢:

e Wskazanie przez Trybunal réznicy miedzy pojeciami ,,niepelnospraw-
no$¢” a pojeciami ,,niezdolnos¢ do pracy” i ,,niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji”. TK shusznie zauwazyl, iz ,,kazda osoba niezdolna do pracy w ro-
zumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba niepelnosprawna
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, ale nie kazda
osoba niepelnosprawna jest niezdolna do pracy”.

e Trybunatl ustalit wykladni¢ przepisu, zgodnie z ktéra ma on jedynie za-
stosowanie do wojtéw, ktorzy uzyskali orzeczenie o niezdolnosci do pracy
w trakcie trwania kadencji. W zwiazku z tym jesli wybory wygra kandydat
z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy, uzyskanym przed wyborami, to nie
ma przeszkod do sprawowania przez niego funkcji wojta.

4 Tamze, s. 5-6.
5 Tamze, s. 7.
Dz U.nr 102, poz. 643 ze zm.
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e TK uznal, iz ,,orzeczenie o niezdolnosci do pracy wydane wzgledem
osoby zajmujacej urzad wojta jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem nie-
zdolno$ci do wykonywania obowigzkow wojta. Innymi stowy, ustawodawca
uznal, ze stluzby publicznej na tym stanowisku nie moze petnié¢ osoba, wzgle-
dem ktorej orzeczono chocby czesciowa niezdolnosé do pracy. Orzeczenie
wydane w trybie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na przyjecie
domniemania, ze jezeli zostalo ono wydane wobec osoby wykonujacej obo-
wigzki wojta, to przesadza to niezdolno$s¢ do wykonywania tych wiasnie
obowigzkdéw”.

o Trybunat podkreslil, Zze ,,precyzyjnie zostal réwniez okreslony czas nie-
zdolnos$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktory uza-
sadnia konieczno$¢ wygaszenia mandatu. Chodzi bowiem o sytuacje, gdy
niezdolno$¢ taka zostanie orzeczona na okres co najmniej do konca kadencji.
Nie kazdy wypadek niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji bedzie zatem uzasadnial konieczno$¢ wygaszenia mandatu, ale
tylko taki, ktory do konca kadencji — jak si¢ zaklada — uniemozliwi pelienie
funkcji powierzonych w drodze wybordéw powszechnych”.

3.1. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiot zawistej przed Trybunalem sprawy
ma bardzo duze znaczenie dla rownego dostepu osob z niepelnosprawnos-
ciami z innymi osobami do stuzby publicznej. Rozpatrywana kwestia ma tak-
Ze istotne znaczenie dla zabezpieczenia interesow gminy w przypadku, gdy
wojt nie jest w stanie, ze wzgledu na stan fizyczny, psychiczny lub z innych
przyczyn, sprawowac swojej funkcji.

Wydaje sig, iz Trybunat popetnil blad, koncentrujac sie na wykladni kwe-
stionowanego przepisu. Roznice zdan miedzy stronami postgpowania w tym
zakresie dotyczyly tego, czy regulacja jedynie sytuacji, w ktorej orzeczenie
o niezdolnosci do pracy zostato wydane w trakcie trwanie kadencji, jak uwa-
zat w zmodyfikowanym podczas pierwszej rozprawy stanowisku Prokurator
Generalny, czy dotyczy takze orzeczen wydanych przed wyborem, co wska-
zywali RPO i Sejm. TK blednie zalozyl, iz od wyboru z jednej z tych wy-
ktadni zalezy konstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu.

Trzeba przy tym zaznaczyé¢, iz wnioskodawca wskazat, iz zarowno wojt,
ktéry orzeczenie o niezdolnosci do pracy uzyskal przed wyborem na to sta-
nowisko, jak i w trakcie kadencji, moze by¢ zdolny do pelnienia tej funkcji.
W drugim przypadku podnoszac, iz uzyskanie orzeczenia o niezdolnosci do
pracy w $wietle obecnego systemu orzeczniczego nie oznacza, ze dana osoba
rzeczywiscie utracita zdolno$é do petnienia funkcji wojta’.

7 Wniosek RPO, s. 7.
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Jak zostanie wskazane w dalszej czesci glosy, wbrew stanowisku Trybu-
natu kwestionowany przepis nalezy zatem uznaé za niekonstytucyjny nieza-
leznie od przyjetej jego wyktadni.

Odnoszac si¢ do problemu wyktadni art. 492 § 1 pkt. 6 kodeksu wybor-
czego, trzeba zaznaczy¢, iz Trybunatl uzasadnit swoje stanowisko wykladnia
systemowa i jezykowa. Wedlug TK ,,nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przestanki
dotyczace wygasnigcia mandatu wdjta wymienione w art. 492 § 1 k.w. moga
zaistnie¢ dopiero po nabyciu mandatu wdjta, a zatem po wyborze danej osoby
na to stanowisko. Nie ma watpliwosci, ze dopiero po nabyciu mandatu wojta,
mogg zaistnie¢ przestanki jego wygasniecia wskazane w art. 492 § 1 pkt 1, 2, 3,
5, 8,91 10 kw., czyli [...] naruszenie ustawowych zakazow laczenia funkcji
wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
okreslonych w odrebnych przepisach [...]”.

Racje nalezy przyzna¢ jednak sedziemu Wojciechowi Hermelinskiemu,
ktéry w zdaniu odrgbnym do glosowanego wyroku uznal, ze sposéb sformuto-
wania art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego daje podstawy do zupehie od-
miennej wykladni, niz dokonana przez Trybunal, argumentujagc to miedzy
innymi tym, iz ,,skoro zawarte w tym przepisie sformulowanie »wskutek orze-
czenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie
zawiera wyraznych ram czasowych wydania tego orzeczenia, nalezy (lege
non distiguente) uzna¢, ze moga to by¢ orzeczenia wydane zaréwno przed, jak
i po rozpoczeciu kadencji”.

3.2. Wydany przez Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie wyrok zastu-
guje na zdecydowang krytyke z kilku powodow:

Po pierwsze, Trybunal niezbyt uwaznie przyjrzat si¢ systemom orzekania
o niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy. TK zauwazyl jedynie, ze
pojecia ,,niepelnosprawnos$¢” nie mozna utozsamiaé z pojeciem ,,niezdolnosé
do pracy”. Trybunat shusznie zaznaczyl, ze nie kazda osoba niepelnosprawna
jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach,
rozwazania TK w tej materii byly szerokie. Problem w tym, iz to r6znienie nie
bylo kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a Trybunal nie wska-
zal jakie ma ono znaczenie dla rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy.

Sad Konstytucyjny nie odnidst sie do problemu zastosowania przez usta-
wodawce, zarowno w systemach orzekania o niepelnosprawnosci, jak i nie-
zdolnosci do pracy, nieprawdziwych i mylacych okreslen, mimo ze zagad-
nienie to jest oméwione w literaturze®, co zostalo wskazane Trybunalowi

8M. Szeroczynska, Niepelnosprawnosé i osoba niepetnosprawna, [w:] AM. W asz-
kielewicz (red.), Polska droga do Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, Kra-
kéw 2008, s. 12-18; K. Kurowski, Niepetnosprawnosé i osoba niepetnosprawna — od me-
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przez wnioskodawce’. Nalezy nawet stwierdzi¢, iz TK pogubit sie w analizie
poje¢ zastosowanych w systemie orzekanie o niezdolnosci do pracy.

Sad konstytucyjny wprawdzie odnidst sie do kluczowego dla zawislej
przed nim sprawy art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach dopuszcza-
jacego wydania orzeczenia o niezdolno$ci do pracy osobie mogacej pracowaé
w warunkach przewidzianych w ustawie rehabilitacyjnej, jednak nie wyciag-
natl z niego istotnych dla sprawy wnioskdw. Zupelnie niezrozumiate jest
stwierdzenie TK, zgodnie z ktérym:

Takie zastrzezenie wynika z zupelnie innych celéw, ktérym stuzy ustawa reha-
bilitacyjna. Stwierdzana w ramach tej ustawy niepetnosprawno$¢ nie warunkuje pra-
wa do uzyskania jakichkolwiek $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy, lecz
pozwala na ustalenie przyshugujacego danej osobie prawa do korzystania z ulg i upraw-
nien na podstawie odrebnych przepisow. Chodzi o ulgi na przejazdy transportem
kolejowym i autobusowym, ulgi na ustugi telekomunikacyjne, zwolnienia z optat
abonamentowych za radio i telewizje, czy prawo do karty parkingowej potwier-
dzajacej uprawnienia do niestosowania si¢ do niektérych znakéw drogowych.

Bez watpienia Trybunal ma racje, iz ustawa rehabilitacyjna nie stuzy przy-
znawaniu $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednak nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z wnioskami wyciagnietymi przez TK. Ustawa rehabilitacyjna, obok
regulowania ulg i uprawnien, ktére wymienil Trybunal, reguluje kwestie
zwigzane z zatrudnianiem oséb z niepelnosprawnosciami i art. 13 ust. 4 usta-
wy o emeryturach i rentach odnosi si¢ wlasnie do tych kwestii, a nie ulg
i uprawnien wymienionych przez Trybunat. Sad Konstytucyjny powinien
wiec przeanalizowac, czy przystosowane warunki pracy wedle ustawy rehabi-
litacyjnej moga réwniez dotyczy¢ zatrudnienia na stanowisku wojta, czego
nie uczynit.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy stwierdzié, iz ustawa reha-
bilitacyjna nie przewiduje zadnych ograniczen co do stanowisk, ktore mozna
przystosowaé do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia. Jak podkreslono w sta-
nowisku skierowanym do Trybunatu przez Polskie Forum Osob Niepelno-
sprawnych i inne organizacje pozarzadowe, bardzo czesto beda sie jedynie
dyskretnie r6zni¢ od warunkéw pozostalych pracownikdéw, czesto bedzie to
biurko, pod ktore da si¢ podjecha¢ wozkiem, ergonomiczny fotel, specjalna

dycznego do spolecznego modelu niepetnosprawnosci, [w:] A. Btaszczak (red.), Nagjwa-
zniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach 0séb niepetno-
sprawnych, Warszawa 2012, s. 8-15. Po rozpatrzeniu sprawy przez Trybunat takze: K. Ku -
rowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy osob z niepetnosprawnos-
ciami, Warszawa 2014, s. 21-25.

? Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7.10.2013, s. 13.
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myszka do komputera. Wraz z postepem technologicznym takie przystoso-
wanie jest coraz prostsze i tansze' .

W zwiagzku z tym nalezy odnies¢ si¢ do stwierdzania Trybunatu, iz ,,orze-
czenie o niezdolnosci do pracy wydane wzgledem osoby zajmujacej urzad
wojta jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnosci do wykonywania
obowigzkow wojta”. Jak wynika z powyzszej analizy, stanowiska tego nie
mozna uznaé¢ za shuszne. Mozna bowiem wskaza¢ wiele rodzajoéw niepetno-
sprawno$ci moggcych powsta¢ w trakcie petnienia obowiazkdéw wojta, ktore
pozwalaja na dalsze sprawowanie urzedu, jednak po przystosowaniu stano-
wiska pracy wojta zgodnie z wymogami ustawy rehabilitacyjnej.

W uzasadnieniu do wyroku proézno szukaé odniesienia do takiej sytuacji:
wojt w trakcie trwania kadencji ulega wypadkowi, wskutek ktérego potrze-
buje dostosowanego stanowiska pracy, zgodnie z przepisami ustawy rehabili-
tacyjnej, np. staje sie osobg poruszajaca si¢ na wozku. Taka osoba stala sie
niezdolna do pracy wedhig przepisow ustawy o emeryturach i rentach. Jesli
wystapi o stosowne orzeczenie, to zgodnie z zakwestionowanym przepisem
jej mandat wygasnie, mimo ze przy odpowiednim przystosowaniu stanowiska
moglaby sprawowaé funkcje wojta.

3.3. Poniewaz Trybunatl stusznie dopuscit mozliwosé sprawowania fun-
keji wojta przez osobe, ktora uzyskata orzeczenie o niezdolnoSci do pracy
przed wyborem na ten urzad, natomiast nieslusznie wykluczyt mozliwosé
sprawowanie tej funkcji przed osoby, ktére uzyskaly takie orzeczenie w trak-
cie kadencji, to nalezy stwierdzié, iz w sposob catkowicie bezzasadny zostata
zréZnicowana sytuacja osob spelniajacych kryteria do uzyskania orzeczenia
o niezdolnosci do pracy, ale zdolnych do pelienia funkcji wojta po przy-
stosowaniu stanowiska w zalezno$ci od daty uzyskania orzeczenia.

W wyniku wyktadni art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego dokonanej
przez Trybunal, mozna nawet wyobrazi¢ sobie taka sytuacje: wojt wystepuje
o wydanie orzeczenia o jego niezdolnosci do pracy, np. niedlugo przez kon-
cem kadencji, wskutek uzyskanego orzeczenia mandat wojta zostaje wyga-
szony. Jednak taka osoba ma bierne prawo wyborcze i zgodnie z wyrokiem
TK, jesli wygralaby wybory, to moglaby ponownie sprawowa¢ funkcje wdjta,
mimo ze jej zdolnos$¢ do sprawowania tej funkcji nie zmienita sie.

3.4. Wreszcie trzeba zauwazy¢, iz Sad Konstytucyjny w sposob bezza-
sadny ograniczyl wojtom, w poréwnaniu z osobami sprawujacymi inne fun-
kcje, czy wykonujacymi inne zawody, mozliwos¢ starania si¢ o nabycie

19 Stanowisko Polskiego Forum Osob Niepetnosprawnych i innych organizacji pozarzado-
wych w przedmiotowej sprawie, s. 8.
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uprawnien rentowych. Jedynie w przypadku funkcji wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) uzyskanie uprawnien rentowych powoduje negatywne konsek-
wencje w postaci konieczno$ci rezygnacji z dotychczas zajmowanego stano-
wiska.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym uzyskanie
orzeczenia o niezdolnosci do pracy nie jest rownoznaczne z pobieraniem
renty, bowiem ustanowione sg limity zarobkow, po przekroczeniu ktérych
dana osoba musi zawiesi¢ rente''. Z pewnoscia wiec przy aktualnym stanie
prawnym wojt posiadajacy orzeczenie o niezdolnosci do pracy nie pobieralby
renty.

3.5. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Trybunalem, ktory uznal zbednosé orzeka-
nia w zakresie zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 29 lit. a Kon-
wencji. Zdaniem TK zarzut RPO odnosnie do wzorca konwencyjnego ,,po-
wiela tre$¢ zarzutu niekonstytucyjnosci sformutowanego na podstawie art. 60
Konstytucji. Innymi stowy, wnioskodawca nie wywiddl z przepisu konwen-
cyjnego tresci szerszych niz wynikajace z przywotanego wzorca konstytucyj-
nego”.

Sad konstytucyjny zbagatelizowal bardzo wazne postanowienie art. 29 lit.
a Konwencji, ktory — jak wskazal wnioskodawca — zobowiazuje panstwa—stro-
ny do zagwarantowania osobom niepetnosprawnym praw politycznych i mozli-
wosci korzystania z nich na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz do ,.efek-
tywnego sprawowania urzedu i pelienia wszelkich funkcji publicznych na
wszystkich szczeblach rzadzenia, ulatwianie korzystania ze wspomagajacych
i nowych technologii tam, gdzie to wlasciwe”.

Niewatpliwie wzorzec konwencyjny jest w tym wzgledzie duzo bardziej
szczegOtowy niz wzorzec konstytucyjny. Celem przyjecia Konwencji nie bylo
stworzenie nowych praw, lecz wskazanie mechanizméw potrzebnych do korzy-
stania przez osoby z niepetnosprawnosciami z powszednie uznanych praw czlo-
wieka i zagwarantowanie ich wprowadzenia przez panstwa—strony'”.

W odniesieniu do dostepu do shuzby publicznej Konwencja jako takie me-
chanizmy wskazuje wspomagajace i nowe technologie, ktére moga umozliwi¢
pelienie funkcji wojta osobie nawet z ciezka niepetnosprawnoscia. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz Konwencja zobowigzuje panstwa—strony do wprowa-
dzenia w kazdej ze sfer ,racjonalnych usprawnien”, ktére definiuje w art. 2

" Art. 103-105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, Dz. U. 1998, nr 162, poz. 1118 ze zm.; art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27.06.
2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. 2003, nr 135, poz. 1268 ze zm.

2 R. Wieruszewski, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach 0séb niepetno-
sprawnych w polskim porzqdku prawnym, [w:] AM. Waszkielewicz (red.), Polska dro-
ga...,s. 10.
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jako konieczne i odpowiednie zmiany oraz dostosowania, ktére nie naktada-
ja nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne
w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom z niepelnosprawnos-
ciami mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Trzeba zwréci¢ przy tym uwage, ze Konwencja jest wyrazem nowej
filozofii opartej na spolecznym modelu niepetnosprawnosci, polskie akty
prawne sg nadal oparte na medycznym modelu niepetnosprawnosci. Zgodnie z
podejsciem konwencyjnym nalezy koncentrowaé si¢ nie na dysfunkcji danej
osoby, lecz na jej potencjale danej osoby i mozliwosciach jego wsparcia.

Bez watpienia, nalezy wigc stwierdzi¢, iz Konwencja w sposob zdecydo-
wanie bardziej precyzyjny od Konstytucji okresla obowiazki panstwa w za-
kresie zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do shuzby pub-
licznej, a takze wymaga spojrzenia na tg kwestie z perspektywy nowej filo-
zofii niepetnosprawnosci.

7 wskazanych powodow stanowisko Trybunatu o zbednosci orzekania
w tym zakresie nalezy uznac¢ za bledne.

4. W zwiagzku z glosowanym wyrokiem Trybunal wydat 11 lutego 2014
roku postanowienie sygnalizacyjne sygn. S 1/14, w ktoérym shlusznie zauwazyt,
ze ,kodeks wyborczy w zasadzie nie przewiduje mozliwosci uruchomienia
procedury wygasniecia mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z uwa-
gi na niezdolnos$¢ do sprawowania przez niego urzedu w inny sposob anizeli
na wniosek zainteresowanego”. Nalezy takze zgodzi¢ sie, Zze zapewnienie
mozliwosci dobrego funkcjonowania samorzadu wymaga istnienia procedury
stwierdzenia niezdolnosci wdjta do wykonywania funkcji, ktéra moglaby by¢
inicjowana nie tylko przez wojta, ale rowniez przez inny organ, np. rade gmi-
ny. Co do potrzeby stworzenia takiej procedury zgodni byli Rzecznik Praw
Obywatelskich i Marszatek Sejmu.

Nie mozna jednak absolutnie si¢ zgodzi¢ z Trybunalem, ktory zapropo-
nowal wprowadzenie mozliwosci wystepowania przez rade gminy lub inny
organ z wnioskiem o wydanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy wdjta we-
dtug przepisow o emeryturach i rentach z FUS. Jak juz wskazatem, takie orze-
czenie moze zosta¢ wydane wobec osoby, ktora jest zdolna do pracy na
stanowisku wojta w warunkach przystosowanych.

Biorac pod uwage, iz w polskim systemie prawnym celem uzyskania orze-
czenia o niezdolnosci do pracy jest nabycie uprawnien rentowych, to przy-
jecie propozycji Trybunalu wprowadzitoby dos¢ zadziwiajgce rozwigzanie,
w ktorym o przyznanie tych uprawnien wystepowalby kto$ inny niz sam zain-
teresowany, albo jego przedstawiciel ustawowy.
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Konstrukcja taka jeszcze bardziej skomplikowalaby system orzekania
o niezdolnosci do pracy, stajac w sprzecznosci z postulatami wyrazanymi
w literaturze, w ktérej wskazuje si¢ potrzebe odej$cia w systemie rentowym
od orzekania o niezdolnosci do pracy”.

5. Reasumujac, w moim przekonaniu przedstawione powyzej argumenty nie
pozwalajg uzna¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w. za prawidlowy instrument zapewniajacy
osiagniccie zakladanego ratio legis, jakim jest zabezpieczenie samorzadu
gminnego przed sytuacja, w ktorej wojt nie jest zdolny do pelienia swojej fun-
kecji. Mozna odnies¢ wrazenie, iz Trybunal Konstytucyjny za wszelka cene
chcial udowodnié teze o konstytucyjnos¢ przepisu, pomijajac wszelkie argu-
menty $wiadczace o tezie przeciwnej. Niepokoj musi budzi¢ rowniez powierz-
chowna analiza przez sad konstytucyjny wzorca kontroli z Konwencji o pra-
wach 0s6b niepelnosprawnych, ktéra doprowadzita do umorzenia postepowania
w tym zakresie.

13 Opinie srodowisk 0séb niepetnosprawnych o rozwiazaniach dotyczacych przyszlego sys-
temu orzekania o niepetnosprawnosci. Raport z sondazu. Polskie Forum Oséb Niepelnospraw-
nych, marzec 2012 r..; K. Kuro w sk i, Niepetnosprawnosé¢ i osoba..., s. 15; K. Kurowski,
Wolnosci i prawa.., s. 23-25; A. Waszkielewicz Zabezpieczenie spoleczne, [w:]
A.Btaszczak (red.), Najwazniejsze wyzwania..., s. 56—67.
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