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Mozliwosci przekazania spoétce
komunalnej kompetencji
burmistrza do ustalania wysokosci
optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Streszczenie

Od 2013 do 2016 roku wiele rad
gminy podjeto uchwaty na podsta-
wie art. 39 ust. 4 ustawy o samo-
rzadzie gminnym (dalej: u.s.g.)’
upowazniajgce - najczesciej - spotki
komunalne do zatatwiania indywidu-
alnych spraw z zakresu administragji
publicznej dotyczacych gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

W ostatnim czasie w orzecznictwie

1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2016
1. poz. 446 ze zm.).

sadoéw administracyjnych pojawiac
zaczety sie jednak rozbieznosci doty-
czace dopuszczalnosci przekazywa-
nia na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g.
kompetencji wodjta  (burmistrza,
prezydenta miasta) do okreslenia
w drodze decyzji administracyjnej,
o ktérej mowa w art. 60 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej: u.u.c.p)? wysokosci
optaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi.

2 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2016 . poz. 250 ze zm.).
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Stowa kluczowe: decyzja admi-
nistracyjna, gospodarka komunalna,
opfaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi

Summary

From 2013 to 2016, many muni-
cipal councils passed resolutions
pursuant to art. 39 paragraph. 4 of
the Law on Local Self-Government
to the utility companies to handle
individual cases in the field of public
administration concerning the mana-
gement of municipal waste. Recently,
the case law of the administrative
courts began to appear discrepan-
cies regarding the admissibility of
the transfer on the basis of Article.
39 paragraph. 4 u.s.g. the compe-
tence of the mayor to determine by
administrative decision referred to in
Article. 60 paragraph. 1 of the Act on
maintaining cleanliness and order in
municipalities the fee for municipal
waste management.

Keywords: administrative deci-
sion, public utilities, fees for munici-
pal waste management

Wprowadzenie

Zasadniczy problem interpreta-
cyjny wigze sie z odpowiedzig na
pytanie, czy na podstawie art. 39 ust.
4 us.g. rada gminy moze upowaz-
ni¢ organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek
i podmiotéw, o ktérych mowa w art.
9 ust. 1 us.g. do zatatwiania spraw
dotyczacych optat za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, czy
tez przepis art. 6 ust. 1 ustawy
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0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej: u.u.c.p)® w zwigz-
ku z art. 143 § 1 ustawy — Ordyna-
cja podatkowa (dalej: O.p)* stoi na
przeszkodzie do podjecia przez
rade gminy stosowanej uchwaty
0 udzieleniu takiego upowaznienia.
Wydaje sie, iz w sprawach optat za
gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi przepis art. 6g ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wylfgcza stosowanie prze-
pisu art. 39 ust. 4 ustawy o samorza-
dzie gminnym?®.

Powierzenie przez rade gminy
wydawania decyzji administracyj-
nych spétce komunalnej

W  orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych  wystepuje rozbiez-
no$¢ na tle stosowania przepisow
u.u.c.p. i kwestii powierzenia przez
rade gminy czynnosci zwigzanych
z wydawaniem decyzji okreslajacych
opfate za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi innym podmio-
tom niz wojt, burmistrz (prezydent
miasta). Watpliwosci budzi zwtaszcza
kwestia wzajemnej relacji przepisu
art. 143 Ordynacji podatkowej® i art.
39 ust. 4 u.s.g.” na gruncie przepisow
u.u.c.p. Wedtug pierwszego z pogla-
doéw podjecie przez rade gminy,

3 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2016 r. poz. 250 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.z2 2015
r.poz. 613 ze zm.)

5 Por. uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il FPS 3/16.

6 Art. 143§ 1. Organ podatkowy moze upowazni¢ funkcjonariusza celne-
go lub pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwia-
nia spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegéInosci do
wydawania decyzji, postanowien i za$wiadczen.

7 Art. 39 ust. 4. Do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu admi-
nistracji publicznej rada gminy moze upowaznic rowniez organ wy-
konawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow,
0 ktérych mowa wart. 9 ust. 1.



na podstawie art. 39 ust. 4 us.g,
uchwaly o powierzeniu zafatwiania
indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej w sprawach
okreslonych w u.u.cp. spotkom
komunalnym nie narusza przepiséw
Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie
prezentowany jest takze odmienny
poglad, zgodnie z ktérym rada gminy
nie moze przekaza¢ kompetencji do
zatatwiania czynnosci zwigzanych
z opfatami za gospodarowanie
odpadami komunalnymi podmio-
tom zewnetrznym. W konsekwencji,
zawarte w art. 6q ust. 1 u.u.cp.
odestanie do przepiséw Ordynacji
podatkowej oznacza, ze jest to regu-
lacja szczegdlna w stosunku do ogdl-
nej normy zawartej art. 39 ust. 4 u.s.g.
W pierwszym nurcie orzeczniczym
uznaje sie za dopuszczalne przeka-
zanie (na podstawie art. 39 ust. 4
u.s.g.) kompetencji wéjta, burmistrza
(prezydenta miasta) do okreslania
w drodze decyzji wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, a wiec zatatwiania spraw
z zakresu administracji publicznej
prowadzonej na podstawie przepi-
séw Ordynacji podatkowej, podmio-
towi zewnetrznemu, jakim jest np.
spotka komunalnad.

W wyroku NSA z dnia 26 listopada
2013 r,, Sad sformutowat teze, Ze art.
39 ust. 4 u.s.g. stanowi podstawe
do przekazania przez rade gminy
podmiotowi zewnetrznemu kompe-
tencji do wydawania aktéw oraz
podejmowania wszelkich czynnosci
o charakterze publicznoprawnym,
w tym prowadzacych do ustalenia

(lub odmowy ustalenia), stwierdze-

8 Np. wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 2409/13.

nia (lub odmowy stwierdzenia), czy
tez potwierdzenia (lub odmowy
potwierdzenia) uprawnienia lub
obowiazkéw okreslonych przepisami
prawa administracyjnego. Okolicz-
nos¢, ze podejmowane czynnosdi,
posiadajac niewatpliwie charakter
indywidualny, nie musza wszystkie
prowadzi¢ do wydania decyzji, nie
moze prowadzi¢c do zawezenia
mozliwej delegacji uprawnienia
organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego do wiad-
czego dziafania.

Z kolei w wyroku z dnia 24 lutego
2015 r, Sad°® przyjat, ze przepis art.
39 ust. 4 u.s.g. stanowi o szczegdlnej
kompetencji organu stanowigcego
gminy, pozwalajacej na przyznanie
uprawnien przypisanych ustawo-
wym organom gminy, podmiotom
niemajacym z woli ustawodawcy
uprawnienn orzeczniczych. Powyz-
szego wniosku nie podwazaja reguty
zawarte w art. 143 § 1 Ordynadji
podatkowej, dotyczace wewnetrznej
organizacji pracy upowaznionego
organu, w tym mozliwosci delegowa-
nia wewnetrznego w ramach podle-
gtej jednostki organizacyjnej (urze-
du). Sad uznat, ze przepis art. 39 ust.
4 u.s.g., przy uwzglednieniu odesta-
nia zawartego w art. 6q ust. 1 u.u.c.p.,
pozwala organowi stanowigcemu
gminy na dokonanie przeniesienia
kompetencji organu wykonawczego
zwigzanych z zatatwianiem spraw
indywidualnych nie tylko w formie
decyzji, ale takze innych aktéw
i czynnosci zmierzajacych do zafa-
twiania spraw indywidualnych (m.in.

9 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il 0SK
2289/14.
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czynnosci  materialno-technicznych,
sprawozdawczych i kontrolnych),
okreslonych przepisami Ordynacji
podatkowej, ktdre wigza¢ sie beda
z wykonywaniem zadan zwiagzanych
z szeroko rozumianymi sprawami
optat za usuwanie odpadoéw, zwigza-
nymi z wykonywaniem zadan gminy
w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku.

W wyroku WSA we Wroctawiu'
podkreslono, iz w swietle art. 39 ust.
4 u.s.g. mozna przekazac nie tylko
wtadcze kompetencje do wydawania
decyzji administracyjnych. Wskaza-
no, iz gdyby tak scisle interpretowac
powotany przepis, pominieto by
szeroki zakres czynnosci i dziatan,
ktorych podejmowanie wptywa na
sytuacje prawnga podmiotéw prywat-
nych, nie konkretyzujacych sie
w formie decyzji administracyjnej. W
konsekwencji sktad orzekajacy Sadu
uznat, ze art. 39 ust. 4 u.s.g. moze by¢
podstawa do przekazania przez rade
gminy spétce komunalnej kompe-
tencji do zafatwiania w formie decyz;ji
i postanowien spraw z zakresu admi-
nistracji publicznej w zakresie obje-
tym regulacjg ustawy o utrzymywa-
niu czystosci i porzadku w gminach,
a takze do podejmowania dziatan
zwigzanych $cisle z tymi sprawami.
Inaczej moéwiac, jezeli rada gminy
upowaznita prezesa spotki komu-
nalnej do wydawania w pierwszej
instancji decyzji, o ktérych jest mowa
w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach,
ustanawiajagc go odrebnym, samo-
dzielnym organem administracji

10 Wyrok WSA we Wrodtawiu z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/
Wr 688/14.
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publicznej w ujeciu funkcjonalnym,
to dla takiego organu wynika wprost
zart. 58§ 1 pkt. 1 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administra-
¢ji'" kompetencja do samodzielnego
petnienia wszystkich funkcji wierzy-
ciela w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji naleznosci z tytutu
opfat i kar, o ktérych jest mowa
w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

W wyroku WSA™ z dnia 23 kwiet-
nia 2015 r.,, Sad wskazat, ze upowaz-
nienie, o ktérym mowa w art. 39 ust.
4 u.s.g., udzielone przez rade gminy,
nie jest petnomocnictwem do dziata-
nia w imieniu rady, ale ma charakter
przepisu kompetencyjnego, prze-
noszacego kompetencje ustawowo
przypisang wdéjtowi, burmistrzowi,
prezydentowi na podmiot wska-
zany w art. 9 ust. 1 us.g. Moca
przywotanego przepisu rada gminy
wyposazona zostata w prawotwor-
cza kompetencje przyznania upraw-
nien  orzeczniczych  okreslonym
podmiotom, niemajacym uprawnien
orzeczniczych. Z chwilg udzielenia
tego upowaznienia, podmiot w nim
wskazany, przejmuje funkcje organu
administracji samorzadowej i wydaje
decyzje we wiasnym imieniu, a nie
w imieniu wéjta czy tez rady gminy.
Organ wykonawczy gminy, traci za$
swoje uprawnienia jurysdykcyjne na
rzecz organu wskazanego w upowaz-
nieniu. Ponadto Sad przyjat, ze ogra-
niczenia w przenoszeniu kompeten-
¢ji na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g.

11 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. 1966 nr 24 poz. 151, ze zm.).

12 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/
Wr 2477/14.



moga wynikaé¢ z przepisow prawa
materialnego, ktére wyznaczac beda
dopuszczalny zakres dekoncentra-
cji zewnetrznej. W odniesieniu do
spraw objetych u.u.c.p. brak jest
w ustawie regulacji, ktore wyklu-
czalyby mozliwos¢ dekoncentracji
lub precyzowatyby wprost kwestie
mozliwosci przekazania przez rade
spraw innemu podmiotowi, wskaza-
nemu przez ustawe's,

W literaturze przedmiotu zwréco-
no uwage na roznice wystepujace
pomiedzy instytucja wprowadzo-
na przez Ordynacje podatkowa
a upowaznieniem wprowadzonym
przez art. 39 ust. 4 u.s.g. W przypad-
ku art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej
mamy do czynienia z petnomoc-
nictwem  administracyjnym,  na
mocy ktérego organ nie pozbywa
sie przyznanych mu przez prawo
kompetencji decyzyjnych. Regulacja
ta pozwala wéjtowi na organiza-
cje pracy w urzedzie (podlegtej
jednostce organizacyjnej). Z kolei
dziatania na podstawie art. 39 ust.
4 u.s.g. s podejmowane przez rade
gminy, ktéra przenosi kompetencje
z organu na zarzad spétki komunal-
nej. Podkre$lono, ze nie jest zatem
wiasciwe analizowanie wzajemnej
relacji pomiedzy Ordynacja podatko-
wa a u.s.g. Powyzsze ustawy stano-
wig bowiem o dwdch odrebnych

13 Za dopuszczalnoscig stosowania art. 39 ust. 4 u.s.g. do opfat za go-
spod. ie odpadami komunalnymi opowiadaja si¢ m.in.: K.
Sobieralski, Powierzenie spdtce prawa handlowego utworzonej przez
gmine orzeczniczych i egzekucyjnych kompetendji wéjta w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, ,Nowe Zeszyty Samorza-
dowe’, nr 2/2012; A.K. Modrzejewski, Upowaznienie zarzadu spétki
komunalnej na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g. do zatatwiania indywi-
dualnych spraw z zakresu utrzymania czystosci i porzadku,, Samorzad
Terytorialny’, nr 4/2014 oraz K. Ziemski, Mozliwos¢ przekazywania
dziatart wykonawczych przez rade gminy, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny’, nr3/2015.

instytucjach prawnych. Dodatkowo
zauwazono, ze brak jest w Ordyna-
¢ji podatkowej wyraznej podstawy
prawnej wyfaczajacej zastosowanie
art. 39 ust. 4 u.s.g.

W podobnym tonie wypowiedziat
sie WSA w Gliwicach™, stwierdzajac,
iz literalna wykfadnia przepisu art. 39
ust. 4 u.s.g. i jego poréwnanie do art.
39 ust. 1, 2 i 5 u.s.g. dostarcza wska-
zéwek co do zakresu przekazanych
kompetencji. Art. 39 ust. 4 u.s.g. nie
zaweza bowiem zakresu mozliwych
rozstrzygnie¢ do decyzji, jak to ma
miejsce w art. 39 ust. 1 tej ustawy.
Pojecie «zatatwianie indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicz-
nej” nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz
nie zawsze zakonczenie indywidu-
alnej sprawy z zakresu administracji
publicznej musi nastgpi¢ w formie
decyzji. Obecnie coraz czesciej orga-
ny wykonujac swoje kompetencje
ksztattuja indywidualng sytuacje
prawna stron w formie ,innych
aktow”, ktore jednakze bezposrednio
wptywajg na ich sytuacje prawna.
Wyktadnia funkcjonalna i systemowa
art. 39 ust. 4 u.s.g. nie prowadzi do
odmiennych wnioskéw. Przyjmujac
racjonalno$¢ ustawodawcy trudno
bowiem zaktada¢, ze skoro w art.
39 ust. 1, 2 i 5 us.g. jest mowa
o decyzjach, to réwniez nalezy w ten
sposéb  przyjmowac  konstrukcje
ustanowiong w ust. 4. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z praw-
niczym wnioskowaniem ,a maiori ad
minus” zaprezentowana wyktadnia
ma uzasadnione podstawy. Skoro
akceptuje sie mozliwos¢ scedowa-

14 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/GI
489/14.
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nia przez rade gminy uprawnien
do wydawania decyzji (co nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie
sadowym), to tym bardziej upraw-
nione jest twierdzenie, ze w ramach
przekazanych kompetencji mozna
dokonywac innych ,mniejszych niz
decyzja” czynnosci. Nalezy zauwazy¢,
ze wydawanie decyzji nie ograni-
cza sie wylacznie do tej czynnosci,
przewaznie poprzedza przeprowa-
dzenie okreslonego postepowania
dowodowego, dokonanie szeregu
niezbednych czynnosci, bez ktérych
nie mozna zakonczy¢ postepowania.
Oznacza to, ze wydanie decyzji jest
jednym z elementéw podejmowa-
nych w ramach danego postepowa-
nia. Art. 39 ust. 4 u.s.g. jest przepi-
sem szczegdlnym do innych ustaw,
w tym do przepiséw proceduralnych
zawartych w kodeksie postepowania
administracyjnego, czy ordynadji
podatkowej. Rada gminy moze na
tej podstawie elastycznie i szeroko
scedowac przekazac¢ kompetencje do
zafatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej
podmiotom zewnetrznym.

Brak mozliwosci przekazania
przez Rade gminy kompetencji do
wydawania decyzji podmiotom
zewnetrznym

W orzecznictwie zaprezentowany
zostat takze poglad odmienny, zgod-
nie z ktérym Rada gminy nie moze
przekaza¢ kompetencji do zatatwia-
nia czynnosci zwigzanych z optatami
za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi podmiotom zewnetrznym.
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W wyroku' z dnia 10 maja 2016 r.,
wydanym w przedmiocie stwierdze-
nia niewaznosci uchwaty w sprawie
okreslenia terminu, czestotliwosci
i trybu uiszczania optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi,
Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze art. 39 ust. 4 u.s.g. jest przepisem
0golnym, ktérego zastosowanie jest
wylaczone przez przepis szczegol-
ny, jakim jest art. 6g ust. 1 u.u.c.p.
W ocenie Sadu, pod pojeciem spraw
dotyczacych opfat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi rozumie
sie podejmowanie dziatan takich jak:
przyjmowanie i weryfikowanie dekla-
racji dotyczacych opfat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi,
ustalanie, pobor i windykacja optat za
gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych. Czynnosci te co
do zasady moze wykonywaé¢ wojt
(jako organ podatkowy), chyba ze
do poboru optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi gmina
wyznaczyta inkasenta. Wykonywanie
pozostatych zadan przez inne niz
wojt podmioty ograniczone jest
przepisami Ordynacji podatkowe;j.
Na podstawie art. 143 § 1 Ordyna-
¢ji podatkowej dopuszczalne jest
udzielenie petnomocnictwa jedynie
funkcjonariuszowi  celnemu  lub
pracownikowi kierowanej jednostki
organizacyjnej. Sad ponadto podkre-
slit, ze zgodnie z art. 6q u.u.c.p. wojt
(burmistrz lub prezydent miasta) jest
jednoczesnie organem egzekucyj-
nym uprawnionym do stosowania
wszystkich srodkéw egzekucyjnych,

z wyjatkiem egzekucji z nierucho-

15 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 1409/14.



mosci, w egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych z tytutu opfa-
ty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Ustawowych zadan
w zakresie stosowania $rodkéw
przymusu, jak i wydawania posta-
nowien przypisanych tym organom,
nie mozna powierzy¢ innym orga-
nom. Zdaniem Sadu, uprawniona
byta zatem konkluzja, ze art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej jest przepi-
sem szczegdlnym w stosunku do art.
39 ust. 4 u.s.g. Oznacza to, ze wyko-
nywanie zadan z zakresu ustalania
i poboru optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, a takze
przyjmowanie i  weryfikowanie
deklaracji o wysokosci optat przez
osoby niebedace pracownikami
urzedu gminy, np. przez pracowni-
kow lub organy spoétek komunalnych,
z powotaniem sie na przepisy art. 39
u.s.g., jest niedopuszczalne.

Réwniez w doktrynie podkresla
sie, ze petne odestanie w art. 6q ust.
1 uu.cp. do przepisow Ordynacji
podatkowej oznacza, ze jest to regu-
lacja szczegdlna w stosunku do ogol-
nej normy art. 39 ust. 4 u.s.g. Prowa-
dzi to do wniosku, ze podstawg do
udzielenia przez wojta, burmistrza
(prezydenta miasta) upowaznienia
do zatatwiania spraw podatkowych
jest wylacznie przepis art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej. Na podstawie
art. 39 ust. 4 u.s.g. rada gminy nie
moze zatem przenie$¢ przypisanych
jej kompetencji. Przyjmowanie dekla-
racji o wysokosci optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi,
weryfikowanie poprawnosci  tych
deklaracji, prowadzenie postepowan

zmierzajagcych do wydania decyzji
okresdlajacych wysokos$¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi i jej egzekucja, to wytgczne
uprawnienia organu administracji
publicznej, jakim jest wojt, burmistrz
(prezydent miasta), a nie gminy
rozumianej jako jednostka samo-
rzadu terytorialnego. Poniewaz nie
s to zadania wifasne gminy, wiec
nie moga byc¢ realizowane przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 u.s.g. Ponadto w pismiennic-
twie podkresla sie, ze analiza przepi-
séw Ordynacji podatkowej nie prze-
widuje sytuacji, w ktérej uprawnienia
organu podatkowego cedowane sg
na inne podmioty. W szczegdlnosci
w zakresie podatkéw i opfat stano-
wigcych dochéd gminy, w odniesie-
niu do ktérych organem wiasciwym
jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, w wielu miejscach Ordynacja
podatkowa wprowadza specyficzne
regulacje wiasciwe dla tych podmio-
tow's.

Zatem odmienne wypowiedzi
sqdéw administracyjnych doprowa-
dzity do uksztattowania sie dwdch
konkurencyjnych wobec siebie linii
orzeczniczych. Ujednolicenie orzecz-
nictwa  sagdowoadministracyjnego
w zakresie dziatalnosci uchwatodaw-
czej gminy ma na celu zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania
u.cp.g. W stanowisku przedstawio-
nym w pismie z 9 listopada 2016 r.
Prokurator  Prokuratury Krajowej
whnidst o podjecie przez NSA uchwa-

16 Zob. R. Dowgier, Czy rada gminy moze powierzy¢ czynnosci zwiaza-
ne z wydawaniem decyzji okreslajacych optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi innym podmiotom niz wojt, burmistrz (pre-
zydent miasta)?, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorza-
dowych’, nr7/2014, s. 34-40.
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ty nastepujacej tresci: ,Na podstawie
art. 39 ust. 4 u.s.g. rada gminy moze
upowazni¢ organ jednostki pomocni-
czej oraz organy jednostek i podmio-
téw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
u.s.g. do zatatwiania spraw dotyczq-
cych optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. Przepis art. 6q ust.
Tu.cp.g.wzw.zart. 143 § 1 Ordynacji
podatkowej nie stanowi przeszkody
do podjecia przez rade gminy uchwaty
o udzieleniu takiego upowaznienia". \W
uzasadnieniu stanowiska, Prokurator
podnidst, ze art. 39 ust. 4 u.s.g. nie
wprowadzit ograniczen co do przed-
miotu spraw, w ktérych moze dojs¢
do przeniesienia kompetencji na
zewnatrz. Jedyne kryterium stano-
wig tu sprawy z zakresu administracji
publicznej. Z kolei art. 9 ust. 1 u.s.g.
przewiduje szeroki zakres podmio-
towy organéw (réwniez organow
podmiotéw niepublicznych), ktérym
kompetencje te moga by¢ przekaza-
ne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
Ze ratio legis unormowan dopuszcza-
jacych dekoncentracje zewnetrzna
kompetencji organu wykonawczego
gminy jest jak najlepsza realizacja
réznorodnych zadan gminy poprzez
sprawne ich zatatwianie. Zdaniem
Prokuratora, upowaznienie admini-
stracyjne udzielane na podstawie
art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej
oraz przewidziane w art. 39 ust.
4 us.g. uprawnienie rady gminy
do przekazania kompetencji do
zaftatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej
innym organom, stanowig dwie
odrebne instytucje prawne. Znajdujg
one podstawe w odrebnych, niepo-
zostajacych w kolizji ustawach. Prze-
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pis art. 6q ust. 1 u.c.p.g., okreslajacy
podmioty wiasciwe do zatatwiania
spraw dotyczacych opfat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi
nie moze by¢ wobec tego trakto-
wany jako wylaczajacy stosowanie
0golnej zasady zawartej w ustawie
ustrojowej, tj. art. 39 ust. 4 u.s.g.

Istota problemu przedstawione-
go we wniosku o podjecie uchwaty
abstrakcyjnej sprowadza sie do
kwestii ustalenia relacji zachodzacej
pomiedzy uregulowaniem wprowa-
dzonym przez art. 39 ust. 4 us.g.,
rozpatrywanym w zwigzku z art.
9 ust. 1 tej ustawy, a unormowa-
niem uksztattowanym przez art. 6q
ust. 1 u.u.c.p., analizowanym przy
uwzglednieniu tresci art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej. W orzecz-
nictwie  sagdowoadministracyjnym
uznawana jest teza, ze skorzystanie
z trybu, o ktérym stanowi art. 143 §
1 Ordynacji podatkowej powoduje
przeniesienie kompetencji przyzna-
nych ustawowo organowi wykonaw-
czemu, zwigzanych z zatatwianiem
spraw indywidualnych, na rzecz
wskazanego w uchwale podmiotu,
w tym jednostek wymienionych
w art. 9 ust. 1 u.s.g.

Oznacza to, ze udzielenie
upowaznienia w rozumieniu art. 39
ust. 4 u.s.g. nie jest rdbwnoznaczne
z umocowaniem danego podmio-
tu do dziatania w imieniu organu
gminy. Jego skutkiem jest nato-
miast przypisanie kompetencji do
zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej
organowi jednostki pomocniczej,
badZz organom jednostek i podmio-



tow wyliczonych w art. 9 ust. 1 u.s.g.
W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
23 kwietnia 2015 r., zwrécono uwage,
ze z chwilg udzielenia upowaznienia
przez rade gminy, wskazany przez
nig podmiot ,przejmuje funkcje admi-
nistracji i wydaje decyzje we wtasnym
imieniu, a nie w imieniu wdjta czy tez
rady gminy”". Jak dodat Sad, organ
wykonawczy gminy traci w takim
przypadku swoje uprawnienia jurys-
dykcyjne™. Mozna z tego wysnuc
whniosek, iz nazwa, ktérg w ustawie
oznaczono omawiang konstruk-
cje, nie odpowiada jej prawnemu
charakterowi. Nie odzwierciedla ona
bowiem faktu kompetencji w sferze
wypetniania zadan publicznych.

Liczac sie z konsekwencjami praw-
nymi naruszenia przepiséw wyzna-
czajacych kompetencje (wtasciwos¢)
organéw administracji publicznej
w sprawach zatatwianych w trybie
jurysdykcyjnym, nalezy w sposob
precyzyjny i wykluczajacy jakakol-
wiek niepewnos¢ okresli¢ granice
prawa przyznanego radzie gminy
przez art. 39 ust. 4 u.s.g. Wspomniany
przepis dopuscit ogdlnie udzielanie
przez rady gmin upowaznien do
zatatwiania spraw indywidualnych
z zakresu administracji publicznej,
bez kategoryzacji ich przedmiotu. W
sprawach optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje sie
- z mocy odestania zamieszczonego
w art. 6q ust. 1 u.u.c.p. — przepisy

Ordynacji podatkowej. Regufe te

17 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2015 ., sygn. akt | SA/
Wr 2477/14.

18 Por. R. Budzisz, [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, pod
red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, s. 576 oraz A. Skoczylas, [w:]
Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, pod red. R. Hausera i Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 422.

uzupelniono  zastrzezeniem, ze
Luprawnienia organéw podatkowych
przystugujq wdjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta, a w przypadku
przejecia przez zwiqzek miedzygminny
zadan gminy, o ktérych mowa w art.
3 ust. 2, w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi, w zakresie
opfat za gospodarowanie odpada-
mi  komunalnymi, ktdre stanowiq
dochdéd zwiqzku miedzygminnego
- zarzqdowi zwiqzku miedzygmin-
nego”. Okolicznos¢ postuzenia sie
przez ustawodawce kwalifikatorem
pozwalajgcym wyodrebni¢ rodzaj
spraw podlegajacych zatatwieniu
w mysl przepiséw Ordynacji podat-
kowej, nakazuje uznac art. 6q ust.
1 u.u.c.p. za lex specialis w stosunku
do art. 39 ust. 4 u.s.g. Wyrazne zakre-
$lenie  kregu podmiotéw dyspo-
nujacych uprawnieniami organéw
podatkowych musi by¢ traktowane
jako ograniczenie zakresu swobody
decyzyjnej rad gmin, wyznaczonego
przez przepis art. 39 ust. 4 u.s.g.
Uzyty m. in. art. 2 § 3 i art. 13a
Ordynacji podatkowej zwrot ,z tym,
Ze uprawnienia organdéw podatko-
wych przystugujq”, oznacza, ze wijt,
burmistrz lub prezydent posiadaja
atrybut wylacznosci dziatania jako
organ podatkowy. Podmioty te sa
zatem umocowane do realizowania
jego kompetencji, jednakze bez
prawa delegowania ich w ramach
dekoncentracji zewnetrznej. W Swie-
tle art. 143 § 1 tej ustawy, dopusz-
czalne jest jedynie upowaznienie
funkcjonariusza celnego lub pracow-
nika kierowanej jednostki organiza-
cyjnej do zafatwiania spraw w imie-
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niu organu i w ustalonym zakresie,
w szczeg6lnosci do wydawania
decyzji, postanowien i zaswiadczen
(dekoncentracja wewnetrzna).
Opowiedzenie sie za odmien-
nym pogladem prowadzitoby do
rozszerzenia, z naruszeniem granic
zakredlonych przez ustawodawce,
listy podmiotéw traktowanych jako
organy podatkowe w sprawach
optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Podwazatoby tym

samym istote koncepcji jednosci
systemu organoéw podatkowych.
Ponadto przyjecie  odmiennego

pogladu bytoby sprzeczne z dyrek-
tywami wyktadni jezykowej art. 6q
ust. 1 u.u.c.p., gdyz stawiatoby pod
znakiem zapytania sens i celowo$¢
zamieszczenia w tym przepisie zwro-
tu,(...) ztym Ze uprawnienia organéw
podatkowych przystugujq”. Wydaje
sie, iz sam fakt odestania do przepi-
séw Ordynacji podatkowej, wobec
jednoznacznej tresci art. 13 tej usta-
wy, przesadza o tym, ze tylko woijt,
burmistrz albo prezydent mogliby (w
sprawach optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi) wypetniac
kompetencje owych organdéw. Czes¢
uregulowania z art. 6q ust. 1 u.u.c.p.
bytaby, w razie odrzucenia zasady
superfluum non nocet, zbedna. Skoro
tak, to odrebne wskazanie wdjta,
burmistrza i prezydenta (a przy spet-
nieniu pewnych warunkéw - takze
zarzadu zwigzku miedzygminne-
go) jako podmiotéw wiasciwych
w tej kategorii spraw, powinno by¢
rozumiane jako wyrazenie przez
ustawodawce woli realizacji zasady
wyltacznosci kompetencyjnej, dajacej
sie uzasadni¢ takze checig docho-
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wania odpowiednich standardéw
orzekania w ztozonej pod wzgledem
prawnym.

Bez znaczenia wydajg sie byc¢
podnoszone niekiedy w orzecznic-
twie sagdéw administracyjnych argu-
menty odwotujace sie do potrzeby
szerokiego rozumienia (na gruncie
wyktadni art. 39 ust. 4 u.s.g.) pojecia
LZatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej". Jak
zaznaczono w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26
listopada 2013 r.'°, ,Okolicznos¢, ze
podejmowane czynnosci, posiadajqc
niewgqtpliwie charakter indywidualny,
nie muszq wszystkie prowadzi¢ do
wydania decyzji, nie moze prowadzi¢
do zawezenia moZliwej delegacji
uprawnienia organu wykonawczego
jednostki samorzqdu terytorialnego
do wtadczego dziatania”. Jak przyznat
Sad, oile w art. 39 ust. 1 u.s.g.,mowa
jest o decyzjach podejmowanych
w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, o tyle w ust. 4
wskazano na «zatatwianie indywidu-
alnych spraw z zakresu administracji
publicznej»”. Podobnie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 24 lutego 2015 r.%,
stwierdzono, ze ,przepis art. 39 ust. 4
ustawy o samorzqdzie gminnym, przy
uwzglednieniu odestania zawartego
w art. 6q ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach,
pozwala organowi stanowigcemu
gminy na dokonanie przeniesienia
kompetencji _organu wykonawczego

19 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 ., sygn. akt Il 0SK
2409/13.

20 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK
2289/14.



zwiqzanych z zafatwianiem spraw
indywidualnych nie tylko w formie
decyzji, ale takze innych aktéw i czyn-
nosci zmierzajgcych do zatatwienia
spraw indywidualnych (m.in. czynno-
sci materialno-technicznych, sprawoz-
dawczych i kontrolnych), okreslonych
przepisami  Ordynacji  podatkowej,
ktére wigzac sie bedq z wykonywaniem
zadar zwigzanych z szeroko rozumia-
nymi sprawami opfat za usuwanie
odpaddw, zwiqzanymi z wykonywa-
niem zadari gminy w Zzakresie utrzy-
mania czystosci i porzqdku" Rzecz
w tym, ze niedopuszczalno$¢ delego-
wania w tych sprawach kompetencji
w trybie art. 39 ust. 4 u.s.g. spowodo-
wana jest wylaczeniem zastosowania
wymienionego przepisu przez art. 6q
ust. T u.u.c.p.

Podobne stanowiska znajduje-
my w uchwatach Regionalnych Izb
Obrachunkowych*.  Uchwata to
stanowi, iz zgodnie z przepisem art.
6qg ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w sprawach
dotyczacych optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi stosuje
sie przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa, z tym Ze uprawnienia
organéw podatkowych przystuguja
wojtowi, burmistrzowi lub prezy-
dentowi miasta. Zatem w sprawach
dotyczacych optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi (ktéra
jest daning publiczng) w charakterze
organu podatkowego wystepuje
wojt, ktory w kwestiach nieuregu-
lowanych w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach
stosuje przepisy ustawy Ordynacja

21 Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 27
lipca 2016 r. nr XIX/46/2016.

podatkowa. Pod pojeciem ,spraw
dotyczqcych opfat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi” rozumie
sie  podejmowanie dziatari takich
jak: przyjmowanie i weryfikowanie
deklaracji dotyczacych opfat za
gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, ustalanie, pobdér i windy-
kacje optat w tym zakresie, a takze
wydawanie decyzji administracyj-
nych. Czynnosci te co do zasady
moze wykonywaé wojt (jako organ
podatkowy), chyba Zze do poboru
opfaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi gmina wyznaczy
inkasenta (co w rozpatrywanej spra-
wie nie ma miejsca). Wykonywanie
pozostatych zadan przez inne anizeli
wojt podmioty ograniczone jest prze-
pisami ustawy Ordynacja podatkowa.

W uchwale Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Poznaniu z dnia 21
sierpnia 2013 r.2 zwrécono uwage na
fakt, iz Wojt (burmistrz lub prezydent
miasta) jest jednocze$nie organem
egzekucyjnym - zgodnie z przepi-
sem art. 6ga u.u.c.p. - uprawnionym
do stosowania wszystkich srodkéw
egzekucyjnych, z wyjatkiem egze-
kucji z nieruchomosci, w egzekugji
administracyjnej naleznosci pieniez-
nych z tytutu opfaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi. Pod
pojeciem zas ,spraw dotyczqcych
opfat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi” rozumie sie podej-
mowanie dziatan takich jak: przyj-
mowanie i weryfikowanie deklaracji
$mieciowych oraz ustalanie, pobdr
i windykacje optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, w tym

22 Uchwata Regionalnej |zby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 21 sierp-
nia 2013 r.nr 18/1051/2013.
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wydawanie decyzji administracyj-
nych. Czynnosci te co do zasady
moze wykonywac wojt (jako organ
podatkowy), chyba ze do poboru
opfaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi gmina wyznaczyta
inkasenta. Wykonywanie pozosta-
tych zadan przez inne anizeli wéjt
podmioty ograniczone jest przepi-
sami ustawy Ordynacja podatkowa.
Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 143
§ 1 Ordynacji podatkowej pozwala
na udzielenie pracownikowi urzedu
prawa do dziatania w imieniu orga-
nu w zakresie okreslonym w petno-
mocnictwie. Nie oznacza to zmiany
wiasciwosci organu. Pracownik, ktéry
otrzymat petnomocnictwo, nie staje
sie przez to organem podatkowym,
lecz dziata «z upowaznienia” orga-
nu podatkowego. Zatem wszyst-
kie podjete dziatania wynikajace
Z upowaznienia sg dziataniami tego
organu. Przy czym jak podkresla sie
w doktrynie, na podstawie art. 143
§ 1 Ordynacji podatkowej dopusz-
czalne jest udzielenie petnomoc-
nictwa jedynie funkcjonariuszowi
celnemu oraz pracownikowi kiero-
wanej jednostki organizacyjnej. Pod
pojeciem «jednostka organizacyjna»
nalezy za$ rozumie¢ urzad danego
organu podatkowego, ktory udziela
petnomocnictwa?.

Rada gminy, uchwatg podjeta na
podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g., moze
przekaza¢  kompetencje innemu
podmiotowi - organowi administra-
¢ji w znaczeniu funkcjonalnym, ale
tylko do witadczego dziatania - do

23 P Pietrasz, Komentarz do art. 143 Ordynacji podatkowej [w:] Dowgier
R., Etel L., Kosikowski C., Pietrasz P, Poptawski M., Presnarowicz S.,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, opubl. LEX 2011.
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zafatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej.
Powoduje to, ze organ dotychczaso-
wy okreslony wprost w ustawie traci
te kompetencje. Organy jednostek
i podmiotéw upowaznionych przez
uchwate rady gminy wydaja decyzje
we wiasnym imieniu i decyzje takie
sg rozstrzygnieciem organu, ktéry
przejat kompetencje. Uchwata rady
przenoszaca wiadcze kompetencje
organu ustawowego wytacza organ,
ktéoremu pierwotnie przystugiwata
to kompetencja wprost z ustawy, od
prowadzenia postepowan w tych
sprawach. Organem  wiasciwym
w rozumieniu art. 20 k.p.a. staje sie
organ wskazany w uchwale rady
gminy?*. Wobec powyzszego na
podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g., nie
mozna przekaza¢ kompetencji do
wykonywania administracji publicz-
nej w innych formach niz decyzja
administracyjna. Natomiast nie budzi
watpliwosci, ze na mocy przepiséw
0 u.u.p.c. whasciwy organ admini-
stracji (wojt, burmistrz, prezydent)
wykonuje rézne czynnosci, ktére
tylko wyjatkowo s3 podejmowane
w postepowaniu administracyjnym
konczacym sie wydaniem decyzji
administracyjnej. Wtadcze przenie-
sienie kompetencji moze mie¢ miej-
sce jedynie wéwczas, gdy odmienne
regulacje nie wynikajg z material-
nych przepiséw ustaw szczegdélnych
- tj. wéwczas gdy przepisy material-
ne ustaw szczegdlnych nie wskazuja
wyraznie organu wiasciwego do

zatatwienia danej sprawy. Rada

24 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
105K 701/08.



gminy nie moze decydowac o wyla-
czeniu wilasciwosci organu, ktory
zostat przez ustawodawce wyraznie
wskazany do zatatwiania indywidu-
alnych spraw z zakresu administracji
publicznej w przepisie materialnym.
Zatem organem wiasciwym w spra-
wach okreslenia w drodze decyzji,
wysokosci optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, w spra-
wach okre$lenia w drodze decyzji,
wysokosci zalegtosci z tytutu opfaty
za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi oraz w sprawach naktadania
w drodze decyzji kar umownych
jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Brak jest zatem usprawie-
dliwionych podstaw do przyjecia
tezy, o przystugujacym radzie gminy
prawie przekazania kazdej kompe-
tencji wéjta, burmistrza czy prezy-
denta wynikajacej z o u.u.c.p., gdyz
to uchwata a nie norma ustawowa
kreowataby organ wiasciwy do zafa-
twienia sprawy. Zatem wykonywanie
zadan z zakresu ustalania i poboru
optaty $Smieciowej, a takze przyjmo-
wania i weryfikowania deklaracji o jej
wysokosci przez osoby niebedace
pracownikami urzedu gminy uznac
nalezy za niedopuszczalne.

Podsumowanie

Problematyka stosowania art.
39 ust. 4 u.s.g. w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi
jest szczegdlnie istotna dla wielu
gmin w Polsce, nie tylko tych, ktére
skorzystaty juz z dobrodziejstwa
tego przepisu, ale réwniez tych
zainteresowanych mozliwoscig jego
zastosowania. Dlatego nalezy miec

nadzieje, ze - pomimo podjecia
przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaly w tym zakresie - poja-
wiajace sie w orzecznictwie saddéw
administracyjnych rozbieznosci
zostang jak najszybciej rozwiane
bezposrednio przez ustawodawce.
Do tego jednak czasu dominujaca
linig orzeczniczg jest ta wskazujaca,
ze niedopuszczalne jest przekazanie
na podstawie art. 39 ust. 4 us.g.
kompetencji organu wykonawczego
gminy do okreslenia w drodze decyzji
administracyjnej wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Poglad ten prezentowany
jest rébwniez w doktrynie®, pomimo
tego, ze zdecydowana wiekszos¢
doktryny wskazuje na prawidtowos¢
tezy przeciwnej dopuszczajacej
stosowanie art. 39 ust. 4 us.g.
w zakresie optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi®*. Co
jednak istotne, NSA? wskazat, ze
wyktadnia dokonana w uchwale
wigze od dnia jej podjecia, a wiec
od dnia 19 grudnia 2016 r. Z uwagi
na to, ze NSA nigdy wczesniej nie
stosowat takiej konstrukcji prawnej,
wydawac by sie mogto, ze oznacza
to, iz akty prawa miejscowego wyda-
ne na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g.,

25 Zob. R. Dowgier, Czy rada gminy moze powierzy¢ czynnosci zwiaza-
ne z wydawaniem decyzji okreslajacych optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi innym podmiotom niz wéjt, burmistrz (pre-
zydent miasta)?,, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorza-
dowych” nr 7/2014, nr 7; R. Dowgier, Ustalanie, pobdr i windykacja
optaty za gospodarowanie odpadami jest wyfaczng kompetencja
wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), ,Przeglad Podatkéw Lokal-
nych i Finanséw Samorzadowych” nr 8/2016.

26 Zob. K. Ziemski, Mozliwos¢ przekazywania dziatart wykonawczych
przez rade gminy, ,RPEIS’, nr 3/2015 oraz A. K. Modrzejewski, Upo-
waznienie zarzadu spétki komunalnej na podstawie art. 39 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu utrzymania czystosci i porzadku, ,Samorzad Teryto-
rialny’, nr 6/2014.

27 Uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il FPS 3/16.
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przed dniem podjecia ww. uchwaty
NSA w zakresie nie beda mogly
by¢ kwestionowane jako niezgodne
z prawem. Jednakze, jak wskazano
réwniez w tej uchwale: ,Oddziatywa-
nie wyktadni na przysztos¢ rodzi po
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