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Przyslowki limitatywne typu z calej sily, na caly glos

Stowa klucze: przystowki, limitacja, sita, wariancja frazeologiczna

Jednostki analizowane w tym artykule — co sit, ile sit, z catej sity, z catych
sit, ze wszystkich sit, na cate gardto, na caty gltos — to przystowki limitatyw-
ne odnoszace si¢ do pojecia GRANICZNOSCI, niektére z nich wnosza do akcji
nazywanej przez czasownik komponent méwiacy o uzyciu sity fizycznej
przez agensa. Zaliczylam je do wyrdznionej przeze mnie grupy przystow-
kéw gradualnych, ktora jest zreszta wewngtrznie zroznicowana. Nalezace
do niej jednostki co sit, co tchu, do utraty tchu i do upadtego z jednej stro-
ny oraz z calej sity, ze wszystkich sit, na cate gardto i na caty glos z drugiej
odnosza si¢ do intensywnych czynnosci fizycznych (wyjatkiem jest wyraze-
nie ze wszystkich sit w jednym ze swoich kontekstow), w ktorych agens wy-
korzystuje maksymalnie swoje mozliwo$ci; adwerbia do oporu i ile wlezie
koncentruja uwage odbiorcy raczej na wlasciwosciach obiektu podlegajace-
go akcji, podobnie jak ciagi na caly regulator i na ful, wreszcie wyrazenia
na catego 1 na maksa komentuja sposob dziatania nadawcy, jego zaangazo-
wanie w akcje'.

Czg$¢ z omawianych jednostek nalezy do stylu potocznego, w ktorym
przewaza stownictwo konkretne, opisujace rzeczy i zjawiska postrzega-

' Przystowki do utraty tchu, do upadiego i do oporu zostaty omdéwione w artykule
Kubicka 2007, ile wlezie w Kubicka 2008, a na catego i na maksa w Kubicka 2010.
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ne zmystowo (por. Bartminski 1992: 45) i dla ktérego charakterystyczne sa
wlasnie frazeologizmy (por. Lubas 2003: 499). Niektore z badanych jedno-
stek wchodza w relacje wariancji frazeologicznej. Przyjmujg za Stanistawem
Baba, ze warianty frazeologiczne sa wymienne w tych samych kontekstach
bez zmiany znaczenia i zaleza od wyboru méwiacego (por. Baba 1985: 91).
Odrzucam postulat posiadania przez nie takiego samego typu obrazowania,
gdyz pojegcie to nie jest wystarczajaco zdefiniowanie; dopuszczam mozliwos¢
obstugiwania przez warianty roznych stylow funkcjonalnych. Za ich cechy
konstytutywne uznaj¢ rownoznaczno$¢, mozliwo§é wystepowania w tym
samym konteks$cie i identycznos$¢ konstrukeji syntaktycznej (por. Lewicki
1981: 75). Takimi wariantami frazeologicznymi sa na przyklad pary co sit —
ile sit, co tchu — ile tchu, z catej sity — z calych sit, w niektorych kontekstach
rowniez na cate gardlo — na caly glos. Celem niniejszego artykutu jest uka-
zanie podobienstw migdzy analizowanymi przystowkami i podzielenie si¢
wstepnymi obserwacjami na temat ich znaczenia.

1. Z calej sily, 7 calych sil, ze wszystkich sit

Trzy opisywane w tym punkcie ciagi spetniaja warunki formalne natozo-
ne na jednostke jezyka, tzn. nie mozna do nich doda¢ innych segmentow, seg-
ment przyimkowy nie moze by¢ zastapiony innym, zadnego segmentu z cig-
gu nie mozna usunac (nie istnieja wyrazenia *z sif, *z sify). Wspotczesnie
ciag ze wszystkich sif jest nierozerwalny linearnie, wczesniej jednak mozna
byto doda¢ do niego dwa typy segmentow: zaimek dzierzawczy przed cia-
giem sifa 1 rzeczownik w dopetniaczu po nim, por.:

(1) Bedziesz mitowal Boga calym swoim sercem, umystem, ze wszystkich
swoich sit.

(2) Ona zas przyjezdzala skwapliwie i na wezwanie, i z wlasnej woli —
gdyz pokochata Zbyszka ze wszystkich sil duszy i serca®.

Pierwszy przyktad jest typowy dla jezyka Biblii i poza potaczeniem z cza-
sownikiem mitowac chyba nie wystgpuje, drugi w korpusie pojawia si¢ tylko

2 Przyktady pochodza ze wspdtczesnych stownikow jezyka polskiego (zob. Wykaz
skrotow) oraz z Korpusu Jezyka Polskiego PWN.
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w powiesciach Henryka Sienkiewicza, wigc mozna uznaé, ze albo jest typo-
wy dla idiolektu tego pisarza, albo byt naturalny we wczesniejszych fazach
rozwoju jezyka polskiego, o czym pisarz wiedziat i co §wiadomie stosowat
(archaizacja). Poniewaz we wspolczesnym jezyku frazy takie nie wystepuja,
nie bgda brane pod uwage.

Badane ciagi wspotwystepuja tylko z czasownikami, dlatego zaliczam je
do klasy przystowkow (zob. Wajszczuk 2005).

Jednostka notowana przez wszystkie wspolczesne stowniki jezyka pol-
skiego i frazeologiczne jest przystowek z catej sity, jako jego wariant podaje
si¢ zwykle z calych sit, czasem takze ze wszystkich sit, ile sit, co sit oraz co
sity. W tym miejscu cheg si¢ przyjrze¢ podobnie zbudowanym ciagom z calej
sity, z catych sit 1 ze wszystkich sit. Typowe dla nich konteksty sa nastgpujace:

(3) Wtedy wodz uderzyt go z calej sily zelaznq fajkq w glowe.

(4) Ktos mnie pchnqt z calej sity i poslizgnat sie obok.

(5) Ojciec mdj dat z calej sity w wielki puzon i trabit na alarm.

(6) Skoczyt do bramy i jqi targac z catych sit za sznur dzwonu.

(7) Roza klaskata w dlonie z calych sil, a Fela bita pietami o dywan i trze-
sta sie z radosci.

(8) Ktos wrzasnal z catych sit: — Chiopy jakies z lasu wychodzq!

(9) Bylby uciekat ze wszystkich sit, ale nogi odmowity mu postuszenstwa.

(10) Rzqd nie ufat Massudowi, ze wszystkich sil starat si¢ mu zaszkodzic¢
i wspierat kazdego, kto rzucat mu wyzwanie.

(11) Cho¢ mamy rqczki mate, postaramy sie ze wszystkich sit pomagac
kochanej mamusi w pracy.

Przystowek z calej sily wystgpuje zawsze w kontekstach moéwiacych
o uzyciu sity fizycznej, najczeséciej z czasownikami o znaczeniu ‘bi¢, ude-
rza¢’ oraz oznaczajacymi inne czynnosci fizyczne. Wydaje sig, ze agens je
wykonujacy powinien by¢ osobowy, a przynajmniej zywotny (zwierzeta tez
moga cos$ robi¢ z catej sily), por. moim zdaniem nieakceptowalny przyktad
korpusowy (przy zatozeniu, ze autor wypowiedzi nie zastosowat tu personi-
fikacji):

(12) *Wiatr wypadt z ogrodow i uderzyt z catej sity w plecy pani Linsru-
mowej.
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Za ozywione uznawane sa tez te czesci ciata, ktérych funkcja polega na nie-
ustannym ruchu, np. serce, por.:

(13) Serce walito mi z calej sily, czutam sie jak przestepca, czutam sie
winna.

Wydaje sig, ze czynnos¢ wykonywana z cafej sily przez agensa osobowe-
go musi by¢ swiadoma, nie mozna kogo$ nieintencjonalnie popchnaé, w co$
nieintencjonalnie uderzy¢ z catej sity.

W tych samych kontekstach co z cafej sity wystepuje w korpusach ciag
z catych sit, w stownikach jednak przypisuje mu si¢ takze taczliwos¢ z cza-
sownikami nieoznaczajacymi uzycia sity, jak pragnqé (SWJPDun) czy na-
mawia¢ (WSFJPNiec). Tymczasem wydaje sig, ze jest to kontekst typowy dla
ciagu ze wszystkich sit. Przystowek ze wszystkich sit zachowuje si¢ bowiem
odmiennie od dwoch pierwszych. Z jednej strony komentuje akcje wymaga-
jace uzycia sity fizycznej, jak w przyktadzie (9), z drugiej takie, ktore uzycia
sity nie zaktadaja — mozna bowiem ze wszystkich sit chcie¢ komus$ zaszko-
dzi¢ (10), pomagacé mu (11), stuzyé, protestowac, skupiac¢ si¢ na czyms, sta-
rac sie o co$ itd. W przyktadach typu (9)—(11) nie wystapia ciagi z calej sity
i z catych sit. Te bowiem komentuja czasowniki, ktére nazywaja czynnosci
fizyczne biorace zrodlo z wprawiania w ruch (czgsci) ciata agensa. W dziata-
niach zwiazanych z uzyciem glosu (sity ptuc, por. (5)) prawdopodobne wyda-
ja si¢ dwa przystowki — z catych sit 1 ze wszystkich sit.

Ciagi z calej sity 1 z calych sif uznajg za warianty frazeologiczne. Ich dys-
trybucja w wypowiedziach jest warunkowana rodzajem komentowanej akcji.
Przy akcji jednorazowej pojawi si¢ wyrazenie z catej sily, przy czasowniku
dystrybutywnym — z catych sit, por. pary:

(14) klasneta z catej sity vs. klaskata z calych sit
pchnal z calej sity vs. pchat z catych sit
wrzasnqt z catej sity vs. wrzeszczat z catych sit

Reguta ta nie ma mocy absolutnej, wigc zdarzaja si¢ odstepstwa od niej, por.
np. (8). Wzajemna wymienialnos¢ tych ciagéw potwierdza tezg o ich warian-
tywnym charakterze.
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Problemu dystrybucji badanych jednostek nie pomagaja rozwiazaé takze
definicje w stownikach (koncepcyjnie) XIX-wiecznych, u Lindego interesu-
jace mnie ciagi nie wystepuja, w SIPWil podhasto siza 7 z definicja ‘usito-
wanie’ jest ilustrowane przyktadem

(15) Bede sie starat wszystkiemi sitami.,

ktory nie komunikuje o uzyciu sity fizycznej, w SJPWarsz za to definicja sity
1 — ‘stopien, natg¢zenie, wysilek, usilnos¢, energia’ — wprowadza cytat:

(16) Dat mu w pysk ze wszystkiej sity>.

Jednostki z calej sity (z wariantem z calych sit) i ze wszystkich sit maja
nie tylko odmienng dystrybucje, ale i odmienne znaczenie. Wyrazenia cafy
1 wszystek bowiem niosa odmienne informacje. CALOSCI 1 catemu posSwigcono
w literaturze filozoficznej (cALo$¢) 1 jezykoznawczej (caty) duzo uwagi. Przy-
miotnik caly niesie nie tylko informacjg, ze co$ obejmuje wszystkie czgsci
obiektu, jest tez ,,zaprzeczeniem mozliwego sadu, ze istnieje jakas czgs¢ x-a,
ktorej dane stwierdzenie nie dotyczy” (Chojak, Zaron 1993: 91). Stuzy wige
zapewnianiu, przekonywaniu o prawdziwosci tego, co zostalo powiedziane:

Jesli interesujace nas wyrazenie nalezy do tematu wypowiedzi, to cafy x znaczy
‘wszystkie czesci x-a’. Jesli za$ caly jest sktadnikiem rematu, to wyrazenie caty
jest wartos$ciujace (Chojak, Zaron 1993: 93).

Czy wyrazenie wszystek tez ma takie konotacje, trudno jest stwierdzic,
nie dokonawszy jego analizy (ta jednak nie mie$ci si¢ w ramach niniejszych
rozwazan). Wprawdzie w ISJPBan znajdziemy w artykule hastowym wszy-
sTEK informacjg, ze ,,Formy liczby pojedynczej sa rzadko uzywane, w za-
mian zwykle uzywa si¢ form zaimka »caty« lub »kazdy«” oraz definicje

1 Jesli co$ dotyczy wszystkich osob, rzeczy, sytuacji itp., to nie istnieja
osoby, rzeczy, sytuacje itd., ktorych to nie dotyczy.,

3 Wspolczes$nie uzywane jest juz tylko wyrazenie ze wszystkich sit; fraza ze wszech
sif jest przestarzata (por. hasto wszystek w ISJPBan), w korpusie wystgpuje wylacznie
w tekstach archaizowanych.
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to jednak wydaje sig, ze informacje niesione przez ponizsze wypowiedzenia
sq odmienne:

(17a) Generat wystat na pole bitwy zotnierzy z drugiego korpusu.

(17b) Generat wystat na pole bitwy wszystkich zotnierzy z drugiego kor-
pusu.

(17c) Generat wystal na pole bitwy drugi korpus.

(17d) Generat wystat na pole bitwy caty drugi korpus.

W wypadku (17a) wiemy jedynie, z jakiej jednostki pochodzili Zotnierze, nie
wiemy natomiast, ilu z nich zostato wystanych na pole bitwy; w wypadku
(17b) dysponujemy wiedza, ze nie bylo w tej jednostce takiego zotnierza, kto-
ry nie zostalby tam wystany. Wypowiedzenie (17¢) odczytamy w ten sposob,
ze zostal tam wystany 2 korpus, czyli taka liczba zotnierzy, ktora dla tej for-
magcji jest przewidziana. Przyktad (17d) nie zmienia ani nie uzupetnia infor-
macji o liczebnosci jednostki, przekazuje za to dodatkowe tresci, zapewnia
o dostownosci przekazu: ,,Nie sadz, ze mowiac ‘p’ przesadzam / mowig za
duzo” (Chojak, Zaron 1993: 92). Jak wynika z tych zgrubnych analiz, wyraze-
nia cafy 1 wszystek nie sa rownoznaczne. Obecnos¢ segmentéw o tym ksztal-
cie w badanych przystowkach jest relewantna dla ustalenia ich znaczenia.

Przystowek z calej sily | z calych sit komentuje bowiem jedynie czynnosci
zwiazane z uzyciem sity, doraznym, jak mozna to ogolnie okresli¢, celowe
jak i niecelowe, por. np.:

(18) Pomianowicz natychmiast podbiegt do Jana i zaczql mu z catych sit
sciskac dton.

(19) Chwycit Zygmunta za ramiona i z catych sit przechylit sie z nim przez
porecz.

W obu tych przyktadach niemozliwe jest uzycie przystowka ze wszystkich sit.
Ten bowiem zawsze odsyta do pojecia CELU, mozna, owszem, Sciskac¢ komus
dton ze wszystkich sit, ale uzycie tego przystowka implikuje, ze sila (jej nate-
zenie), z jaka agens wykonuje czynno$¢, jest stosowana §wiadomie i ze uzy-
wa on wszelkich dostepnych srodkow (w tym wypadku swojej sity fizyczne;j).
Obu przystowkow nadawca uzywa bowiem w innych celach: z catej sity jest
potwierdzeniem asercji, komunikatem: ‘nie sadz, ze kto$ miat wiccej sity’,
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ze wszystkich sit nalezy do asercji, przekazuje: ‘nie bylo takiej mozliwosci,
ktorej by agens nie wykorzystal’.

Obie jednostki w stownikach jezyka polskiego i frazeologicznych definio-
wane sa tacznie (ze wszystkich sif jako wariant z calej sity). Niektore z tych
definicji odwotuja si¢ do mozliwosci (SWIPDun, PSWPZg6t, ISJPBan), inne
do sity (ISJPBan, WSFJPNiec), jeszcze inne uzalezniaja brzmienie definicji
od (czgsto przypadkowych) przyktadow ja ilustrujacych, por. chociazby ‘jak
najszybciej, jak najmocniej’ (USJPDub) czy ‘bardzo silnie, z najwigkszym
wysitkiem’ (SFJPSkor). Uwazam, ze definicje obu tych ciagéw powinny si¢
odwotywac do mozLiwosct (zwiazanej z limitacja, por. Podsiad, Wigckowski
1983), definicja jednostki z catych sit rowniez do pojecia sity.

Z calej sity / z catych sil. Przystobwek ten komentuje wytacznie
akcje fizyczne, przy czym nie ma znaczenia ich celowo$¢. Wnosi do zdania
dodatkowa informacje, potwierdza to, o czym komunikuje czasownik. Pro-
ponuje nastepujaca wstepna reprezentacje tego wyrazenia:

KTOS ROBIL CO$ Z CALEJ SILY | Z CALYCH SIL

‘kto$ robiac cos, uzyt swojej sity tak,
ze robit to najmocniej, jak mogt

Odwotuje sig¢ ona do sity, czyli fizycznego charakteru dzialan agensa, ko-
munikuje o wyczerpaniu si¢ jego mozliwosci w danym zakresie. Komponent
‘robit najmocniej jak mogl przy eksplikacji poszczegdlnych zdan moze zmie-
nia¢ swoja postaé, by precyzyjnie oddawac tresci niesione przez czasownik®.
Ponizsze wypowiedzenia zinterpretujemy zatem nastgpujaco:

Pchnql mnie z calej sity. ‘Pchnawszy mnie, uzyt swojej sily tak, ze zrobit
to najmocniej, jak mogt’.

Wrzasngt z catych sit. “Wrzasnawszy, uzyt swojej sity tak, ze zrobit to naj-
mocniej (tu: najglosniej), jak mogt’.

* To jest chyba przyczyna takiej réznorodnosci definicji stownikowych, np. ‘jak naj-
szybciej, jak najmocniej’ (USJPDub), ‘z najwyzszym wysitkiem’ (SEJPSkor), ‘bardzo
silnie’ (SFJPSkor), ‘bardzo mocno’ (WSFJPNiec).
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Ze wszystkich sit. Ciag ten komentuje zarowno akcje fizyczne, jak
i niefizyczne, dlatego jego eksplikacja nie bedzie odwotywac si¢ do pojecia
sity. Celowos¢ akcji ma oddawac¢ komponent ‘chcial’, por.:

KTOS ROBIL COS ZE WSZYSTKICH SIE

‘kto$ chcial robi¢ co$ w najwigkszym stopniu, jaki jest mozliwy
i dlatego, robiac to, wykorzystat wszystkie swoje mozliwosci’

Konieczne bylo odwotanie si¢ do pojecia MozZLIWOSCI 1 zastosowanie wyraze-
nia wszystkie (mimo ze ciag o takim ksztalcie jest segmentem przystowka).
Zdecydowatam sig¢ na to, poniewaz trudno jest znalez¢ wyrazenia prostsze
semantycznie (moc i wszystko sa na liscie indefinibiliow Anny Wierzbickiej,
por. Wierzbicka 2002). Komponent ‘w najwigkszym stopniu’ moze si¢ zmie-
nia¢ w zaleznosci od kontekstu. Analizowane wyzej wypowiedzenia otrzy-
muja zatem nastgpujaca interpretacje:

Uciekal ze wszystkich sif. ‘Chciatl ucieka¢ najszybciej, jak to mozliwe
i dlatego, uciekajac, wykorzystal wszystkie swoje mozliwosci (tu: sity)’.

Postaramy sie ze wszystkich sit pomaga¢ mamie. ‘Chcemy pomaga¢ ma-
mie tak bardzo, jak to jest mozliwe i dlatego, pomagajac jej, wykorzystamy
wszystkie nasze mozliwosci’.

Pokrewne z tymi ciagami sa dwie grupy przystowkow odwotujacych sig
do uzycia sity: co sit i ile sit z jednej i na cate gardto, na caty glos z drugiej
strony.

2. Co sil, ile sit

Ciagi te spelniaja warunki formalne natozone na jednostke jezyka, tzn.
nie mozna do nich doda¢, usuna¢ z nich ani wymieni¢ zadnych segmen-
tow. Uznajg je za warianty, gdyz wystepuja w tych samych kontekstach, przy
czym ile sit pojawia si¢ w korpusach zdecydowanie rzadziej, w stownikach
ogo6lnych jezyka polskiego i frazeologicznych jest zawsze podawane jako wa-
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riant postaci hastowej co siF (dla przejrzystosci wyktadu tylko ten ostatni
ksztatt bedzie nizej uzywany na oznaczenie obu ciagéw). Obecne w stow-
nikach 1 korpusach wyrazenie co sity jest przestarzate, wystepuje w kontek-
stach archaicznych i archaizowanych, dlatego nie bedzie brane pod uwagg,
cho¢ niewykluczone, ze jest wariantem obu opisywanych jednostek.

Badane ciagi wspotwystepuja tylko z czasownikami, dlatego zaliczam je
do klasy przystowkow. Typowe dla nich konteksty sa nastgpujace:

(19) Biegt co sit / ile sit pochylony nad ziemiq, mokre ktosy smagaty go
po twarzy i ramionach.

(20) Kasia nie dostrzegla mego gestu i co sit / ile sit pedzita za mnq.

(21) Nie znalaziszy innego sposobu, napierajqc co sit / ile sit, popchnetam
biurko w kierunku okna.

(22) Wiostowaé, chiopcy, nie ustawac! Co sit! / Ile sit! Plyniemy na po-
moc!

Ciag co sif ma réwniez wersj¢ rozszerzona — co sit w . Ludzie biegna co
sit w nogach lub poruszaja si¢ co sit w koniach, por.:

(23) I pomkneli co sit w nogach ulicq Miynowaq.
(24) Co sit w koniach gnalismy na potudnie.

W wypowiedzeniu (24) zwraca uwagg nietozsamos¢ agensa i ,,zrodta ruchu”.
To ludzie sig poruszaja, ale nie uzywaja do tego swoich sit. Wydaje sig, ze od
takich polaczen, licznie poswiadczonych w stownikach, derywowane sa ko-
lejne, by¢ moze zaskakujace, ale na pewno nie dewiacyjne, wrgcz przeciwnie,
utworzone zgodnie z regutami rzadzacymi tym typem fraz®, por.:

(25) Na znak wegorza ryby puscity sie co sit w pletwach w droge ku przy-
stani.

> Proba ustalenia roznicy miedzy nimi wynikajacej z ich odmiennej budowy nie
przyniosta rezultatow. ISJPBan definiuje wprawdzie ciag ile, ktorego ,,uzywamy w zda-
niach majacych postac¢ pytania, aby zwréci¢ uwagg na liczbg, ilo$¢ lub intensywno$¢ cze-
gos, zwykle podkreslajac, ze jest ona duza” (iLE 3), nie definiuje za to ciagu co w kontek-
stach mnie interesujacych. SJPDor podaje jedynie, ze w potaczeniach co duch, co duchu,
co sit, co sily, co tchu segment co jest rOwnoznaczny z ile (o 2p).

¢ O seryjnosci we frazeologii zob. Pajdzinska 1982.
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(26) A4 jednak niedzwiedzie najwyrazniej szty na miasteczko. Mozna po-
wiedzie¢, ze party co sit w tapach.

Zgodnie z tymi regutami, aby dziatanie mozna byto okresli¢ przystowkiem
co sit, jego sprawca musi uzy¢ swojej maksymalnej sity, wprawiajac w ruch
te cze$¢ ciata, ktora jest za t¢ whasnie akcje odpowiedzialna (ludzie biegaja,
wprawiajac w ruch nogi, ryby poruszaja si¢ za pomoca ptetw, niedzwiedzie
—tap itd.).

Ciag co sif nie jest jednak uzywany tylko w kontekstach nazywajacych
przemieszczanie si¢ agensa lub obiektu, por.:

(27) Glos trebaczy, ktorzy dmq co sit w ptucach w diugie traby, ginie we
wrzasku wiwatujqcych tumow.

(28) — Konrad! —wrzasneta co sit w ptucach.

(29) Wzieli gleboki wdech i zaspiewali co sit w gardlach.

W tych przyktadach rzeczownik nazywajacy czg$¢ ciata odpowiedzialna za
ruch (uzywana w celu wytworzenia dzwigku) wystepuje w liczbie mnogie;.
W przyktadzie (29) liczba mnoga jest warunkowana nie tylko mnogoscia
podmiotow, wydaje si¢ watpliwe orzeczenie o jednym agensie, ze zaspiewat
co sit w gardle. W tym wypadku jestem sktonna zaakceptowac raczej frazg
ile sit w gardle (wrzeszczal, ile sit w gardle vs. *wrzeszczal co sit w gardle).
Segment co warunkuje zatem w przywotanych kontekstach wystapienie rze-
czownika w liczbie mnogiej. Zaobserwowane fakty nie podwazaja tezy o wa-
riantywnos$ci obu omawianych ciggow.

Seryjne tworzenie tego typu polaczen sprawia, ze uzytkownicy jezyka
zapominajg o regulach taczliwosci semantycznej ciagu co sit. Te za$ s wa-
runkowane obecnoscia segmentu sita, uzycie sity z kolei odsyta do dzialania
cztowieka lub zwierzecia (por. Apresjan 1980: 300). Przystowek nie bedzie
zatem komentowat akcji, w ktorych zrodtem ruchu sa podmioty nieozywione,
por. przyktady korpusowe:

(30) *A glodny kierowca jest jeszcze bardziej niebezpieczny niz Spigcy,
bo senny jedzie powoli, a glodny dodaje gazu co sit w pedale.
(31) *Tam si¢ spiesze, tam bede gonil, co sit w zaglach i we mnie samym.
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W wypowiedzeniach (30) i (31) obiektami, z ktérych ma wyplywac sila, sa
pedal gazu i zagle, przedmioty same w sobie jednak nie moga dysponowaé
zadna sita’. Wyzej stwierdzitam, ze sitly wprawiajace agensa w ruch musza
pochodzi¢ od niego samego, gdyz to on decyduje, kiedy i w jakim celu po-
dejmuje akcjg. W korpusach i stownikach liczne sa jednak przyktady typu
(24), gdzie mowa jest o ludziach, ktorzy pedzq co sit w koniach. Nie budza
one jednak zastrzezen takich jak w wypadku (30) i (31), gdyz obiektem po-
wodujacym ruch jest zwierzg, a wigc istota zdolna do wykorzystania swo-
jej sity®.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ pytanie o status tego rodzaju polaczen.
Frazy typu co sit w nogach, co sit w ptucach (a takze co sit w ptetwach, co
sit w kopytach) ze wzglgdu na mozliwos¢ ich seryjnego tworzenia nie sg jed-
nostkami jezyka. Jednostka jezyka jest ciag co sif w  otwierajacy miejsce dla
(szeroko rozumianej) czgsci ciata zywotnego agensa. Za odrgbna jednostke
nalezy uznac ciag co sit w _ z uzupelnieniem nazywajacym zwierze beda-
ce srodkiem transportu (co sif w koniu / wielblqdzie / stoniu itd.). Kwestia do
rozstrzygnigcia pozostaje rowniez stosunek ciagdw co sit i co sit w _. Ponie-
waz akcje nazywane przez czasowniki pozwalaja okresli¢, jakiego rodzaju
sita jest uzywana, przystowki w wypowiedzeniach (19)—(22) mozna uzupet-
ni¢ dodatkowymi frazami, np.:

(20a) Kasia nie dostrzegta mego gestuico sitw nogach pedzita za mnq.
(22a) Wiostowad, chtopcy, nie ustawac! Co sit w ramionach! Plynie-
my na pomoc!

Na tej podstawie wnioskujg, ze ciagi co sif i co sit w _ sq wariantami jednej
jednostki, tzn. ze sa one rownoznaczne’. Uzupelnienia propozycjonalne po
frazie co sif sa w wypowiedzeniu zbedne, stuza by¢ moze rytmizacji wypo-

7 Por. definicje w ISJPBan: siLa 1 ‘Nasze sily to 1.1 mozliwosci naszego organizmu
wykorzystywane np. do pracy fizycznej lub do walki. [...] 1.2 co$, co mamy w sobie i co
umozliwia nam podjgcie wysitkéw lub podotanie trudnosciom, np. odwaga lub pewno$¢
siebie’.

8 Por. Rumak rwaf na pétnoc, co sit w kopytach.

° Podobnie oceniaja to leksykografowie — fraza w nogach dodawana jest po co sif
jako proponowane uzupetnienie (w nawiasach) (por. PSWPZg6t, WSFIPNiec) lub nalezy
do pelnej wersji hastowej jednostki (por. SWJPDun, SFJPSkor, SFWP).
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wiedzi, podkreSleniu rematycznego charakteru przystowka'?, ale nie wno-
sza dodatkowej informacji. Uwagi te nie dotycza przyktadu (24) — usunigcie
z niego frazy w koniach zmienia sens wypowiedzenia, por.:

(24) Co sit w koniach gnalismy na potudnie. vs.
(24a) Co sit gnalismy na potudnie.

Potwierdza to stusznos$¢ decyzji o wydzieleniu jednostki co sit w _ (koniu,
wielblqdzie itd.).

Wigkszos¢ czasownikow, z ktérymi wspotwystepuje badany przysto-
wek, nazywa czynno$ci zwiazane z bieganiem. Taka jego taczliwo$¢ odda-
jarowniez artykuty hastowe w stownikach, w ktorych ciagi biec, uciekac sa
segmentami definiowanych wielkosci (PSWPZg6t, WSFJPNiec) lub tworza
z nimi kolokacje (por. SJPSzym, SFWP). Przytoczone wyzej przyktady po-
kazuja, ze co sif komentuje rowniez inne czynnosci fizyczne zwiazane z uzy-
ciem sity, wykonywane przez cztowieka lub zwierzg. Akcje te nazywane sa
przez czasowniki nierezultatywne, nie efekt czynnosci ma tu bowiem zna-
czenie, lecz jej przebieg. Co sit nie moze komentowac¢ akcji momentalnych
(inaczej niz z catej sity), por.:

(3a) Wtedy wodz uderzyt go z calej sity / *co sit Zelaznq fajkq w glowe.
(4a) Ktos mnie pchnql z catej sity / *co sit i posliznal sie obok.

Czynno$ci musza trwac jakis czas, by mozna bylo o nich orzec, ze sa wyko-
nywane co sit.

Podobnie jak jednostka z cafej sity, przystowek ten odwotuje si¢ do sity,
czyli fizycznego charakteru dziatan agensa, komunikuje o wyczerpaniu si¢
jego mozliwosci w danym zakresie (por. Apresjan 1980: 300). Jednostkg co
sit 1 jej warianty proponuj¢ eksplikowac nastepujaco:

KTO$ ROBIL COS CO SIEt [ ILE SIE

‘ktos, robiac co$, uzywat catej swojej sity’

10 Wskazuje na to takze pozycja sktadniowa przystowka co sit (we frazie syntaktycz-
nej zawsze przy czasowniku, czasem jako odrgbne wyrazenie po pauzie).
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KTOS ROBIL coSJ CO SIE | ILE SIE W CZYMSK

‘ktos, robiac coéj, uzywat calej sity czegos,’

W eksplikacji znalazto si¢ odwotanie do sity jako ‘mozliwos$ci organizmu’
(ISJPBan)'!. Czynnosci komentowane przez przystowek co sif sa dtugotrwa-
fe, charakteryzuja si¢ tym, Ze agens przez caty czas ich wykonywania uzywa
swojej sity w takim natezeniu, ktoére mozemy okresli¢ jako maksymalne'?. Te
maksymalng warto$¢ oddaje wyrazenie caly odwotujace sig¢ do ‘wszystkich
czesci x-a’ (Chojak, Zaron 1993: 93). W proponowanej formule, dla uprosz-
czenia, kims moze by¢ takze zwierze (por. Zaron 1998). Ponizsze wypowie-
dzenia mozna zatem interpretowac nastgpujaco:

Kasia pedzita za mnq co sil. ‘Kasia, pedzac za mna, uzywata catej swo-
jej sity’.
Zaspiewali co sil w gardlach. ‘Spiewajac, uzywali calej sity swoich gardet’.

Do wartosci granicznych odwotuje si¢ rowniez jednostka co sifw _ (koniu,
wielblqdzie itd.), ktora proponuje eksplikowac nastepujaco:

KTOS PORUSZAL SIE CO SIL W CZYMS,

‘kto$ poruszat si¢ na czyms§ [zwierzeciu],

ktore biegnac, uzywato catej swojej sity’

Co sit w koniach gnalismy na potudnie. ‘Gnali§my na potudnie na ko-
niach, ktore biegnac, uzywaty catej swojej sity’.

O wykorzystywaniu sity zwierzat komunikuja tez inne ciagi poswiad-
czone w stownikach, np. co kon wyskoczy (SIPSzym) czy ile pary / ile tchu
w koniach (SFJPSkor).

I Samo wyrazenie sifa nie jest proste semantycznie i wymaga dalszych analiz.

12 Maksymalnie uzyta sita nakierowana na rozne cele daje rozne rezultaty, stad roz-
norodno$¢ definicji stownikowych, odwotujacych si¢ na przyktad do energii (SJPDor,
SJPSzym), szybkosci (SJPDor, STPSzym, SWIPDun, PSWPZgot, USJIPDub, SFWP) czy
wysitku (SFJPSkor, WSFJPNiec).
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3. Na cale gardto, na caly glos

By¢ moze wspomniane w poprzednim punkcie potaczenia typu (krzy-
czec) co sit w ptucach czy co sit w gardle nie odznaczaja si¢ wysoka fre-
kwencja tekstowa, gdyz w komentowaniu takich stanéw rzeczy wyspecjali-
zowaly sig jednostki na cate gardto i na caly glos. Mowa o jednostkach, a nie
o potaczeniach, gdyz zadnego segmentu nie mozna z nich usuna¢ (por. *na
gardlo; fraza na glos ma inne znaczenie), segment przymiotnikowy nie jest
wymienny na inne segmenty (por. *na ¢wier¢ gltosu, *na pot gardta), podob-
nie jak rzeczownikowy (por. *na caty dzwiek, *na catq jame ustng). Ponie-
waz komentuja tylko czasowniki, uznajg je za przystowki.

Fraza na caty glos wystepuje czasem w kontekstach, w ktérych mozna si¢
spodziewac¢ przystowka na glos, por.:

(32) Starzec przywykt do tego, ze pielgrzymi na caly glos wynurzali swe
troski i Zyczenia.
(33) Zdarza sie wiec, ze w Srodku nocy przyprowadza jakiegos rozgada

nego Fuma i dyskutujq na caty glos tak, ze przewracamy si¢ na wszystkie
strony i zatykamy uszy watq.

Dotycza one tylko mowienia, a ciag na caty gtos jest kontrastowalny z wy
razeniami cicho, szeptem itp., por. Nie dyskutowali na caly glos, ale szeptem.

Podobnie zachowuje si¢ ten przystoéwek w wypowiedzeniach z elidowanym
czasownikiem, gdzie odsyta do znaczenia wyrazenia gfosno:

(34) Przychodzq, a Stacho od razu na caty glos: — Niech bedzie pochwa-
lony, panie Sliwa!

(35) Adam zapytat sie¢ mnie o cos, a ja na caly glos. ,,Nie! Przy dresia-
rzach sie wstydze!”

W obu przywotanych kontekstach wyrazenie na cafy glos odnosi si¢ do glo-
$nosci i jest ogniwem tancucha: na glos — glosno — na caty gtos. Jesli kto$
mowi na glos, nie znaczy, ze méwi glosno, por. Mowit na glos, ale nie glo-
sno. Mowienie glosno z kolei nie implikuje, Ze czynno$ci tej mozemy przypi-
sa¢ atrybut na caty gtos, por. Mowit gtosno, ale nie na caty glos. Tymczasem
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wyrazenie na caty glos zaktada mowienie glosno, por. *Przedstawiat swoje
prosby na caly glos, ale nie gltosno.

W zaprezentowanych wyzej kontekstach wyrazenie to odnosi si¢ wytacz-
nie do mowienia. Inne wypowiedzenia zawierajace ten przystowek sa kon-
stytuowane przez czasowniki nazywajace krzyczenie, §piewanie czy $miech.
Analizujac role frazeologizmow na caly glos, na cate gardlo, (drze¢ sie) jak
stare przescieradto, (krzyczec) jakby kogo obdzierano ze skory przy czasow-
nikach, Ewa Stras (2008: 164) pisata:

Czasowniki te maja w swojej strukturze semantycznej okre§lony poziom
donosnosci dzwigkow wydawanych przez cztowieka, a w JF [jednostce fraze-
ologicznej — E.K.] za sprawa nosnika porownania cecha ta ulega wzmocnieniu.

Nie dotyczy to wszystkich czasownikdéw nazywajacych mowienie, stad moze
takie zachowanie przystowka na caly glos w przywotanych kontekstach.
W pozostatych wypadkach jest on juz wymienny z jednostka na cale gar-
dto, por.:

(36) Gdyby nie obawa, zZe da z siebie w obcym miescie widowisko, ska-
katby w miejscu, bit sie rekami po bokach i krzyczal z radosci na caty glos /
na cate gardlo.

(37) — Chol-lle-rra! Verdammt nochmal! — mezczyzna na podworku roz-
dart sie na caly glos / na cate gardio.

(38) Pani Gabrysia i wnuczka profesora siedzialy obok siebie, objete, i to
sie zasmiewaty, to wyspiewywaty na caty gltos / na cale gardlo.

(39) Mozna ich czasem spotkac, jak idq jakqs ulicq albo jakims parkiem
i Smiejq sie na caly gtos / na cate gardto.

Wyro6znianie dwoch znaczen jednostki na caty glos byloby nieuzasadnio-
ne, zreszta brak formalnych kryteriow do odrézniania ich w tekscie. Do 16z-
nicy pomigdzy przystowkami na caty gtos i na cate gardlo jeszcze powrdce.

Posta¢ hastowa przystowka na cale gardio w stownikach jest r6zna, reje-
struja one tez takie formy (uznane za przestarzale), jak catym gardtem, z ca-
tego gardta, co gardta (SJPDor, PSWPZg6t, WSFJPNiec). Poniewaz w kor-
pusach sg one bardzo rzadkie, nie beda brane pod uwage.
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W czgsci stownikdéw na cate gardto i na caly glos sa definiowane tacznie
(SFJPSkor, PSWPZg6t (hasto cary), USIPDub). Dla ciagu na caly glos po-
daja one definicj¢ ‘bardzo glosno’, ktdra nie jest poprawna, por. Rozesmiat
sie bardzo glosno, ale nie na caly glos. Wyrazenie na cate gardto ma defini-
cj¢ dwudzielna: 1) ‘bardzo glosno’ (PSWPZgot (hasto cary) 1 ISJPBan) oraz
2) ‘co sity’, ‘ze wszystkich sit’. Druga grupa komponentow odsyta do limita-
cji, co zdaje sig relewantne dla obu przystowkow. Reprezentuja one bowiem
nie tyle znaczenie ‘gtosno’ czy ‘bardzo glosno’, ile ‘maksymalnie glosno’,
por. *Krzyczat na cate gardlo, a mogt krzyczec¢ jeszcze glosniej.

W stownikach wspolczesnego jezyka polskiego przypisuje im si¢ taczli-
wo$¢ migdzy innymi z nastgpujacymi czasownikami (traktuje je jako repre-
zentujace pewne klasy semantyczne):

na caty glos: mowié, ptakaé, Smia¢ sie, krzyczec, spiewac;
na catle gardto: smiac sie, krzyczecd, Spiewac.

Wspolna dla obu przystowkow jest zatem taczliwos¢ z czasownikami nazywa-
jacymi $miech, krzyk i $piew (co potwierdzaja rowniez przyktady korpusowe).
Na caly glos komentuje dodatkowo dwie grupy czasownikéw: nazywajace
mowienie i ptakanie. Wspotwystgpowanie tego przystowka z czasownikiem
plakaé¢ mozna interpretowaé dwojako. Z jednej strony moze chodzi¢ o mo-
wienie (z towarzyszeniem ptaczu), z drugiej o glosne ptakanie (zblizone do
krzyku?). Tak wigc jedyna réznica w dystrybucji migdzy tymi dwoma przy-
stowkami bytaby taka, ze na caly gtos komentuje rowniez méwienie, ktora to
czynnos$¢ nie implikuje ,,wykorzystywania w cato$ci mozliwos$ci aparatu glo-
sowego” (Stras 2008: 164); podczas gdy na cate gardlo odnosi sig wylacznie
do wydawania maksymalnie glosnych dzwigkow (réwniez dzwigkow mowy).
Oba tacza si¢ z czasownikami duratywnymi (drzec sie, wyspiewywac) Iub in-
choatywnymi (rozesmiac sie, wykrzyknqc, rozwrzeszcze¢ sie).

Pokazatam wyzej, ze jednostki te sa wzajemnie substytuowalne (z wy-
jatkiem wypowiedzen typu (32)—(35)). Nie oddaja tego definicje stowniko-
we, w ktorych przypisuje im si¢ r6zne definiensy. W leksykonach zanotowa-
no takze, ze maja one rézne wlasciwosci stylistyczne — na cate gardlo jest
w USJPDub opatrzone kwalifikatorem potoczne. Wynika to zapewne z tego,
iz cze$ciej niz na catly gltos komentuje czasowniki nalezace do potocznej war-
stwy slownictwa, por. np.:
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(40) Radio nadaje wtasnie znany przeboj ,,Orta cien”. Ryba drze si¢ na
cate gardfo, wtorujqc wokalistce zespotu Varius Manx.
(41) Siedemnasty wybuchnqt smiechem — rechotali na cate gardto.

Zdaje si¢ rowniez, ze jednostka na caty glos komentuje tylko dziatania ludzi,
o0 zwierzetach powiemy, ze robity cos na cafe gardto®, por.:

(42) Bociany na dtugich, czerwonych nogach brodzity po zalanej wodq
tqce i rozgladaly sie za zabami, ktore rechotaty na cate gardto pozno w noc.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze jednostka na caty gtos ko-
mentuje dziatania mowne ludzi, takze wydawanie przez nich innych glo$nych
dzwigkow za pomoca aparatu mowy. Ciag na cate gardto odnosi si¢ do dzia-
tan ludzi i zwierzat i komentuje wydawanie przez nich glosnych dzwigkow —
jesli sa to teksty, a wigc dzwigki mowy, to nie moga zosta¢ po prostu wypo-
wiedziane, ale co najmniej (glosno) wyspiewane czy wykrzyczane. Wydaje
sig, ze oba przystéwki w swoich wspolnych kontekstach sa jednoznaczne, por.:

@3) *Spiewal na caly glos i na cate gardio.
(44) *Smial sie na caly glos, ale nie na cale gardio.

Nie moga bowiem zajmowa¢ w jednym wypowiedzeniu pozycji koniunktu
(43), a ich znaczenia nie sa przeciwstawne (44). Zeby odda¢ réznice w dys-
trybucji, proponuje oprze¢ ich reprezentacje semantyczne na réznych cza-
sownikach (jako reprezentantach klas, a nie ciggach nalezacych do jednost-
ki). Tak wigc:

KTOS MOWIL NA CALY GLOS

‘ktos mowit tak glos$no,
jak tylko mogl

13 Moze dlatego, ze o zwierzetach nie méwimy, ze wydaja glosy, ale odglosy. Takie
ograniczenie w dystrybucji wynikaloby zatem z budowy badanych ciggdw, por. — skadinad
kontrowersyjna — uwage J. Nowakowskiej o ciagach na cate gardlo, na caly glos, na wia-
sne oczy, na oko, na swoj sposob: ta ,,grupa biernikow z przyimkiem na wskazuje na na-
rzgdzie czy wzor, ktorego uzyto przy wykonywaniu czynno$ci” (Nowakowska 1933: 58).
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Pielgrzymi na caly gtos wynurzali swe troski. ‘Pielgrzymi mowili o swych
troskach tak gtosno, jak tylko mogli’.
Wyspiewywal na caly glos. ‘Spiewat tak gtosno, jak tylko mogt.

KTOS KRZYCZAL NA CALE GARDEO

‘ktos krzyczat tak glosno,
jak tylko mogl

Alek drze sie na cale gardto. ‘Alek drze si¢ tak glosno, jak tylko moze’.
Rechotali na cate gardfo. ‘Rechotali tak glosno, jak tylko mogli’.

Obie szkicowe reprezentacje semantyczne oddaja limitatywny charakter ko-
mentarza przystowkowego — glos$niejsze wydawanie dzwigkow nie jest juz
mozliwe. Limitacja ta odnosi si¢ jednoczesnie do wlasciwosci agensa (‘jak
tylko mogl’), a nie do jakiej$ abstrakcyjnie wyznaczonej wartosci na skali
glosnosci.

Podobne znaczenie, komentujace jednak mozliwosci obiektu podlegajace-
go akcji, a nie jej subiekta, maja przystowki na caty regulator i na ful, wyste-
pujace zwykle w kontekstach, w ktorych mowa o wiaczonych sprzetach, nie
tylko tych ,,grajacych”™?, por. np.:

45) Telewizor i radio sq teraz wiqczone na caly regulator, jakby mialy
cos zagtuszyc.

(46) Maszyny te, uzywane nieostroznie, puszczane ,,na caty regulator”,
tworzyly w rozmaitych miejscach teatru gniazda natretnego szelestu, rozpra-
szajqcego aktorow i widzow.

W ISJPBan pojawia si¢ dodatkowo znaczenie przenos$ne, powtdrzone cze-
sciowo w USJPDub (fraz. pot. grac, spiewac na caly regulator), a wzmian-

4 W wyrazeniu Na noc odkrecam kaloryfer na caty regulator. (ISJPBan) chce wi-
dzie¢ nie jednostke, ale konstrukcje syntaktyczna, gdyz mowa jest o fizycznie istnieja-
cym regulatorze jakiego$ urzadzenia (Na noc odkrecam regulator kaloryfera do mak-
simum.). Aby wlaczy¢ telewizor lub radio na caly regulator, nie trzeba (wspodtczesnie)
zadnego regulatora przekrgcad. Po drugie, regulator kaloryfera mozna odkrecié tylko do
potowy lub w trzech czwartych, o radiu czy telewizorze tak nie powiemy, wtasnie dlate-
go, ze zwykle fizycznie nie maja one regulatora.
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kowane wczesniej w SIPDor ze skrotem przen. (Smiac sie, krzyczec na caty
regulator), mianowicie:

REGULATOR 4 Mowimy, ze kto$§ krzyczy na caly regulator, jesli krzyczy
bardzo glosno i uciazliwie. Od rana wrzeszczy na caty regulator.

W takim kontekscie powinien pojawi¢ si¢ przystowek na caty glos Iub na
cate gardto. By¢ moze uzycie jednostki komentujacej dziatanie urzadzen ma
na celu deprecjacjg agensa lub jest gra jezykowa.

Do dziatan mownych nie odnosi si¢ juz natomiast majacy pewne kompo-
nenty wspolne z jednostka na caty regulator przystowek na ful, ktoérego sze-
roka taczliwo$¢!® zbliza go do przystéwka na calego.
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IS Por. Magnetofon gra na ful, wiec nie styszymy, co sie¢ tam dzieje. Zdazyl nachylic¢ sie
ku jej twarzy i juz mial powiedzie¢ jakies zgrabne zdanko, nastawiajqc oczywiscie wszyst-
kie sensory na ful, gdy... zniknqt ,,Cepelin”, bez Sladu rozplyneli sie ludzie, umilkt gwar
pabu, wszystkie Swiatla pogasty... Zyj na full! Jaja z policji — beka na full. Wciqgam tlen,
wypelniam pluca na ful.
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Limitative adverbs of the type z calej sily, na caly glos

(summary)

The described units concern the limits and the force using in different ways. The
unit z cafej sily ‘all out” comments only on physical actions and it is not important
whether they are intentional or not. The adverb ze wszystkich sit ‘with all forces’
however, is always connected with amv and it is not important whether the limits
were reached with the use of physical forces or not. For using the adverb ile sif (ile sil
w ) ‘all out’, the animate agent must have used his maximal physical force which set
in motion these parts of his body which were responsible for that kind of action. The
adverbs na caly glos and na cate gardlo ‘at the top of one’s voice’ comment on emit-
ting sounds, the second one cannot be related to speaking.








