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Abstract /

Politics of the People’s Front and its impact on the anti-system nature
of the Communist Party of Czechoslovakia

This article is devoted to the Communist Party of Czechoslovakia, the influence of the concept
of the People’s Front adapted within the scope of the Communist International, and its impact on
the anti-systemic attitudes of Czechoslovak communists. The theoretical starting point is Sartori’s
classic theory of the anti-systemic party. Within the scope of First Republic Czechoslovakia, the
Communist Party of Czechoslovakia undoubtedly represented an anti-systemic party, but the
attitudes and intensity of manifestations underwent a certain development. The Communist
International, and its Moscow leadership had a crucial influence on the policy of Czechoslovak
communists. Its individual directives and concepts fundamentally affected what happened in the
party. The core policies, or more precisely starting points, included the United Front and the
Peoples Front. The interpretation and realization of both of these policies were accompanied by
ambiguity, and often conflicting interpretations. In spite of these facts, the People’s Front meant
a fundamental turnaround in many respects, but of importance was that the objective, in the
form of the proletariat’s dictatorship, remained unchanged. In the 1930s, under the influence
of domestic and international situations, and shielded by the policy of the Peoples Front,
Czechoslovak communists managed to gradually connect with a significant part of society. The
reason for their success was the obscuring of anti-systemic attitudes, complemented by a populist
approach, and last but not least an appeal to national sentiment. The active support for the policy
of the People’s Front, and the devotion to the Communist International maintained the Moscow
leadership’s favor. The future after World War II was proof of how effective such an approach was.
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*  Tento ¢lanek vznikl jako dil¢i vystup v ramci feseni védecko-vyzkumného zaméru Metropolitni uni-
verzity Praha ,Politické védy, kultura, média, jazyk, kéd projektu 68-01% financovaného z podpory
na Dlouhodoby a koncepéni rozvoj vyzkumné organizace v roce 2019
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Uvod

Prvorepublikové Ceskoslovensko je spojeno s fadou politickych stran, které ovliviiova-
ly jeji smétovani. Mezi ty relevantni bezesporu patif i Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC) reprezentujici antisystémovy prvek v ramci tehdejitho politického systému.
Ceskoslovensti komunisté byli od svého ustavujiciho sjezdu v roce 1921 jednou z pod-
fizenych sekci Komunistické internacionaly se sidlem v Moskvé, coz bezesporu ovlivnilo
jejich profilaci a dal$i vyvoj. Pravé tzké vazby na nadndrodni komunistickou organizaci,
reprezentujici pfedev§im mocenské zajmy Sovétského svazu, mnohdy vedly ke konfrontaci
s prvorepublikovym demokratickym rezimem. Politika ¢eskoslovenskych komunista se tak
Casto ocitala v fadé zcela protichiidnych obratti a jeji sméfovani bylo mnohdy velmi nesrozu-
mitelné a nepredvidatelné i jejim samotnym c¢lentim. Vedle mnoha direktiv pfijatych v ramci
Komunistické internacionaly méla specifické misto politika lidovych front z 30. let minulého
stoleti, ktera prinesla fadu zasadnich zmén v postojich a pristupu komunisti v jednotlivych
¢lenskych zemich. Cilem strategie lidovych front mél byt boj proti fadismu a nacismu, ale
také snaha v ramci tohoto boje oslovit a ziskat podporu siroké verejnosti, ktera by ve svém
diasledku znamenala vyrazné posileni pozic jednotlivych komunistickych stran.

StéZejni ¢ast této prace je zaméfena na posun a v nékterych oblastech pfimo obrat v po-
litice ¢eskoslovenskych komunistti, vyvolany a zejména umoznény ptijetim politiky lidové
fronty v rdmci prvorepublikové Ceskoslovenské republiky (CSR). Ustfedni otdzkou je, zda
a do jaké miry méla strategie lidovych front vliv na pfipadné oslabeni antisystémovych po-
stojtt KSC a zda méla zména politiky a rétoriky ¢eskoslovenskych komunistt pozadovany
vliv na jejich vnimdni ze strany spole¢nosti a ostatnich politickych stan. Uvodni pasaz ¢lan-
ku je proto vénovana zakladnimu vhledu do klasické Sartoriho teorie antisystémové strany.
Tento analyticky ramec bude nisledné aplikovan na politiku KSC s cilem zjistit, do jaké
miry naplnuje jednotlivé dil¢i charakteristiky. Nasledujici kapitoly se budou vénovat pojeti
Lidové fronty z perspektivy predstavitelti Komunistické internacionaly a samotnych cesko-
slovenskych komunisti i z pohledu rozdilu mezi pozadavky a realitou.

Pro tucely studie byl zvolen empiricko-analyticky ptistup vychazejici z neutralniho
postoje, ktery umoznuje nejlépe pracovat s dokumenty a tématikou stile budici fadu kon-
troverzi. Déle je vyuzita diachronni komparace s cilem zjistit, zda doslo ke zméné pripadné
antisystémovosti KSC pred nebo po ptijeti politiky Lidové fronty. Ukazatelem posunu v pti-
stupu komunist budou nejen prohlaseni jejich vedoucich stranickych predstaviteld, ale
také realné kroky a ochota spolupracovat s ostatnimi demokratickymi politickymi subjekty,
a v neposledni fadé zmény v poctu ¢lent strany. V ramci komparace bude dale vyuzita me-
toda obsahové analyzy, ktera se zaméri nejen na dokumenty Komunistické internacionaly,
ale také na periodika a tiskoviny vydavané ¢eskoslovenskymi komunisty a na reakce ostat-
nich politickych stran.

Vyvoji KSC v ramci prvni republiky je vénovana tada publikaci a ¢lanké zejména z ob-
dobi po ukonéeni druhé svétové valky a uchopeni moci KSC. Problematika Lidové fronty
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ma v této literatufe bezesporu své misto, ale prindsi fadu rozport v hodnoceni i v pfistupu
samotnych komunistii. Vysledkem je tedy predevsim deskripce jednotlivych udalosti, mnoh-
dy zna¢né upravena z ideologickych diivodi. Bezesporu velmi zajimava je, navzdory dobé
svého vzniku, Hajkova kniha Jednotnd fronta: k politické orientaci Komunistické internacio-
naly v letech 1921-1935 (Hajek 1969), nebo Hrbatova publikace Komunistickd internaciondla
a protifasistické hnuti v letech 1933-1935 (Hrbata 1963). Z publikaci zahrani¢nich autorti
vydanych v ¢eském jazyce lze zminit zastupce dvou pomyslnych péli. Kniha sovétskych
autord z roku 1966 Obrat v politice Kominterny (Lejbzon - Sirinja 1966) nepiekracuje fadu
ideologickych stereotypti.' Zcela jiny pohled na obdobi spojené s politikou lidovych front
nalezneme v McDermottové a Agnewoveé praci s nazvem Kominterna (McDermott — Agnew
2011).

1/ Antisystémova strana v teoretické perspektivé

Pokud m4 byt KSC v mezivale¢ném obdobi oznacena za antisystémovou (z tohoto po-
hledu bude nasledné zkoumadn vliv Lidové fronty na projevy jeji antisystémovosti), je
dalezité definovat zakladni znaky opravnujici ji takto nazvat. Vychodiskem bude dnes jiz
klasicky Sartoriho koncept ,antisystémové strany“ publikovany v roce 1976 (Sartori 2005).>
Antisystémova strana se stala stéZejnim atributem pfi vlastni definici polarizovaného plura-
lismu, ktery je zalozen na ideologické vzdalenosti — polarizaci (Kubat 2010: 72). Relevantni
antisystémova strana® reprezentuje ideologickou opozici zpusobenou polarizaci, kterd je
dana ideologickou vzdélenosti pfizna¢nou pro polarizovany pluralismus.

Vlastni definice antisystémovosti existuje v $irsi a striktnéjs$i podobé. Pfi¢inou jsou posu-
ny ve stupni a intenzité ,antipostojil v zavislosti na ¢ase. Velmi podstatna je i odli$nd forma
antisystémovosti jednotlivych antisystémovych stran. Jejich zdporny pomér k danému sys-
tému pokryva celou $ifi od ,,odcizeni“ a nesouhlasu az po ,protest”. Jednd se o rozdilnou
formu a nikoli stupen. Problematické je vSak rozdéleni na empirickém zakladé z déivodu
velikosti voli¢ské zakladny, ktera reprezentuje celou $kalu téchto postoji a nazord. Volici
mohou na jedné strané vyjadrovat sviij protest a na druhé strané miize byt stranické vedeni
odcizeno. Odlisny pristup lze vysledovat i v ptipadé, kdy je samo vedeni politické strany
ideologicky motivovano, ale ¢lenskd zédkladna je konfrontovana s kazdodennimi problémy
ve snaze o zabezpeceni svych zdkladnich Zivotnich potfeb. Naprosto jina je ale situace z hle-
diska politického systému a dopadu na néj. V tomto pripadé neni zasadniho rozdilu mezi
»odcizenim® nebo ,,protestem”, protoze sami ¢elni predstavitelé (vlida konfrontovaného sys-
tému) jsou vystaveni stejnym kazdodennim nesndzim, a proto mtizeme politickou stranu
chapat jako unitarniho aktéra (Sartori 2005: 137).

Nehledé na to, zda jsou antisystémové strany odmitajici nebo protestni, respektive par-
lamentni nebo mimoparlamentni,* je legitimita systému a jeho podptirnych zékladi cilem
utoku vsech téchto stran. Zamérem je poptit legitimitu daného systému ve snaze vyvolat
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jeho krizi. Odli$nosti u téchto opozi¢nich stran je vsak mozné pozorovat v oblasti ideologie.
Protestni strany v porovnani se stranami zastupujicimi odcizenou, ptipadné cizi ideologii,
nemaji za cil zménu samotného systému vlady, ale vladu jako takovou. Opozice reprezentu-
jici cizi ideologii je tedy ,,opozici ohledné principu®, nikoli vsak ,,opozici ohledné problémui”.
Antisystémova strana predstavujici cizi ideologicky prvek vystupuje proti danému poli-
tickému systému formou odpovidajici jeji maximalné mozné ideologické vzdalenosti. Je
otazkou, jak uchopit revolu¢ni strany, které jsou aktivni ve svych revolu¢nich pripravach
a vyjadrenich. Takovéto politické strany jsou bezesporu antisystémové, ale antisystémové
strany nemusi byt naopak revolu¢ni. Spole¢nym jmenovatelem pro vsechny takovéto strany
je skutecnost, ze strana mtize byt plné akceschopna zevnitt, stejné jako zvenci daného sys-
tému, a to bez ohledu na svou strategii a taktiku na zakladé nekalé infiltrace nebo ztejmych
obstrukei (Sartori 2005: 138).

V nasledujicich pasazich budou jednotlivé defini¢ni znaky Sartoriho antisystémové stra-
ny aplikovany na KSC v obdobi prvni republiky. Jednim ze zakladnich defini¢nich znakt
antisystémové strany je jeji delegitimacni vliv s cilem podkopat legitimitu systému, k némuz
je v opozici. KSC byla vyznamnou opozi¢ni stranou, ktera velmi aktivné vystupovala pro-
ti samotnému spolecenskému systému a vladé, ktera ho reprezentovala. Vlastni intenzita
této antisystémovosti vSak v nékolika obdobich doznala jistého utlumeni. V prvnich letech
po vzniku CSR doslo k oslabeni antisystémovych postoji (Rupnik 2002: 118; Barnard 1991:
137). Pti¢iny zmény je mozné nalézt zejména v zahrani¢né politické situaci, nacionalnimu
vzepéti spojeném se vznikem samostatného statu, ale také stavu samotné komunistické stra-
ny. Velka ¢ast ¢lenské zékladny a stranickych viidcti nové vzniklé KSC pochdzela ze socidlni
demokracie a jejich pomér ke stale se jesté tvoricimu demokratickému statu nebyl tak odmi-
tavy jako u zastanct radikalni bol$evické linie. K dalsimu oslabeni doslo ve 30. letech, které
jsou spojeny s nastupem fagismu a nacismu v Evropé. Jiz plné bolSevizovana KSC pattila
mezi nejoddanéjsi strany piisobici v ramci Komunistické internacionaly. Pti¢inu vedouci
k oslabeni antisystémovych postojii lze spatfovat ve zméné politiky vedeni Komunistické
internacionaly ztélesnéné v konceptu Lidové fronty. Cilem bylo zastfesit a integrovat pro-
tifadisticka a protinacistickd hnuti a strany za dohledu a pod vlivem moskevského vedeni
Komunistické internacionély (Reiman 1961: 340). Snaha o obranu CSR ze strany eskoslo-
venskych komunistt byla ve svém diisledku obranou Sovétského svazu (Zinner 1963: 55).
Navzdory zméndm v intenzité antipostojt bylo snahou KSC po celé prvorepublikové obdobi
podkopavat samotné zaklady a legitimitu demokratického systému.

Dutlezitym znakem antisystémové strany je jeji ideologie, ktera vychazi a ztélesnuje zce-
la cizi a neptatelské prvky v porovnani se systémem, ve kterém se nachézi. KSC po celou
dobu prvni republiky reprezentovala ideu komunismu. Cilem méla byt beztfidni spolec-
nost spojena s diktaturou proletariatu a pod vladou jediné (komunistické) strany. Snahy
o naplnéni takovéto ideologie byly v zasadnim protikladu k demokratickym hodnotam
a ideovému pojeti politiky prvorepublikového Ceskoslovenska, byt ne vzdy v dokonalé po-
dobé.* Komunisté velmi ¢asto vystupovali proti demokratickému systému, ale soucasné radi
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vyuzivali jeho moznosti a nevéhali se jeho hodnotami zastitovat. KSC tak bezesporu zosob-
novala cizi ideologii v ramci prvorepublikového systému, a co vic, podléhala ideologickému
vedeni ciziho statu, v podobé Komunistické internacionaly, jiz byla sekci.

Zavr$enim snah kazdé antisystémové strany (komunistické strany nevyjimaje) je beze-
sporu zména systému, ve kterém se nachazi. Bez obmény systému nebylo mozné naplnit cile
a ideologické pozadavky reprezentované KSC. Pro dosazeni svych cilt byla KSC ptipravena
v ramci revolu¢nich zmén akceptovat i oteviené nasili vici svym odptircim.

KSC byla od svého vzniku stranou revolu¢ni a sou¢asné antisystémovou. Navzdory sku-
te¢nosti, ze v nékterych obdobich dochazelo ucelové k zastieni nebo oslabeni nékterych
dil¢ich defini¢nich znakd, cil byl stale stejny a tim byla zména systému. Po celé své piisobe-
ni v ramci prvorepublikového systému byla komunisticka strana destabilizujicim faktorem
a predstavitelkou cizi ideologie. Na zakladé naplnéni defini¢nich znak lze konstatovat, Ze
KSC v ramci prvni republiky byla antisystémovou stranou.

2/ Od jednotné fronty k lidové fronté

Komunisticka internacionala od svého vzniku v roce 1919 urcovala svym ¢lenskym sek-
cim (jednotlivym narodnim komunistickym stranam) jejich politiku a sméfovani. Jedna
direktiva stfidala druhou a nebylo vyjimkou, ze dochazelo k jejich vzdjemnému popre-
ni. Casto byla i realita v jednotlivych zemich velmi vzdalend od piani i predstav vedeni
Komunistické internacionaly. Za takovéto situace nebylo vyjimkou odstranéni nepohodl-
nych ¢lenti komunistické strany s odkazem na naplinovani pozadavki moskevského vedeni.

Mezi zasadni politiky zastfesujici fadu jednotlivych nafizeni bezesporu pattily koncepty
jednotné a lidové fronty. V. mnoha ohledech mély rtizné cile, ale co je spojovalo, byla snaha
oslovit i nekomunistickou ¢ast spole¢nosti. Koteny jednotné fronty lze vysledovat jiz na po-
c¢atku 20. let jesté za Leninovy ucasti. Cilem méla byt aktivizace délnik v zapase o naplnéni
zékladnich cilé komunismu a pfibliZeni socialistické revoluce (Lejbzon - Sirinja 1966: 157).
Diuivod byl vSak velmi prozaicky. Pozadavek na svétovou nebo alespon evropskou proletar-
skou revoluci byl zcela nerealny a byl i v rozporu s ekonomickymi a zahrani¢népolitickymi
zajmy Moskvy.

Vysledkem byla politika spojujici pozadavky na podporuaobranuvznikajiciho Sovétského
svazu a snaha o indoktrinaci ¢lenskych zakladen nekomunistickych socialistickych politic-
kych stran a odbort. V nékterych pripadech, bylo-li to nevyhnutelné, mohlo dojit ke kratké
spolupraci s témito stranami. Spory v ramci komunistické strany o podobu jednotné fron-
ty pretrvavaly s odkazem na novou situaci a tikoly. C4st komunistt pozadovala vytvoreni
jednotné fronty ,,zdola“ a reformisty oznacovala za iniciatory jednotné fronty ,,shora® ktera
méla slouzit jako nastroj k oslabeni a zdiskreditovani skute¢né jednotné fronty vytvorené
na tfidnim zakladé (Hdjek 1928: 747-748). Sama Komunistickd internaciondla vsak jesté
stale nevylucovala moznost vyjednavani a spolupraci s predstaviteli reformistii.® Strategie
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jednotné fronty bez ohledu na celou fadu zmén a protichidnych kroki byla prezentovana
a akceptovana vedenim Komunistické internacionaly do konce roku 1928 (McDermott -
Agnew 2011: 44).

Jednim z milnik ve vyvoji komunistického hnuti predstavuje VI. kongres Komunistické
internaciondly konany v Moskvé v 1été 1928. Ustfednim motivem jednani byl boj proti opor-
tunismu a ,,pravé tchylce® v ramci véech komunistickych stran (Bielikova a kol. 1984: 224).
Kongres tak potvrdil nekompromisni bolsevizaci a ,,obrat doleva“, ktery zapocal jiz v roce
1926. Nadchazejici etapa vyvoje, ¢asto oznacovand jako ,tfeti obdobi® byla ve znameni
stupnujici se agresivity jednotlivych narodnich sekci vii¢i véemu a vSem, co nebylo v soula-
du s bolsevickym pojetim (McDermott — Agnew 2011: 94-95). Vysledkem byla zvysujici se
izolace a projevy antisystémovosti komunistickych stran.

Kongres mél i zasadni dopad na vyvoj KSC. Exekutiva Komunistické internacionaly
(EKI) vyslovilo nespokojenost s praci a sméfovanim ceskoslovenskych komunista a dalo
podnét pro vytvoreni zvlastni komise v cele s Klementem Gottwaldem. V otevieném dopise
vykonny vybor Komunistické internaciondly dale vytykal ceskoslovenskym komunistiim
mnozstvi nedostatki véetné nedostate¢ného a nesystematického postupu proti oportuni-
smu ve viech jeho podobach (Zapotocky 1928: 792-795). Pozadované zmény ve sméfovani
kurzu eskoslovenskych komunisttl nasly své naplnéni na V. sjezdu KSC v tnoru 1929.
Gottwaldovo bolsevické kiidlo prevzalo iniciativu a vedeni strany. Cilem bylo uskutec¢nit,
v ramci disledné bol$evizace, ocisténi strany od socialnédemokratickych tradic, které mély
byt zdrojem pravého nebezpeci. Nekompromisni a aktivni postup proti vSiemu nebolse-
vickému mél plnou podporu ze strany vedeni EKI (Protokol V. #¥ddného sjezdu KSC 1978:
363-366). Zaseddni UV KSC konané v srpnovych dnech tohoto roku jiz plné souhlasilo
se véemi usnesenimi X. pléna EKI. Ukolem byl ovladnout odborové hnuti a aktivné poti-
rat vSechny projevy socialfasismu vychazejiciho z II. internacionaly, spoluprace s ostatnimi
levicovymi stranami byla zapovézena. Usneseni ve své samostatné kapitole pozadovalo
od vSech komunistt bez rozdilu podporu a obranu Sovétského svazu, nehledé na zdjmy
dané zemé (Od VI. sjezdu Kominterny az k 1. srpnu: O situaci a tikolech komunistickych
stran 1929: 113-132). Ceskoslovensti komunisté, plné respektujici pozadavky Komunistické
internacionaly a jejiho moskevského vedeni, se vydali na cestu vedouci do izolace, vnitfniho
soupereni a boje proti demokratickému systému prvni republiky.

VI. sjezd KSC, ktery probéhl v bieznovych dnech roku 1931, plné korespondoval
s pozadavky Komunistické internacionaly. Gottwald neopomnél upozornit na hrozbu
naciondlfasismu a fasistické diktatury, ale také na nebezpeci socidlfasismu. Nejen ceskoslo-
vens$ti komunisté méli povinnost chranit Sovétsky svaz pred vSemi neprateli véetné domaci
burzoasie (Protokol VI. fddného sjezdu KSC 1931: 15-28). Naopak Ceskoslovensko bylo pre-
zentovano jako imperialisticky stat vykofistujici a potlacujici ostatni narodnosti v ném
ptitomné (Protokol VI. fddného sjezdu KSC 1931: 133-135). Je diilezité ptipomenout, ze KSC
byla parlamentni stranou a tyto postoje se zakonité promitaly i do projevi jejich poslanct
na parlamentni pude¢, coz vedlo jen k dalsi destabilizaci vnitropolitické situace. Jejich postup
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byl véak v souladu s politikou Komunistické internacionaly i s postoji V1. sjezdu KSC, ktery
vnimal hospodarskou situaci, nastup nacismu a fasismu jako Sanci pro zménu samotného
systému (Program KI a usneseni VI. sjezdu KSC 1931: 64).

Kone¢nym uchopenim moci Stalinem v rdmci VSesvazové komunistické strany (bol-
$evikt) (VKS(b)) a upevnéni jeho vlivu v ramci Komunistické internacionaly mélo dopad
i na vnimani nacismu a fagismu. Teoretické prace nejen Antonia Gramsciho byly nahrazeny
fadou bolSevickych hesel hlasajicich posledni stadium kapitalistické spole¢nosti vyjadrené
témito diktaturami. BolSevicky ptistup zcela opomijel skute¢nost, Ze tyto diktatury vedou
i k likvidaci casti burzoazie a zejména ke konci parlamentni demokracie. Byla to ale pravé
parlamentni demokracie, které umoznovala participaci levicovym strandm na moci a samu
existenci komunistickych stran (McDermott — Agnew 2011: 121). Politika komunistickych
stran doplnéna o boj se socialfasisty a neustalé utoky na zaklady demokratickych systémi
prinasely své plody i v ptipadé ¢eskoslovenskych komunistt. Cast spole¢nosti a statni aparét
je zacal vnimat jako stejné, ne-li vétsi nebezpeci nez fasismus.

Ceskoslovensti komunisté byli stéle astéji konfrontovani s ménici se vnitropolitickou
situaci. Zcela nesmyslné utoky na socialni demokracii, pod heslem boje proti socialfagismu
a snaze ziskat ¢ast spole¢nosti a délnickych mas na svou stranu, nepfinasely uspéchy a na-
opak dochazelo k nebezpe¢nému odlivu délniki k extrémni pravici. Pokusy o zvys$eni vlivu
na odborové déni a situaci v zdvodech narazely na zasadni problém vyplyvajici ze skutec-
nosti, Ze v tomto obdobi bylo pouhych 16 % ¢lent strany pritomno v zavodnich buiikach.
Uspésnost piipadnych protestnich akci organizovanych pouze komunisty komplikovala
i vysoka nezaméstnanost v jejich fadach dosahujicich 40 % (Reiman 1961: 305).

Za nastalé situace postupné silily hlasy upozornujici na nesmyslnou sektafskou politiku
Komunistické internaciondly. Cilem mélo byt alespon caste¢né oslabeni politiky vycha-
zejici z boje proti socialfasismu. Navzdory oficidlné pretrvavajicimu odmitani spoluprace
komunistti s ¢elnymi predstaviteli socidlnich demokrati doslo k jistému posunu ve vni-
mani stfednich a niz$ich socidlnédemokratickych organiza¢nich ¢lankd. Zménu postoje
¢asti komunisti bylo mozné spatfit v ramci konani mostecké stavky, ktera byla svym roz-
sahem do té doby nejvétsim protestnim vystoupenim (Reiman 1961: 307). Uspéch stavky
mél pozitivni reakci i u vedeni KSC jako doklad siriiho uplatnéni myslenky jednotné fronty.
Celny predstavitel strany Josef Guttmann i na zékladé téchto udalosti vystoupil s kritikou
konceptu socidlfasismu na XIIL. plénu EKI koncem léta 1932 a ve svém dusledku i kritikou
politiky Komunistické internacionaly. Ve svém projevu dale kritizoval chybnou politiku
Komunistické strany Némecka nevyuzivajici moznosti jednotné fronty v boji proti nacismu.
Podporu nalezl prekvapivé i u jinak oddaného stoupence politiky Komunistické interna-
cionaly Gottwalda. Jeho podpora vSak méla velmi kratké trvani a na zakladé zamitavého
postoje EKI rychle zménil své stanovisko. Vysledkem bylo obvinéni Guttmanna z trockis-
mu® a nasledné vylouceni ze strany v prosinci 1933 (McDermott - Agnew 2011: 119). Vedeni
Komunistické internacionaly dle ve své rezoluci ulozilo UV KSC disledné vystoupit proti
pravicové oportunistickym projeviim ve strané a zamezit nekoordinovanému rtistu politické
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angazovanosti mas. Komunisté méli nadale aktivné vystupovat proti socialni demokracii
(Niklicek 1968: 35).

Udalosti pocatku roku 1933 v Némecku mély znacny dopad na ceskoslovenské komu-
nisty. Pozar Ri$ského snému, rozséhlé zatykani némeckych komunist a nasledny zdkaz
samotné Komunistické strany Némecka byl pro komunisty odstrasujici. Za nastalé situa-
ce se zrodila vyzva predstaviteld dvou nejsilnéjsich sekci Komunistické internacionaly,
francouzské a ceskoslovenské.” Klement Gottwald a Maurice Thorez vyzvali 7. dubna 1933
predstavitele EKI k dialogu o mozné spolupraci se zastupci II. internacionaly. Moskevské
vedeni reagovalo zcela jinak a vydalo naopak direktivu vyzadujici od v8ech ¢lenskych komu-
nistickych stran (sekci) zahajit neodkladné boj proti II. internacionéle pro jeji podvratnou
¢innost v boji proti fagismu (McDermott — Agnew 2011: 132). Ceskoslovensti komunisté se
ocitli v patové situaci, zda reflektovat na mezinarodni a vnitropolitickou situaci, nebo plnit
direktivy Komunistické internacionaly.

Oddanost bolsevickému paradigmatu a moskevskému vedeni pretrvavala u ¢eskosloven-
skych komunistl i v roce 1934, a to bez ohledu na skutecnost, Ze ¢ast straniki méla stale
vétsi pochybnosti o smysluplnosti vytycené stranické linie. Guttmann byl ptili$ Zivou pfi-
pominkou toho, jak se strana vyporadala s odliSnym nazorem a kritikou. Jednotna fronta
meéla byt nadéle ndstrojem pro indoktrinovani socidlnédemokratickych mas a mélo urych-
lené dochazet k ocisté jednotné fronty od socidlnédemokratickych funkcionart, délnika
a sympatizantd, ktefi byli v rozporu s myslenkami a praktikami komunistické ideologie.
Komunisté byli dle svého nazoru jedinymi opravdovymi bojovniky proti fasismu (Nedvéd
1934: 28-29).

Napjatd vnitrostranicka situace a problematické vnimani ze strany spolec¢nosti a statnich
organti dosdhlo v roce 1934 jednoho ze svych vrcholi. Prezidentské volby pojalo vedeni KSC
v Cele se svym kandidatem Gottwaldem jako demonstraci nekompromisniho bolsevismu.
Prezidentskd kampan se nesla pod heslem ,Ne Masaryk, ale Lenin“ a v kvétnové prokla-
maci komunistického poslaneckého klubu zaznélo ,,Pryc s fasistickou a socidlfasistickou
diktaturou! At Zije proletdarskd diktatura!l“. Dopad téchto aktivit byl zcela logicky. Nejen, Ze
Gottwald nebyl zvolen, ale doslo k jeho trestnimu stihani podle zdkona na ochranu repub-
liky. Nasledné byli spole¢né s Gottwaldem zbaveni poslanecké imunity Kopecky, Krosnafr
a Stétka, na které byl vydan zatykaé. Prvni dva jmenovani nasli tto¢isté v Moskveé v rdmci
Komunistické internaciondly, kdezto Krosnar se Stétkou ztstali v CSR.

Pro ceskoslovenské komunisty nastalo v fad¢ ohledd paradoxni obdobi. Stale legalni
politicka strana, ktera byla podfizenou sekci zahrani¢ni politické organizace, méla své cel-
né predstavitele na utéku v zahrani¢i. Vyvoj v dalsich komunistickych stranach v Evropé
sméroval naopak ke spolupréci se socialistickymi stranami v boji proti nebezpeci fasismu.
Rozdilnost ve vyvoji a postojich ostatnich evropskych komunistickych stran v porovnani
s KSC doklada dohoda francouzskych komunistd se socialisty ze dne 27. &ervence 1934,
nasledovana italskymi komunisty 17. srpna téhoz roku. Dilezité je, Ze obé strany byly sek-
cemi Komunistické internacionaly. Obdobna spoluprace nastala i v rimci Spanélska. KSC
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i vtomto obdobi nadale setrvavala na svém antisystémovém postoji, dostala se do zna¢né izo-
lace a vnitrostranicka situace vedla ke zna¢nému odlivu ¢lenské zakladny a sympatizantd.

3 / Lidova fronta a jeji dopad na antisystémovou politiku KSC

Na prelomu cervence a srpna roku 1935 se v Moskvé konal v poradi jiz VII. kongres
Komunistické internacionaly. Hlavnim tématem byl stale silici fasismus a jeho dopady
na ¢lenské sekce i samotny Sovétsky svaz. V ustfednim projevu shrnul Georgi Dimitrov
situaci minulého obdobi a prednesl tezi Lidové fronty, ktera mimo jiné prinesla nezanedba-
telny uspéch francouzskym komunistiim. Ve svém dusledku jednotlivé komunistické strany
staly pfed rozhodnutim, zda svym pristupem oslabi fadistické tendence ve spole¢nosti nebo
burzoazni demokracii. Specificka podpora burzoazni demokracie méla probéhnout formou
spolec¢né fronty, ale jejim jadrem méli byt sami komunisté (Dimitrov 1935: 24). Lidova fron-
ta méla dle Dimitrova umoznit ,,drobné burZoasii, rolnictvu a demokratické inteligenci, aby
nejen celily porucnikovani a utisku kliky financniho kapitalu, nybrz také povstaly proti nému
na obranu svych Zivotnich zdjmii a prav, opirajice se o bojovné sourucenstvi s délnickou tridou
ve statnim a mezindrodnim méritku. Lidovd fronta ptindsi vychodisko ze situace, ze které, jak
se zddlo maloméstackym vrstvam, vychodiska nebylo, nebot se domnivaly, Ze je jim souzeno
podridit se faSistickému panstvi® (Dimitrov 1937: 7). Doposud absolutné odmitavé stano-
visko k ptipadné spolupraci se socialnédemokratickymi stranami nebo dokonce podpora
jejich vlad oznacovanych jako doklad aktivni spoluprace s burzoazii vystfidala jista forma
partnerstvi. Cilem méla byt bezpochyby stéle proletarska revoluce. Pro jeji uskute¢néni bylo
mozné akceptovat i participaci na pripadné koali¢ni vladé. Zdaleka neslo o nerealnou situ-
aci. V kvétnu 1936 byli francouzsti komunisté postaveni pred vyzvu, zda do takového vlady
vstoupit (McDermott — Agnew 2011: 141).

Ceskoslovenskym komunisttim byla v Dimitrovové referatu vénovina samostatnd paséz,
ve které vyzyval spole¢né s vedenim EKI k hledani oblasti doposud zapovézené spolupra-
ce.'” Nejen pro fadové ¢leny KSC byl kongres v fadé otdzek zlomovy, ale také zcela matouci.
Doslo snad k ukonceni boje s pravicovym oportunismem a zradnou socialni demokracii,
ktera byla nositelkou socidlfasismu? Maji komunisté oteviené podporovat, ne-li pfimo
participovat na vladé se socialni demokracii? Mély byt zapomenuty riizné formy pravico-
vych tchylek nebo boj o odbory? Odpovédi na fadu téchto otazek ve svém dusledku zcela
korespondovaly s tradici Komunistické internacionaly. Kazdy pripad se mél fesit na zakla-
dé aktualni situace dané zemé. Rozhodujici méla byt skutecnost, v jakém stadiu vyvoje je
burzoazni demokracie. V situaci, kdy byla u moci fasisticka diktatura, mélo dojit k jejimu
svrzeni za §Siroké spoluprace s ostatnimi subjekty. Bez ohledu na vsechny formy spoluprace
bylo primarnim cilem komunisti nastoleni diktatury proletariatu a potencialni spoluprace
v ramci lidové fronty méla byt pouhym mezikrokem na vytycené cesté (Dimitrov 1935:
79-80).
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Pro uspéch vzajemné spoluprace byl bezesporu velmi dtilezity postoj ostatnich politic-
kych stran. V pfipadé nejen socialnich demokratt byl pristup vice nez zdrzenlivy a divody
které k tomu vedly, byly zcela logické. Na komunistickych sekretariatech byli stdle stejni
predstavitelé, ktefi pred nékolika tydny oddané bojovali proti socialfasismu a demokracii.
V dokumentech pravé skon¢eného VII. kongresu Komunistické internacionaly bylo marné
hledat kritické hodnoceni pfistupu minulych let. Komunistické hnuti ovldadal nadale ne-
kompromisni Stalin netajici se svou nenavisti ke viemu socidlnédemokratickému. Nedtvéra
fady socialistii a liberdlti méla byt velmi zahy potvrzena. Od poloviny roku 1936 zacaly ko-
ordinované a rozsahlé moskevské procesy s domnélymi zradci (Hedeler 2004: 39). Stalinské
Cistky a s nimi spojeny teror mél destruktivni dopad na vnimani snah moskevského vedeni
Komunistické internaciondly a prinesl i zdéseni do jejich ¢lenskych sekei.

Ptijeti politiky lidovych front znamenalo pro Ceskoslovenské komunisty moZznost aktiv-
néji ovliviiovat domaci déni a pokusit se vystoupit ze spolecenské izolace. Po¢atek roku 1935
v8ak zdaleka nenasvédcoval zdsadnimu obratu v linii strany. Vedouci predstavitel Gottwald
byl stale od léta minulého roku v moskevském exilu, kam uprchl pred trestnim stithanim
v souvislosti s volbou prezidenta. Vedenim strany byli povéfeni Jan Sverma a Rudolf Slénsky,
ale jejich realna rozhodovaci pravomoc byla silné ovlivhéna Gottwaldovymi piikazy
a ve svém dusledku i moskevskym vedenim Komunistické internaciondly. Jiz tak obtiznou
situaci KSC komplikovala skute¢nost, ze Gottwald zcela ztracel kontakt s redlnym poli-
tickym dénim v CSR. Odtrzenost od reality dokumentuje i jim vydany volebni'' manifest
s nazvem: ,,Komunismus - jedind zdchrana.“ Vlastni text zcela ignoroval politickou situaci
i atmosféru ve spole¢nosti, kterd vyzadovala zcela jiné sdéleni. V pasazi manifestu lze ¢ist
napiiklad nasledujici. ,,Viemu pracujicimu lidu Ceskoslovenska! Mocni tohoto svéta - vsechny
strany kapitalistii, bankérii a velkostatkari — budou se snazit, aby vds znovu volebnimi sliby
oklamali. (...) To, co navrhuji dnes predstavitelé méstickych stran jako jedinou spdsu lidu, je
vlastné navlas totéz, co ucinili Hitler a Mussolini. (...) Ale mobilizujice délnickou tFidu do boje
proti hladu, my ji soucasné ukazujeme: Nebude konec tomuto zZivoreni, dokud pdni budou
vlddnout nad tovarnami a Sachtami, dokud hrstka bankévskych spekulantii bude rozhodovat
o osudech miliénil. Existence pracujiciho lidu nebude zajisténa, dokud lid neziictuje s pfici-
nami svych béd, s kapitalistickym systémem a s jeho vladnouci tridou. Chce-li délnicka tfida
zZit, musi kapitalismus zemfit! (...) Jen socialismus nahradi kapitalisticky chaos socialistickym
pldanem a potadkem. (...) proto, vSichni pracujici, postavte se pod slavné prapory komunismu!
(...) S témito silami bojuji komunisté Ceskoslovenska v jednotné mezindrodni fronté za svrZe-
ni kapitalismu a za novy socialisticky svét!“ (Gottwald 1952: 120-137).

Ceskoslovensti komunisté viak byli nuceni vystupovat velmi opatrné nejen z obavy ze
ztraty volict, ale i z dvodi mozného zdkazu jejich ¢innosti. Vysledkem byla volebni kam-
pan, v niZ se prolinalo téma boje proti fasismu s bojem proti burzoazii. V predvecer voleb
doslo k udalosti, ktera ¢4ste¢né podpotila zménu v postoji komunistii k CSR a také posun
ve vnimani Sovétského svazu c¢asti verejnosti.”* Tfi dny pred volbami, 16. kvétna 1935, byla
podepsana &eskoslovensko-sovétska smlouva, kterou KSC prezentovala jako zastitu v boji
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proti fasismu a nacismu a doklad snahy Sovétského svazu o kolektivni bezpe¢nost (Bielikova
a kol. 1984: 290). Doposud prezentované vyhranéné antisystémové postoje byly postup-
né upozadovany a nahrazovany na prvni pohled akceptovatelnéjsim ptistupem. Podpora
mokracii, ktera v situaci, kdy stale jesté existovaly jednotlivé spole¢enské ttidy, méla byt
nejvyhodnéjsi pro pracujici masy (Gottwald 1952: 180). Zahrani¢ni a vnitropoliticka situace
nutila KSC a jeji ¢elné piedstavitele k vytvoreni politiky zahrnujici v sobé komunistickou
ideologii doc¢asné zbavenou nejudernéjsich hesel, doplnénou o nacionalisticky akcent'*a sna-
hu prezentovat samu sebe jako stranu pro viechny odpfirce fasismu, nacismu a obrance CSR.

Vnitropoliticka situace na podzim roku 1935, a udalosti s ni spojené, umoznily KSC ziskat
vliv na politické déni ve spole¢nosti, ktery mohla prezentovat ob¢antim jako ditkaz své sna-
hy o konstruktivni spolupraci s ¢4sti demokratickych stran ve snaze o stabilitu CSR v dobé
fasistického ohrozeni. Prilezitost pro formadlni deklaraci téchto snah se naskytla pfi volbé
prezidenta republiky. Masarykiv zdravotni stav neumoznoval jeho setrvani v ifadu a kan-
didat Edvard Bene$ nemél zdaleka jistou a potfebnou volebni podporu. Pro komunisty se
tak naskytla prilezitost podpofit socialistického kandidata na post prezidenta republiky jako
doklad snahy o vytvoreni Lidové fronty, ale také moznost, jak efektivné vyresit pretrvavajici
persondlni problémy ve strané. Komunisté méli podpotit pri prezidentské volbé Benese, ktery
byl v mnoha ohledech pfijatelny i pro Moskvu, a to vyménou za amnestii pro celné predsta-
vitele KSC. Dohoda dosla naplnéni ¢tyti dny pred vlastni volbou. Stle ufadujici prezident
Masaryk podepsal 14. prosince 1935 amnestii pro stthané komunistické predstavitele, aby
nasledné mohli bez obav ze zatéeni hlasovat pro Benese (Klimek 2002: 360).

Lidové fronta se stala definitivné jednim ze stéZejnich vychodisek politiky KSC. Dokladem
byl bezesporu VII. sjezd strany v dubnu 1936. Od posledniho sjezdu doslo k fadé zmén
na mezinarodni i domaci scéné, ale spojeni s Komunistickou internacionalou nemélo byt
zpochybnéno. V zahajovacim projevu Antonin Zépotocky jasné definoval postoje KSC, jeji
sméfovani i spjatost s komunistickou internacionalou: ,,Piijdeme neochvéjné a neodchylné
cestou, kterou ndm ukdzal VI svétovy sjezd komunistické internaciondly a jeji kormidelnik,
soudruh Dimitrov (...). Je to cesta mobilizace milionii proti fasismu, na obranu miru, proti
hladu. Jestlize po VII. kongresu Komunistické internaciondly se strana na okamzik uchyli-
la z této cesty, pak diky pomoci exekutivy KI v Cele se soudruhem Dimitrovem chyby rychle
napravila. Celd strana s nadsenim schvdlila zdsah soudruha Gottwalda (...). Celd strana a jis-
té cely nas sjezd je hrdy na svého viidce, ktery véas a energicky zakrocil. Nevyskytla se ani
jedna organizace, ani jediny clen, ktery by s jeho zdsahem nesouhlasil®. Ve svém projevu
nemohl Zapotocky opomenout samotné postaveni KSC i stale nejmocnéjiho muze v rdmci
komunistického hnuti: ,,Jsme hrdi na to, Ze jsme soucdsti jediné svétové strany. Komunistické
internaciondly, jiz v Cele stoji hrdinny protifasisticky bojovnik, nejblizsi spolupracovnik sou-
druha Stalina, soudruh Dimitrov* (Zapotocky 1936: 14-15).

Sjezd potvrdil dal§i smétovani KSC jako podtizené sekce Komunistické internacionaly.
Posun v rétorice zaznamenal i Gottwald, ktery ve svém referatu ,,Lidovou frontu pro obranu
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miru, proti Hitlerovi, za chléb a svobodu® (Protokol VII. fddného sjezdu KSC 1936: 29-43),
objasnil pristup vedeni EKI a jeho pozadavky na zabezpeceni podminek pro splnéni vSech
ukolt plynoucich z nové politiky Komunistické internacionaly. Pokud mél doposud odmi-
tavy a neptételsky postoj KSC k CSR projit zdsadni zménou, bylo nutné vysvétlit divody
v mnohém radikalnich zmén."* CSR byla i nadéle vnimdna komunisty jako kapitalisticky
a imperialisticky stat, ktery je soucasti protisovétské opozice. Gottwald obhajoval zménu
postoje vedeni strany novym ptistupem CSR k Sovétskému svazu nutnosti spole¢ného boje
proti fadistickému nebezpe¢i. Diilezitym argumentem pro spolupraci bylo i nebezpeci vale¢-
ného konfliktu nacistického Némecka se Sovétskym svazem.'®

Pozitivni zmény (nejen) v rétorice KSC a ve spojeni s vnitropolitickou situaci a stale se
zhors$ujicim mezinarodnim vyvojem otevfely realnou moznost akceptovat nékteré komuni-
stické navrhy ostatnimi politickymi subjekty. Kladné vnimani moznosti a pfinosu Lidové
fronty pripadné i smlouvy se Sovétskym svazem'® bylo tématem i v ostatnich politickych
stranach. Narodni socialisté ve své rezoluci (I. sekce — véeobecné politickd) prijaté na XIII.
valném sjezdu'’ vidéli ve vitézstvi Lidové fronty ve Francii realnou moznost k politickému
zklidnéni a v pripadé smlouvy se Sovétskym svazem moznost posileni vzajemné bezpec-
nosti a miru (Rezoluce Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické 1936). Po sou¢innosti
z minulého roku pfi volbé prezidenta bylo otazkou, zda a do jaké miry by bylo mozné dalsi
pokracovani spoluprace komunista s predstaviteli socialni demokracie a socialistii v ramci
Lidové fronty. Uast zastupct téchto stran ve vladé byla stéle ter¢em kritiky. Predstavitelé
KSC jiz nepodminovali participaci téchto stran v Lidové fronté jejich odchodem z vlady,
ale ocekavali, ze komunistické pozadavky budou prosazeny zastupci politickych stran tvo-
ficich Lidovou frontu. Akceptovani tohoto pfistupu by komunistiim umoznilo ziskat vliv
na samotnou vladu i bez jejich ucasti, ¢imz by se také vyhnuli pfipadné kritice ze zrady
bolsevickych metod. Nepftijatelnosti a neredlnosti téchto pozadavka si byli védomi i sami
komunisté, ktefi predlozili dalsi navrh v podobé vlady lidové fronty. Cilem takto sestavené
vlddy méla byt ptiprava obrany CSR pod vedenim KSC (Gottwald 1936: 35-40).

Samotni komunisté se od roku 1936 dostivali do tady dilemat. KSC jako sekce
Komunistické internacionaly méla za tikol naplnit pozadavky spojené s politikou lidové
fronty, ale jeji predstavitelé si byli stale plné védomi, Ze je jen velmi tenka a Casto se ménici
hranice kdy mohou byt obvinéni ze zrady bolsevismu. JiZ tak schizofrenni situaci jesté vice
komplikovala vnitfni situace VKS(b) a zac¢inajici rozsahlé a koordinované politické procesy
(Hedeler 2004: 39) a s nimi spojeny stalinsky teror, ktery se postupné prenesl i do struk-
tur Komunistické internaciondly. Dopad procest byl devastujici i mimo komunistické
hnuti a rozsah a krutost represi vyvolaly opravnéné odpor z velké ¢asti socialistt a libe-
rala.”®* Davéryhodnost komunistti a ochota ostatnich stran k uzké spolupraci byla témito
udalostmi zna¢né ovlivnéna. Dal$im velmi citlivym bodem se stal postoj k ob¢anské valce
ve Spanélsku. Podpora UV KSC prerostla od hesel v nabor dobrovolnikii a jejich nésledny
odchod do rad interbrigad. Odhlédneme-li od poruseni zakona na ochranu statu, zakazu-
jiciho vstup ceskoslovenskym statnim prislusniktim do fad zahrani¢nich ozbrojenych sil
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(Pasak 1999: 174), je tfeba zduraznit, Ze drtiva vétsina pripadnych partnert pro spolupra-
ci v ramci Lidové fronty méla zcela odmitavé stanovisko k pfimé acasti v obcanské valce.
Zména v postoji ¢eskoslovenskych komunistt byla stale nejednoznac¢na a z tohoto divodu
se jim nedafilo ziskat potfebnou diivéru potencidlnich partnert.”

Snahy komunist ziskat Sirokou podporu myslence Lidové fronty rezonovaly i na kvét-
novém zasedani UV KSC v roce 1937. Hlavnim tkolem byl pretrvavajici boj na obranu
nejaktivnéji zapojovat véechna stranickd periodika. Halé noviny vysly v mutaci s podtitu-
lem ,,Zvlastni vydani pro zivnostniky“. Mezi fadou hesel 1ze Cist: ,,AZ si Zivnostnici, délnici,
rolnici podaji ruce, spoji se v Lidovou frontu, bude jinak, bude lépe!“ (Halo noviny 1937).

Cinnost KSC byla v tomto zlomovém obdobi opétovné poznamenana Gottwaldovou ab-
senci. Od kvétnového zasedani UV do podzimu piebyval v Moskvé. Dtvody lze spatiovat
v probihajicich stalinskych ¢istkach v fadach Komunistické internacionaly, které mély ab-
solutni prednost. Zvlastni komise ustanovena plénem VKS(b) v cele s Dimitrovem méla
uskute¢nit dikladnou odistu v ramci EKI, a zabranit tak podvratné ¢innosti a protisovétské
$pionazi. Vysledkem bylo propusténi 65 zastupct zahrani¢nich sekci (Firsov 2004:75) a dalsi
vlna strachu. Sovétsky svaz jiz nebyl zdaleka bezpe¢nym azylem pro komunisty v pripadé
jejich stihani v domovské zemi.

Zahrani¢népoliticka a vnitropoliticka situace se stale zhor$ovala a vyraznych uspéchu
nezaznamenala ani Lidova fronta. Masarykova smrt v zafi tohoto roku predznamena-
la bliZici se konec prvorepublikové CSR, ale také vzedmula vinu odhodlani. Masaryk byl
bezesporu symbolem ceskoslovenské statnosti a bez ohledu na jeho ustup z politického zi-
vota byl do své smrti stale respektovanou osobnosti. V obdobi, kdy politicky vyvoj v Evropé
ohrozoval samu existenci nezavislého Ceskoslovenska, a zahrani¢népolitick4 témata se stala
do znacné ¢asti vnitropolitickymi, mohla byt tato ztrata paradoxné impulzem ke spolupraci
v mnoha ohledech antagonistickych tabort. Statni pohfeb byl manifestaci jednoty a odhod-
lani pokracovat v demokratickém odkazu jednoho ze zakladatelt samostatného statu. Bylo
otazkou, jaky postoj zvoli komunisté, ktefi velmi ¢asto nesetfili itoky na samotné principy
demokratického statu a jeho predstaviteli véetné Masaryka. Vedeni strany si bylo dobte
védomo Masarykovy popularity a znacného potencialu, ktery by svou aktivitou mohl byt
pripadné pouzit pfi navazani spoluprace s ostatnimi politickymi subjekty a moznosti jejich
nasledného zaclenéni do konceptu Lidové fronty.

Komunisté se prihlasili k Masarykovu odkazu, ale také prezentovali ¢ast jeho postoju
v souladu s aktudlni politikou strany. Umirnénd rétorika KSC umoznila za¢lenit Masarykav
odkaz do konceptu boje proti fasismu a na ochranu republiky. ,,Dnes stojime s tictou nad hro-
bem heroického bojovnika (...). Stojime nad hrobem muze, jemuz podobni ptichdzeji jednou
za dlouhd staleti. A pravé dnes, kdy reakce a fasismus kuji pikle proti demokracii a samotné
existenci nasi republiky, potfebuje pracujici lid takovych bojovnikii, jakym byl president T. G.
Masaryk.” (Mikulicek 1937: 2). Komunisté hledali a vytvareli mozné paralely a odkazy mezi
komunistickou ideou, historickym odkazem a masarykovskymi idealy. ,,Prdvé marxisticky
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Skolené a tridné uvédomélé délnictvo bylo vidy védomo, Ze T. G. Masaryk je povoldn hrdt Cel-
nou tlohu v osudech ndroda, zdpasiciho o své novodobé uplatnéni. Nebot na rozdil od jinych
nalezl T. G. Masaryk smysl ceskych déjin ve velkych idedch lidského pokroku, v demokracii
a v humanité. Jako demokrat a humanista navazoval Masaryk pfimo na velkou historickou
minulost ceského ndroda, na Husa, Komenského, stejné jako na pokrokové idedly doby pro-
buzenecké, doby Havlickovy atd.” (Kopecky 1937: 1). Komunisté dokonce nevahali sami sebe
prezentovat jako nositele Masarykova odkazu: ,,A z celého dila Masarykova také jasné plyne,
kdo se smi hldsit k jeho dédictvi: jen ten, kdo jako on jde zcela redlné a netichylné za dalsim
kulturnim povysovdnim clovéka, za uskutecfiovanim humanitnich idedlii, za osvobozenim
clovéka. Ne ten, kdo stoji, ale ten, kdo jde vpred. (Fucik 1937: 1).

Na konci roku 1937 se z Moskvy vratil Gottwald a ve svém projevu na prosincové schiizi
v prazské Lucerné konstatoval, Ze ziskal patti¢ny rozhled. Ceskoslovensko bylo dle jeho slov
ni a odstranén{ diskriminace KSC ve srovndni s ostatnimi politickymi subjekty a podporu
Lidové fronty (Gottwald 1946: 147-155). Zejména od podzimu 1937 do podzimu 1938 byla
na programu stranickych schtizi neustale zdiraznovana nezbytnost vytvoreni Lidové fronty
(Mala - Zivota 1963: 646-666).

Posledni rok existence prvorepublikové CSR byl ve znameni fady krizovych udalosti,
jejichz vyvoj a smérovani bylo jiz velmi Casto nerealné vyrazné ovlivnit ze strany vlady,
tifadi nebo politickych stran. Okolni staty byly nepiatelské k existenci CSR a jejich komu-
nistické strany byly mirné receno v defenzivé (v Némecku ¢i Rakousku komunistické strany
jiz oficialné neexistovaly). V Moskvé probihaly stalinské ¢istky a i na prvni pohled doposud
privilegovani stranici byli odsuzovani v ramci exemplarnich procesti. Na fadu odsouzenych
meéla své vazby i cast ceskoslovenskych komunistti. V bfeznovém procesu proti ,,Bloku pra-
vych a trockistt“ byly velmi dulezitou soucasti obzaloby i idajné vazby obzalovanych na cizi
nepratelské staty (Nedved 1938: 5). Spoluprace mezi komunisty a zbytkem spole¢nosti se
v tomto obdobi rozsifila predev$im na zakladé ¢innosti a projevii vzéjemnych sympatii bez
ohledu na direktivy spojené s lidovou frontou pod centralnim vedenim komunistické strany
a za dohledu piedstavitel komunistické internacionély. Na sklonku existence CSR se stali
komunisté v fadé oblasti nejaktivnéjsimi obranci samostatnosti a svym postojem ziskali
bezesporu i sympatie ¢asti spolecnosti.

Zavér

KSC byla nedilnou soucasti stranického systému prvni CSR, ale také predstavitel-
kou antisystémové strany splnujici Sartoriho kritéria antisystémovosti. Samotné projevy,
opraviujici oznacit komunistickou stranu jako antisystémovou, prochazely svym vyvojem
a ménici se intenzitou. Kli¢ové pro vyvoj strany byl bezesporu jeji vstup do fad nadnarod-
niho hnuti v podobé Komunistické internacionaly se sidlem v Moskvé v roce 1921. Ucast
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v této organizaci byla podminéna bezodkladnym pfijetim zakladnich podminek vytva-
fejicich pfimou zavislost a podfizenost moskevskému vedeni, které reprezentovalo nejen
zcela jinou ideologii, ale také prosazovalo ekonomické a politické zajmy Sovétského svazu.
Jednotlivé ¢lenské strany se tak staly pouhymi sekcemi, jejichz primarnim tkolem bylo
vykonévat politiku ustfedniho vedeni. Ceskoslovensti komunisté pti plnéni jednotlivych
usneseni Komunistické internacionaly a EKI velmi casto aktivné vystupovali proti exis-
tenci CSR a jejim demokratickym zédkladéim. Nejen fadovi komunisté a intelektualové byli
v obdobi prvni republiky postaveni pred dilema, zda maji podpofit demokraticky systém
nebo byt vérni stranické linii Komunistické internacionaly bez ohledu na jeji antisysté-
movost a odtrzenost od mezinarodni a vnitropolitické reality. Problém nejednoznacnosti
a chaoti¢nosti jednotlivych direktiv i dlouhodobych politik, mezi které patfily i vyznamné
koncepty jednotné a lidové fronty doplnoval, nasobil a komplikoval i vnitrostranicky boj
0 moc.

Obdobi lidovych front ma své nezastupitelné misto nejen ve vyvoji Komunistické inter-
nacionily, ale také v historii KSC. Po IV. kongresu Kominterny v roce 1928 (a jeho oficidlnim
potvrzenim spravnosti bolsevického ,obratu doleva®) a nasledném V. sjezdu KSC, ktery
definitivné prijal bolsevické metody a rétoriku, znamenal koncept lidovych front zasadni
obrat v politice. Bez ohledu na zménu v kurzu Komunistické internaciondly a jejich sekci
vSak ztstaval nadale stale stejny cil v podobé nastoleni diktatury proletariatu. Lidové fron-
ty byly pouhym krokem na této cesté. Pro ceskoslovenské komunisty znamenalo pfijeti
politiky Lidové fronty ideové ospravedlnéni fady kroki, které jiz v prvni poloviné 30. let
komunisté zejména na nejniz3{ stranické urovni uskutec¢nili. Rada ¢lentt strany stale vice
vnimala zasadni rozpory mezi realitou a oficidlni linii strany, ktera doposud vedla do vétsi
izolace a marginalizace KSC. Oficidlni ptijeti strategie lidovych front moskevskym vede-
ni Komunistické internacionaly umoznilo komunistim pozménit a opustit nejradikalnéjsi
bolsevickou rétoriku. Pro fadu obyvatel piestala KSC byt postupné vniména jako antisys-
témova strana a stala se v mnoha ohledech akceptovatelnou a hodnou podpory. Hlavni roli
hrala stale se zhorsujici mezinarodni a vnitropoliticka situace, za které na sklonku existence
CSR byla ochotna spolupracovat s komunisty i fada predstavitelt a ¢lentl ostatnich, zejména
socialistickych politickych stran, a to bez ohledu na skutecnost, Ze k zasadni zméné samotné
KSC nedoslo.

Konec prvni republiky zastihl komunisty jako jedny z nejaktivnéjsich obranct statu.
Dutvodem vsak nebylo jejich ztotoznéni se s idedly a systémem prvni republiky, proti kte-
rému aktivné vystupovali po vétsinu své existence. Ke zméné byli donuceni mezinarodnim
a domacim politickym vyvojem a v neposledni fadé i na zakladé pozadavkii moskevského
vedeni Komunistické internacionly, jejiz byli narodni sekci. KSC ziskala v tomto obdobi
bezesporu fadu zkus$enosti a poznatkd, mimo jiné jak oslovit masy. Klicem bylo zastfe-
ni radikdlnich bolSevickych a antisystémovych postoji, internacionalismus byl oslaben
ve prospéch naciondlniho citéni. Nezastupitelné misto v tomto konceptu mélo i zastreSeni
v podobé Lidové fronty pod zasadnim vlivem komunistti. Po konci druhé svétové valky se
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KSC déle navenek profilovala v podobé strany pro vSechny ochrance néroda a budovatele
republiky. PIné zurocila své zkusenosti s obdobim lidovych front s maximdlnim vyuzitim
mezindrodni a vnitropolitické situace.

Pozndmky/

1 Problemati¢nost obdobi lidové fronty z pohledu samotnych komunisti dokumentuje i na svou
dobu velmi nizky naklad. V ptipadé Hajkovy knihy vyslo pouhych 1000 vytiski, publikace au-
torti Lejbzony a Sirinji dosahla navzdory své angazovanosti 2000 vytiskd, v pfipadné Hrbaty byl
néklad 700 kust.

2 Sartoriho teoretickd vychodiska nalezla odezvu i u vyznamnych ceskych politologi. Michal
Kubat se ve svych pracich vénuje nejen samotnému pojmu antisystémovosti (Kubat 2016: 78-86),
ale také kritickym ndzortim a novym pristuptim (Kubat 2010: 71-86). Nelze také opomenout
Kubatovu aplikaci Sartoriho teorie antisystémové strany na soucasnou Komunistickou stranu
Cech a Moravy (Kubat 2006: 548-556). Miroslav Novék ocefuje Sartoriho ptinos, ale nevyhy-
bé se i vécnym polemikdm zejména v otdzce bipolarnich systémit (Novak 1997: 78-86, 2011:
568-575). Maxmilian Strmiska ptispél do odborné diskuze polemikou nad (problematickou)
aplikovatelnosti konceptu antisystémové strany (Fiala — Strmiska 2009: 147-152).

3 Dle Sartoriho ,,[jle dobré zopakovat, Ze strany, o nichZ je te¢, musi byt relevantni, tj. musi byt
vysledkem vyfazeni téchto stran, kterym chybi ,,koalicni pouZitelnost, pokud ovsem jejich ,zastra-
Sovaci moc* neovliviiuje mezistranickou soutéz* (Sartori 2005: 136).

4 Dle Kubata plati, ze ,,[pJokud jde o misto piisobent, Sartori tikd, Ze antisystémovd strana miiZe ope-
rovat jak uvnitf, tak i vné systému. ,Byt uvnitt* systému znamend, Ze antisystémovd strana hraje
svoji hru ,podle vétsinovych pravidel®, coz je podle Sartoriho ptipad hlavné komunistickych stran®

(Kubat 2010: 73).

5 Prvorepublikovému systému lze bezesporu opravnéné vytykat nefeSené narodnostni otazky
v ptipadé Ceskych zemi tykajici se zejména némecké mensiny. Pfedev$im v prvnich letech exis-
tence CSR vyznamnym zptisobem ovliviiovalo fungovéni nejen stranického systému uskupeni
predstaviteld péti nejvlivnéjsich politickych stran, tzv. Pétka. Uskupeni Pétky pfijimalo fadu
rozhodnuti, kterd byla akceptovana politickymi stranami, které tito predstavitelé reprezentovali.
Vyjednavani v§ak probihala mimo vladu ¢i parlament, jakkoli vysledné rozhodnuti, ke kterému
¢lenové uskupeni dospéli, bylo nasledné prosazeno v zakonodarném sboru a uvedeno do Zivota
statni exekutivou. Vystupovani Pétky bylo zejména v krizovych 30. letech reprezentovano jako
dikaz selhani demokratickych principt, s poukazem na skute¢nost, ze ¢lenové uskupeni uréova-
li personalni slozeni vlad a v neposledni fadé také politiku statu, ovéem bez ochoty do sestavené
vlady vstoupit a nést patficnou odpovédnost ze strany téchto ¢lent. Ve vztahu k politickym
stranam nelze nezminit format prisné vazanych kandidatek. Stranické sekretariaty mély velmi
ucéinny nastroj pro dokonalou kontrolu nejen nad obsazovanim poslaneckych posti, ale i nad po-
zadovanou loajalitou jednotlivych poslancii. Poslanecky mandat ve skute¢nosti nepatfil poslanci,
ale politické strané, kterou poslanec pouze zastupoval, byt byla tato praxe v rozporu s tstavou.
Prihlédneme-li i k velmi ozehavé problematice spojené s financovanim politickych stran a s ni
spojené vazby na statni aparat, byl kriticky pohled na troven vnitrostranické demokracie a stra-
nictvi prvorepublikové CSR opravnény (Cabada — Sanc 2005: 23-24).
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Postoj Komunistické internacionaly se vyjasnil na V1. kongresu v 1été 1928. Dle Svermy: ,, Komunisté
i ddle jsou predstaviteli bojovné délnické jednoty, komunisté i dale budou se obraceti na poctivé délni-
ky, stojici pod viivem reformistii, volajice do boje, ale tato jednota - jednotnd fronta zdola - musi jasné
ukdzati veskeru propast mezi ndmi a reformisty. Taktika jednotné fronty zdola, taktika jednotné fron-
ty, vyristajici z bojové viile zavodii. Ne s viidci, ale s délniky — a proti viidciim! - to je jedind odpovéd,
kterou miize dati KI k oné tiloze, k niz nyni socidlni demokracie dorostla“ (Sverma 1928: 731).
Pozadavky na dtislednou bolsevizaci KSC zaznivaly i z vlastnich fad jiz pted V. kongresem
Komunistické internaciondly. Usili fady stoupenci bolsevického sméfovani bylo zaméteno
na zménu vlastni organiza¢ni struktury strany, kterd méla byt kli¢ovou pro jeji dal$i vyvoj (Beuer
1928:124-128). Nasledujici obdobi diilezitost téchto krokiti potvrdilo.

Guttmann bezesporu reprezentoval umirnénéjsi kridlo strany, které akceptovalo moznost jistého
stupné spoluprace a tolerance k socialni demokracii. Kritika jeho postojii méla dopad i na mésic-
nik pro teorii a praxi marxismu-leninismu Komunistickou revue. Guttmannovo angazma bylo
jednim z dtsledki ukonéeni vydavani Komunistické revue na podzim 1933 (Cabada 2005: 153). Je
otazkou, do jaké miry se stala Komunistickd revue protibolSevickou, obzvlasté pokud se zacteme
do ¢ervencového ¢lanku s ndzvem ,,Co je ,socidlfasismem“?“ (F. S. 1933: 186), ve kterém zaznéla
nejtvrdsi kritika socidlni demokracie a kde byla vd$nivé obhajovana teze socialfasismu ze stalini-
stického pohledu s nezbytnou kritikou trockismu.

Agresivni politika Komunistické internaciondly pfinesla své ovoce. Koncem roku 1933 mélo své
zastoupeni na XIII. plénu EKI 72 komunistickych stran, ale pouze 16 pusobilo legalné a 7 polo-
legalné. Francouzska a Ceskoslovenska sekce se stala s pouhymi 30.000 ¢leny nejvétsimi zastupci,
odhlédneme-li od ruskych bol$eviki a ¢inské sekce (McDermott — Agnew 2011: 132).

Dle Dimitrova i ,,v Ceskoslovensku je mozné a nutné vyuziti pro vytvoreni jednotné fronty délnické
tridy urcitych poZadavkii, vytycenych ceskou a némeckou socidlni demokracii a reformistickymi
odbory. Kdyz socidlni demokracie napfiklad zZddd, aby byla ddna prdice nezaméstnanym nebo
aby byly zruseny - jak to Zdda jiz od roku 1927 - zdkony, oklestujici obecni samosprdavu, je nut-
no dole v jednotlivych mistech a v kaZzdém okresu konkretizovat tyto poZadavky a ruku v ruce se
socidlnédemokratickymi organizacemi bojovati za jejich skutecné provedeni. Nebo kdyz socidlné-
demokratické strany potiraji ,,povsechné® nositele fasismu ve statnim apardtu, je nutno v kazdém
okresu vytdhnouti na svétlo konkrétni fasistické trabanty a spolecné se socidlnédemokratickymi
délniky podnikati akce za jejich odstranéni ze stdatnich funkci® (Dimitrov 1935: 40).

V kvétnu 1935 se konaly volby do Narodniho shromézdéni CSR.

K posunu ve vnimani bezesporu prispéla mezinarodni situace v Evropé. Jiz v lednu 1935
v ¢asopisu Pfitomnost J. E. Srom pise: ,,Sovétsky svaz za dané situace je partnerem v mezindrodné-
-politickych a mezindrodné-hospoddrskych zdvazcich stejné spolehlivym, jako kazdy partner jiny.
Urcité vyhrady je tteba miti sice na paméti, ale ty plynou z celkové vnitini struktury sovétské, kterd
neskryvd pro nds nic nezndmého. Této vnitini struktury a vnitini situace jest véak tfeba peclivé
a soustavné si v§imati, nebot jediné ona uréuje hodnotu partnera“ (Srom 1935: 10).

V ramci Komunistické internacionaly probéhla fada debat o nutnosti vyuzit a jistym zptiso-
bem moderovat narodni a ndrodnostni citéni v jednotlivych zemich v ramci ideologického boje
(Dimitrov 1938: 64-69).

Slovy Gottwalda: ,, Pozice komunistické strany ve véci ohroZeni Ceskoslovenska hitlerovskym fasis-
mem je pozici obrany Ceskoslovenska proti Hitlerovi, obrany proti fasismu* (Gottwald 1936: 30).

Dle Gottwalda: ,,Dnes Ceskoslovensko a Francie podporuji do uréité miry, byt i s vyhradou, byt ne
duisledné, mirovou politiku Sovétského svazu® (Gottwald 1936: 31).
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Velmi ¢asto ve spojitosti se smlouvou mezi Francii a SSSR.
Sjezd se konal v Praze v obdobi od 30. kvétna do 1. ¢ervna 1936.

Dle Buriana se budeme sotva ,,myliti, fekneme-li, Ze Stalinova proklamace trestu smrti bude nejen
novym meznikem ve vyvoji vnittnich véci SSSR, ale také meznikem ve vyvoji mezindrodniho dél-
nického hnuti, i hnuti éeskoslovenského“ (Burian 1936: 531).

Gustav Winter vyjadril své pochybnosti vici komunistické linii v Pfitomnosti nésledovné.
»Ve vsech zemich podnikaji pravé komunistické strany velikou akci za jednotnou frontu se strana-
mi socialistickymi dovoldvajice se francouzského ptikladu. (...) Teoretickym voditkem je usneseni
loviského sedmého sjezdu Komunistické internaciondly, jenz stdl cely pod dojmem nebezpeci, které
hrozilo sovétskému Rusku z Némecka a Polska na zdpadé, z Japonska na vychodé. Nejlepsi ochranou
sovétského Ruska bylo zachovini demokracie v téch zemich, kde jesté nebyla znicena. Nejlepsim
prostiedkem k tomu se zddla sjezdu jednotnd fronta. A to tim spise, Ze touto cestou bylo mozno za-
bit dvé mouchy najednou, dostat se do primého kontaktu se socialistickymi stranami a pokouset se
ptisobit na jejich masy. Jednotnou frontu nabizeli komunisté socialistickym strandm uz oviem ddv-
no predtim, ale netajili se svymi skutecnymi timysly. Slo prosté o to, ovliddnout socialistické strany.
Slo tentokrdt o néco jiného?(...) Ve Spanélsku pomdhali komunisté rozkladat socialistickou stranu
a jejich agitace méla vliv hlavné na socialistickou mlddezZ - ta se jiZ odtrhla od své strany a provedla
fuzi s mlddezi komunistickou. Oslabujic takto socialistickou stranu, oslabovala spanélskd strana
komunistickd zdroveri onu ,lidovou frontu®, kterd vyhrdla letos v vinoru a zbavila Spanélsko viddy
klerikdlné-fasistické. Nynéjsi ottesy ve Spanélsku a odboj generality, vychdzi pravé z toho, Ze reakci
roste novd odvaha timto rozkladem nejsilnéjsi slozky lidové fronty. Pro¢ jednala Spanélskd komuni-
stickd strana takto radikdlné, opakujic chyby komunistii v jinych zemich pfed pddem demokracie,
kdezto komunistickd strana ve Francii poddvd vzor stdtnické umirnénosti? Prosté proto, Ze pro
bezpecnost sovétského Ruska vypadd jako lhostejné, co se déje ve Spanélsku, nebot Spanélsko levé
ani pravé nepiijde sovétskému Rusku v pripadé potieby na pomoc®. V zavéru ¢lanku autor vyja-
dtil pohled na KSC a jeji novy pristup ,,Je-li komunisticky obrat k demokracii skute¢né uptimny
a trvaly, mél by se projevit nejprve tam, kde mohou komunisté snadno provést, to jest v programu
a organizacnim tddu komunistickych stran samych. Po této strance neudélali komunisté nic, co by
mohlo vzbuzovat diwvéru. Z jejich programu nezmizela diktatura proletaridtu ne v tom smyslu,
ktery ddvd tomu pojmu Marx, ale v tom, v kterém byl v sovétském Rusku uskutecnén, a nevzdali se
cile stdt se monopolni stranou podobné, jako je tomu v Rusku® (Winter 1936: 565-568).

Pod tlakem udélosti potlacili ¢aste¢né komunisté v cele s Gottwaldem v obdobi od roku 1936
do Mnichovské dohody v roce 1938 své pozadavky na tfidni boj a prezentovali nutnost obrany
samostatného Ceskoslovenska (Zinner 1963: 55-56).
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Summary /

The Communist Party of Czechoslovakia was one of the political parties that influenced
the development of inter-war Czechoslovakia and represented an anti-system element in its
political system. The Czechoslovak Communists, at their constituent congress in 1921, accepted
the conditions of the Communist International, based in Moscow, and became its subordinate
national section. In close connection with the transnational communist organization,
representing primarily power interests of the Soviet Union and its leadership, they often
had confrontations with the democratic regime of inter-war Czechoslovakia. Therefore, the
links to the Communist International were a determining factor in shaping the policy of the
Czechoslovak Communists, which subsequently found itself in a number of contradictory
decisions, and its direction was often completely incomprehensible and unpredictable even to
its members. In addition to a number of orders, guidelines and directives adopted within the
Communist International, there was the policy of the People’s Fronts adopted in the 1930s,
which has its specific place and which led to a number of fundamental changes in the attitudes
and positions of the Communist parties in individual member countries. The aim of the
strategy of the People’s Fronts was supposed to be the fight against fascism and Nazism, as well
as the effort to reach out to the general public within this fight, which would, in turn, lead to
a significant strengthening of the positions of the individual Communist parties.

The aim of the paper is to analyses the shift and, in some areas, even the turn-around
in the policy of the Czechoslovak Communists initiated and allowed for by the adoption of
a policy of the People’s Front in interwar Czechoslovakia. The crucial question is whether and
to what extent the strategy of the People’s Fronts had an effect on the potential weakening of
the anti-system attitudes of the Communist Party of Czechoslovakia, and whether the change
in politics and rhetoric of the Czechoslovak Communists had the required impact on their
perception by society and other political parties. The diachronic comparison has been used
to determine whether any anti-system elements have changed in accordance with the Sartori
criteria of the anti-system party, the Communist Party of Czechoslovakia before or after the
adoption of the People‘s Front Policy. An indicator of the shift in the communist approach will
be not only the statements of their leading party leaders, but also the real steps and willingness
to cooperate with other democratic political actors, and last but not least, the changes in the
number of party members. Furthermore, content analysis of documents of the Communist
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International, periodicals and printed materials published by the Czechoslovak Communists
have been used. However, also responses of representatives of other political parties and the
public have been taken into account.

Utterances, due to which the Communist Party could be identified as an anti-system party,
developed and this development was accompanied by varying intensity. The crucial step for
the development of the party was undoubtedly the fact that in 1921 it voluntarily joined the
multinational movement in the form of the Communist International. The participation in
this organization was subject to the immediate adoption of the basic conditions creating direct
dependence and subordination to the Moscow leadership, representing not only a completely
different ideology but also promoting the economic and political interests of the Soviet Union. As
a result, the individual member states became mere sections, the primary tasks of which was to
pursue a central leadership policy. The Czechoslovak Communists very often actively opposed
the existence of Czechoslovakia itself and its democratic foundations in the implementation
of individual resolutions of the Communist International and its executive committee. For
their systematic attacks, the Communists actively used the full spectrum of their party press
in conjunction with the public speeches of their representatives at assemblies, demonstrations,
but also on parliamentary grounds. Not only ordinary communists and intellectuals faced
a fundamental dilemma in the interwar period, whether they should support the democratic
system or be faithful to the party line of the Communist International, regardless of its anti-
system nature and its detachment from international and internal politics. We should also
mention the internal party problems stemming from the ambiguity and chaos of individual
directives and long-term policies, all of which have been supplemented and multiplied by
a simple internal struggle for power.

The Comintern on its VI. Congress in 1928 officially confirmed the correctness of the
Bolshevik ,left turn“ commenced in 1926. The subsequent V. Congress of the Communist
Party of Czechoslovakia brought the final control of the party by the Bolshevik wing, led by
Klement Gottwald. The communist movement found itself at the beginning of a new stage of its
development, often referred to as the ,third period*, which was associated with the increasing
aggression of individual national sections towards everything and everyone that was not in
line with the Bolshevik concept. As a result, the isolation and the anti-systemic manifestations
of the Communist parties increased. Within the framework of a consistent Bolshevization
of the party, the Czechoslovak Communists were to fulfill the task of ridding the party of its
social-democratic traditions, which would be a source of real danger.

Since the early 1930s, Czechoslovak Communists have been increasingly confronted with
a changing internal political situation. Completely meaningless attacks on social democracy
under the motto of the struggle against social-fascism and the attempt to get a part of society
and workers on their side did not bring success and, on the contrary, a dangerous outflow of
workers to the extreme right occurred. Attempts to increase the impact on trade unions and
the situation in the plants faced a major problem stemming from the fact that during this
period only 16 % of the party members were present in the plant trade union cells, and the
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unemployment rate of the party members was almost 40 %. The united front was supposed to
continue to be an instrument for indoctrinating the social democrats, and there was an attempt
to quickly “clean” the united front of social democratic officers, workers and sympathizers who
were inconsistent with the ideas and practices of communist ideology. The communists, in
their view, were the only real fighters against fascism. However, in this situation, more and
more people pointed out at the absurd sectarian policy of the Communist International and
the outlined party line. The aim was to at least partially weaken the useless policy of combating
social-fascism.

The policy of People’s Fronts and its associated period has its irreplaceable position not only
in the development of the Communist International, but also in the history of the Communist
Party of Czechoslovakia. A key event was the speech of Georgi Dimitrov at VII. Congress of the
Communist International held in the summer of 1935. For the Czechoslovak Communists, the
adoption of the People‘s Front policy meant ideological justification of a series of steps that the
communists did in the first half of the 1930s, especially at the lowest party level, within a series
of contacts with representatives of other left-wing parties and movements. Many members of
the Party increasingly perceived the fundamental contradictions between the reality and the
official line of the party, which so far led to ever stronger isolation and marginalization of the
Communist Party of Czechoslovakia. The official adoption of the people’s front strategy by
the Moscow leadership of the Communist International allowed the communists to alter and
abandon the most radical Bolshevik rhetoric.

For a number of people, the Communist Party gradually ceased to be perceived as an anti-
system party and became, in many ways, acceptable and worthy of support. The main role was
played by the quickly worsening international and internal political situation, under which,
by the end of the existence of independent Czechoslovakia, many representatives and members
of other socialist political parties were willing to cooperate with the Communists regardless
that no fundamental change in the Communist Party of Czechoslovakia had occurred. By
the termination of independent Czechoslovakia communists became one of the most active
defenders of the republic. The reason, however, was not their identification with the ideals
and system of democratic Czechoslovakia, against which they actively opposed for most of
their existence. They were forced to make this change by international and domestic political
developmentsand, last but not least, by the demands of the Moscow leadership of the Communist
International, the national section of which they were. In this period, the Communist Party
undoubtedly gained a wealth of experience and knowledge, including the ability to address
the public. The key was blurring of radical Bolshevik and anti-system attitudes, and the
internationalism was weakened in favor of national sentiment. Also, the roofing of the People’s
Front under the significant influence of the Communists played a very important role in this
process. After the end of World War II, the Communist Party of Czechoslovakia outwardly
continued to portray itself as a party for all the protectors of the nation and the builders of
the republic. It fully capitalized on its experience from the period of the People’s Fronts by
maximally taking use of the international and internal political situation.
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