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Streszczenie: W pracy przedstawiono zréznicowanie i dynamike zmian
powierzchni uzytkéw rolnych skupionych w gospodarstwach o rdznej
wielkosci w krajach Unii Europejskiej w latach 2010 — 2013. Badania
przeprowadzono na podstawie danych Eurostat-u. Uwzgledniono nastepujace
grupy gospodarstw: do 5 ha UR, 5-20, 20-50, 50 i wiecej ha. Postugujac sie
wybranymi metodami statystycznej analizy struktur, okre$lono skale
i kierunek zmian badanej struktury w poszczegélnych krajach. W oparciu
o klasyfikacj¢ rozmyta wyodrebniono cztery grupy krajow o podobnym
odsetku UR skupionych w gospodarstwach o roznej wielkosci.

Stowa kluczowe: Stowa kluczowe: powierzchnia uzytkéw rolnych, Unia
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WSTEP

Struktura agrarna krajéw Unii Europejskiej jest bardzo zrdznicowana.
W 2010 roku w Polsce ponad 55% ogolnej liczby gospodarstw stanowity
gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha. Gospodarstwa te uzytkowaty 13,9% ogotu
uzytkéw rolnych. Podobna sytuacja wystepowata takze na Litwie, w Stowenii
i Rumunii. W krajach charakteryzujacych si¢ najlepszg strukturg gospodarstw,
takich jak Dania, Niemcy, Wielka Brytania udziat gospodarstw najmniejszych nie
przekracza 10% ogdlnej ich liczby, a skupiajg one nie wigcej niz 1% powierzchni
wszystkich uzytkow rolnych w danym kraju. Jednocze$nie w krajach tych
gospodarstwa najwigksze, o powierzchni co najmniej 50 ha, skupiajg okoto 80%
uzytkow rolnych, podczas gdy w Polsce odsetek ten wynosi 30%. Od przystgpienia
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do UE w nowych krajach cztonkowskich nastepujg znaczne przemiany w struk-
turze obszarowej gospodarstw rolnych, spowodowane glownie przestankami
ekonomicznymi, ale takze dzialaniami realizowanymi na poziomie polityki
poszczegdlnych panstw oraz mechanizmami wprowadzanymi w ramach Wspoélnej
Polityki Rolnej UE [Babiak 2010, Klepacki, Zak 2013, Poczta 2013, Stanko,
Mikuta 2016]. Przemiany te sg uwaznie sledzone, zwtaszcza w kontekscie WPR.
Niniejsza praca wpisuje sie w te tematyke, przedstawiajac przemiany, jakie
nastapily w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w krajach UE w latach
2010-2013.

Strukturg obszarowa gospodarstw rolnych mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:
pod wzgledem liczby gospodarstw wedlug grup wielkosciowych oraz pod
wzgledem zajmowanej przez nie powierzchni uzytkow rolnych. W pracy
rozpatrywany jest drugi aspekt, tj. powierzchnia uzytkow rolnych zajmowanych
przez gospodarstwa z poszczegélnych grup obszarowych. Celem pracy jest
okreslenie skali, kierunkow przemian oraz stopnia zréznicowania powierzchni UR
skupionych w gospodarstwach roznej wielkosci w krajach UE w latach 2010-2013.
Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych Eurostat-u przedstawiajacych
wyniki dwoch ostatnich badan gospodarstw rolnych w krajach UE w 2010 i 2013
roku. Dane dotyczace roku 2010 sa wynikami Powszechnego Spisu Rolnego,
natomiast 2013 roku - wynikami badania reprezentacyjnego. Uwzgledniono naste-
pujace grupy obszarowe gospodarstw: do 5 ha uzytkow rolnych, 5-20 ha, 20-50 ha,
50 i wigcej ha. Postugujac sie¢ wybranymi metodami statystycznej analizy struktur,
okreslono stopien i kierunek zmian badanej struktury w poszczegdlnych krajach.
W oparciu o klasyfikacje rozmyta wyodrebniono grupy krajow charakteryzujacych
si¢ podobnym odsetkiem powierzchni uzytkéw rolnych skupionych w gospodar-
stwach z poszczegdlnych grup obszarowych w roku 2010 i 2013, otrzymujac w ten
sposob syntetyczny obraz zrdéznicowania i przemian badanej struktury w krajach
UE.

METODA BADAWCZA

W pracy zastosowano wybrane metody statystycznej analizy struktur.
W celu oceny stopnia zmian, jakie zaszty w strukturze w pewnym okresie czasu
zastosowano miernik okreslony nastgpujaco [Kukuta 1989]:
jezeli o jest strukturg udziatlowa badang w czasie t=0J],...,n, zlozong

z r sktadowych, tzn. dana jest macierz [atk] gdzie

(t=0,1,..,n; k=1,...,r)’

da;=1 oraz 0<qg;<1 t=0L1..,n, k=12..r
i=1
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okresla stopien zmian struktury w okresie od z — z do ¢. Miernik ten przybiera
warto$ci z przedzialu [0;1]. Wysoka jego warto$¢ (tzn. bliska 1) wskazuje, ze
w strukturze zaszty duze zmiany w okresie od ¢ — z do 7.

Do grupowania krajow pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej
zastosowano klasyfikacje rozmyta [Zadeh 1965]. Metoda ta umozliwia klasyfikacje
zbioru obiektow wielowymiarowych Pi, P2, ..., Pn, (W tym przypadku krajow)
opisanych przez warto$ci r zmiennych: Xi, Xz, ..., Xn, (W pracy Xi, oznacza udziat
powierzchni UR skupionej w gospodarstwach z I-tej grupy wielkoSciowej
W ogo6lnej powierzchni UR w danym kraju). Klasyfikacja rozmyta polega na
wyznaczeniu dla kazdego obiektu P; stopnia jego przynaleznos$ci (podobienstwa)
do klasy Sj czyli tzw. funkcji przynaleznosci fs, (P)- Funkcja ta przyjmuje wartodci

Wtedy V,

z przedziatu [0,1], przy czym spelniony jest warunek:
K

le fs (P)=1 (i=1...n).
j=

Wyzsza warto$¢ fsj (P,) oznacza wigksze podobienstwo obiektu P;i do klasy S;.

Obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy sg duze — sg bardzo
podobne, natomiast obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do réznych klas sg
duze — sg mato podobne.

Istnieje  kilka metod tworzenia Kklasyfikacji rozmytej [Jajuga 1984].
W pracy zostala zastosowana metoda iteracyjna, wykorzystujaca pojecie
rozmytego srodka cigzkosci [Jajuga 1984, Bozek 2013]. Otrzymang w ten sposob
klasyfikacje rozmyta przeksztalcono nastepnie w klasyfikacje klasyczna,
przyjmujac, ze obiekt Pi nalezy do klasy (grupy typologicznej) S;, gdy

fsj (Pu): mlax fs| (Pu)

Przedstawiona metoda klasyfikacji obiektow wielowymiarowych jest przydatna
w badaniach przestrzenno-czasowych struktury agrarnej [Bozek, Bozek 2011].

WYNIKI BADAN

W latach 2010-2013 w krajach Unii Europejskiej nastapily zmiany
w powierzchni UR, co obrazuje tabela 1 (w tabeli tej, dla tatwiejszego uchwycenia
tendencji zmian, zgrupowano osobno kraje UE-15 i UE-12). Z powodu braku
wiarygodnych danych dla Grecji za 2010 rok, kraj ten zostal pominigty w analizie
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dotyczacej tego rokul. W badaniach pomini¢to réwniez Malte i Luksemburg
z powodu bardzo matej liczebnosci gospodarstw, znacznie odbiegajacej od
pozostatych krajow.

W wigkszosci krajow UE-15 powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢
w granicach 1-2% (tabela 1). W ujeciu bezwzglednym najwicksze ubytki
odnotowano we Wtoszech, Hiszpanii i Austrii. Natomiast w Wielkiej Brytanii
nastgpil wzrost powierzchni UR. W nowych panstwach cztonkowskich przemiany
nastepowaly w rdéznych kierunkach. W siedmiu sposréd panstw UE-12
powierzchnia UR zwickszyta si¢, przy czym najwigksze przyrosty odnotowano w
Butgarii (o 175,5 tys. ha), na Litwie (118,7 tys. ha) i Lotwie (81,4 tys. ha). W
pozostatych krajach UE-12 powierzchnia UR zmniejszyta si¢, przy czym
najbardziej w Rumunii (o 250,2 tys. ha).

W uyjeciu procentowym najwicksze zmiany nastgpity w powierzchni UR
zajmowanej przez gospodarstwa bardzo mate, do 5 ha uzytkéw rolnych, jednakze
w ujeciu bezwzglednym gospodarstwa te zajmuja ogolnie niewielkie powierzchnie
UR (tabela 2).

We wszystkich krajach UE-15, oprocz Irlandii i Wielkiej Brytanii powierzchnia
UR skupiona w gospodarstwach 5-20 ha spadta. Natomiast w nowych panstwach
cztonkowskich odnotowano przemiany w réznych kierunkach: w szesciu krajach
powierzchnia ta wzrosta, a w pozostatych spadta. Sredni spadek (dla wszystkich
panstw, w ktérych nastgpito zmniejszenie powierzchni UR w gospodarstwach
5-20 ha) wynosit 6,8%.

Powierzchnia UR skupiona w gospodarstwach 20-50 ha zmniejszyta si¢ we
wszystkich krajach UE-15, z wyjatkiem Portugalii. Natomiast w o$miu nowych
krajach cztonkowskich gospodarstwa 20-50 ha w 2013 roku uzytkuja wicksza
powierzchnig, niz w 2010 roku, przy czym najwigkszy przyrost procentowy miat
miejsce w Bulgarii (+11%) i Polsce (+9%). W pozostatych trzech krajach
powierzchnia ta nieco si¢ zmniejszyta. Sredni spadek (dla wszystkich panstw,
w ktorych nastgpilo zmniejszenie powierzchni UR w tej grupie gospodarstw)
wynosil -5,4%, natomiast $redni wzrost (dla panstw, w ktorych nastgpito
zwickszenie powierzchni UR ) wynosit 6,5%.

Gospodarstwa najwicksze w wigkszo$ci krajow zwiekszyly powierzchni¢ uzyt-
kowanej ziemi $rednio o 4,6%. W 10 krajach odnotowano spadek $rednio 0 2,2%.
Chociaz przeprowadzone badania obejmujg krétki okres czasu (2010-2013), to
w badanej strukturze nastgpity widoczne zmiany (tabela 2). Najwigksze zmiany
mialy miejsce w strukturze Finlandii, dla ktorej stopien zmian strukturalnych
wynosi 0,057, Lotwy (0,056) i Litwy (0,054), a takze Polski (0,031), Wtoch
(0,030), Holandii (0,028). Najmniejsze zmiany (ponizej 0,006) odnotowano
w Hiszpanii, Irlandii, Belgii, Wielkiej Brytanii.

! Powierzchnia UR ogétem w Grecji w 2010 r. wynosita: 3478 tys. ha wg Agricultural
Census 2010 — main results - utworzony w 2013 roku i 5177,5 tys. ha wg Eurostat File:
Agricultural Holdings, 2000-10, YB14.png - utworzony 4 June 2014.
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Tabela 1. Zmiana powierzchni uzytkéw rolnych wedtug grup obszarowych gospodarstw

i krajéw Unii Europejskiej w okresie 2010- 2013

Kraj

ogblem

Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR

do 5 5-20 20-50 >=50
tys. ha | 2010=100 2010=100

Austria -151,3 94,7 91,4 92,6 97,1 94,3
Belgia -50,1 96,3 73,4 99,8 96,7 96,1
Dania -27,6 99,0 86,8 91,0 89,8 100,9
Finlandia -33,4 98,5 51,7 81,7 87,7 108,3
Francja -97,9 99,6 87,3 88,5 88,3 101,7
Hiszpania -452,5 98,1 98,5 99,5 97,3 98,0
Holandia -24.8 98,7 90,1 92,6 93,5 104,1
Irlandia -32,0 99,4 101,7 101,3 99,0 99,1
Niemcy -4,4 100,0 82,6 94,0 93,8 101,9
Portugalia -26,6 99,3 85,4 96,4 1111 100,4
Szwecja -37,7 98,8 87,2 97,1 91,6 100,7
Wielka Brytania 214,5 101,3 103,8 100,0 96,1 101,8
Wtochy -757,2 94,1 74,6 94,4 97,1 99,2
Bulgaria 175,5 103,9 78,4 100,7 111,0 105,3
Cypr -9,1 92,3 92,9 87,8 91,0 95,6
Czechy 8,0 100,2 143,1 116,2 106,7 99,5
Estonia 16,6 101,8 95,3 97,4 99,3 102,6
Litwa 118,7 104,3 80,6 95,8 96,0 1149
Lotwa 81,4 104,5 95,6 83,2 100,2 114,7
Polska -37,4 99,7 93,8 93,8 109,0 104,0
Rumunia -250,2 98,1 94,4 109,4 104,6 96,9
Stowacja 6,1 100,3 95,8 127,3 106,3 99,6
Stowenia 3,1 100,6 97,6 98,5 106,1 106,3
Wegry -29,8 99,4 88,7 101,5 103,4 99,4

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie www.europa.eu/eurostat (data utworzenia:
pazdziernik 2013, grudzien 2015)

Najbardziej zmienity si¢ udzialy w UR gospodarstw najwigkszych, o powierzchni
co najmniej 50 ha. W wigkszosci krajow byt to wzrost udziatow, a srednia zmiana
wynosita 2,33 punkty procentowe. Najmniejsze zmiany nastapity w udzialach
powierzchni zajmowanej przez gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha (Srednio
0,96 pp.) 1 byt to przewaznie spadek udziatow.
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkow rolnych (w %) w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych i krajow UE w 2010 12013 roku

2010 2013
Kraj Grupy obszarowe gospodarstw | Grupy obszarowe gospodarstw vV

w ha UR w ha UR 2013,2010

do5 5-20 20-50 >=50 | do5 5-20 20-50 >=50

w % w %

UE (28) 6,8 12,6 14,2 66,3 6,9 12,7 142 66,0
Austria 4,1 231 347 38,1 4,0 226 355 37,9 0,009
Belgia 1,4 101 295 59,0 1,1 104 29,6 58,9 0,005
Dania 01 64 112 82,2 0,1 59 10,2 83,8 0,016
Finlandia 08 11,2 308 57,2 0,4 93 274 62,9 0,057
Francja 1,0 38 108 84,5 0,8 3,4 9,6 86,2 0,018
Hiszpania 44 10,8 143 70,6 4,4 109 142 70,6 0,002
Holandia 24 123 344 50,8 2,2 116 326 53,6 0,028
Irlandia 06 124 361 50,9 0,6 12,7 36,0 50,8 0,003
Niemcy 0,3 7,7 1572 76,8 0,3 73 142 78,2 0,015
Portugalia 10,8 134 9,8 66,0 9,3 130 109 66,7 0,019
Szwecja 1,0 10,3 159 72,8 0,9 10,1 148 74,3 0,014
WIk. Brytania 0,2 3,6 8,3 87,9 0,2 3,6 7,9 88,4 0,005
Wiochy 144 230 20,9 41,7 11,4 231 215 440 0,030
Butgaria 5,2 3,7 4,2 86,9 40 3,6 44 88,0 0,014
Cypr 30,7 236 16,8 29,1 30,9 224 16,6 30,1 0,013
Czechy 0,2 2,4 4,0 93,4 0,2 2,8 4,2 92,7 0,007
Estonia 18 83 8,6 81,3 1,7 79 8,4 82,0 0,007
Litwa 11,4 209 14,2 53,5 8,8 19,2 13,0 59,0 0,054
Lotwa 40 225 16,0 57,4 3,7 179 154 63,0 0,056
Polska 139 374 19;2 29,5 13,0 351 21,0 30,8 0,031
Rumunia 29,7 134 4,1 52,8 28,5 14,9 44 52,1 0,018
Stowacja 15 2,2 2,3 94,0 14 2,8 2,5 93,3 0,007
Stowenia 216 48,8 17,5 12,1 21,0 47,7 185 12,8 0,017
Wegry 60 97 101 74,3 53 99 105 74,3 0,006

Chorwacja 13,4 22,1 131 51,4

Srednia zmiana* (UE-24) 0,96 1,21 1,05 2,33

* Srednia zmiana oznacza $rednig arytmetyczng z wartosci bezwzglednych réznic udziatow
(w %) w roku 2010 i 2013.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie www.europa.eu/eurostat (data utworzenia:
pazdziernik 2013, grudzien 2015)

W grupie obszarowej 5-20 ha srednie zmiany wynosily 1,21 p.p., nastgpowaty
w réznych kierunkach, podobnie w grupie gospodarstw 20-50 ha, gdzie $rednia
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zmiana wynosita 1,05 pp., przy czym w wiekszosci UE-15 byt to spadek udziatéw,
natomiast w wigkszos$ci nowych panstw cztonkowskich UE-12 odnotowano wzrost
udziatow.

Zaobserwowane tendencje sg pozytywne, szczegolnie w przypadku nowych panstw
cztonkowskich, gdyz oznaczaja kontynuacje procesu koncentracji ziemi
w gospodarstwach wigkszych, ktory obserwuje si¢ w tych krajach od czasu wejscia
do UE [Babiak 2010, Poczta 2013].

Badana struktura jest silnie zr6znicowana w krajach UE (tabela 2). W 2013 roku
gospodarstwa do 5 ha zajmujg od 0,1% ogdlnej powierzchni UR w Danii do 28,5%
w Rumunii i 30,9% na Cyprze, podczas gdy odsetek ten $rednio dla catej UE
wynosi  6,9%. Gospodarstwa 5-20 ha zajmuja od 2,8% UR na Stowacji
i w Czechach do 47,7% w Stowenii (12,7% w UE), gospodarstwa 20-50 ha
skupiaja od 2,5% na Stowacji do 36% w Irlandii (14,2% w UE). Najwicksze
dysproporcje dotyczg gospodarstw o powierzchni co najmniej 50 ha: skupiaja one
od 12,8% UR w Stowenii do 93,3% na Stowacji (66% w UE).

W oparciu o metode klasyfikacji rozmytej, przeprowadzono grupowanie krajow
pod wzgledem podobienstwa przedstawionej struktury w roku 2010 i 2013.
Obliczenia zostaly wykonane za pomoca autorskiego programu komputerowego,
ktory dla danego zbioru obiektow wielowymiarowych wyznacza $rodki cigzkosci
skupisk 1 oblicza wartoéci funkcji przynaleznosci poszczegolnych obiektow do
tych skupisk. Wartosci poczatkowe stopni przynaleznosci do klas rozmytych byty
ustalane losowo, co nie mialo wplywu na klasyfikacje koncowa. Obliczenia
przerywano, gdy maksimum (po klasach i po sktadowych) modutu réznicy
warto$ci stopni przynalezno$ci w dwoch kolejnych iteracjach bylo mniejsze od
0,000001.

Zastosowana procedura grupowania doprowadzita do wyodrgbnienia 4 grup
krajow. Sktad grup i ich charakterystyke (wartoSci Srednie wskaznikow struktury,
odchylenie standardowe, wspotczynnik zmienno$ci) przedstawiaja tabele 3 i 4.
W tabeli 3 w nawiasach podane sa stopnie przynaleznosci krajow do grup
typologicznych. Kraje o najwyzszym stopniu przynaleznosci to ,,reprezentanci”
grup, tzn. kraje najbardziej typowe dla grupy.

Grupa | obejmuje kraje o najwigkszym rozdrobnieniu badanej struktury, gdzie
wysoki odsetek UR skupiony jest w gospodarstwach do 5 ha ($rednio 23,2%
w 2010 roku) i w gospodarstwach 5-20 ha (36,8%). Gospodarstwa 20-50 ha
skupiaja 18,9% UR, gospodarstwa najwigksze - jedynie 21,2%. W 2013 roku
gospodarstwa do 5 ha skupiaja mniejsza czg$¢ ziemi (18,8%), podobnie
gospodarstwa 5-20 ha (30,6%), natomiast wicksza cze$¢ UR jest zajmowana przez
gospodarstwa najwieksze (31,9%). W 2013 roku grupa ta powigkszyla si¢ o jeden
kraj - Witochy.
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Tabela 3. Przynaleznos$¢ krajéw UE do grup typologicznych. Wartosci funkcji

przynaleznos$ci
Grupa 2010 rok 2013 rok
Cypr (0,604), Grecja*(0,953), Polska | Cypr (0,746), Grecja (0,590), Polska
I (0,755), Stowenia (0,885) (0,915), Stowenia (0,716), Wiochy
(0,363)
Litwa (0,970), Lotwa (0,748), Hiszpania (0,616), Litwa (0,926), Lotwa
I Portugalia (0,623), Rumunia(0,563), |(0,874), Portugalia (0,863), Rumunia
Wtochy (0,507) (0,440), Chorwacja (0,580)
Austria (0,548), Belgia (0,851), Austria (0,498), Belgia (0,870),
Il Finlandia (0,929), Holandia (0,969), Finlandia (0,648), Holandia (0,986),
Irlandia (0,942) Irlandia (0,911)

Bulgaria (0,943), Czechy (0,885),
Dania (0,975, Estonia (0,971), Francja
(0,986), Hiszpania (0,462), Niemcy
(0,782), Stowacja (0,867), Szwecja
(0,567), Wegry (0,696), Wielka
Brytania (0,970)

Butgaria (0,957), Czechy (0,915), Dania
(0,970), Estonia (0,935), Francja (0,988),
Niemcy (0,709), Stowacja (0,894),
Szwecja (0,448), Wegry (0,464), Wielka
Brytania (0,983)

*Dane za 2007 rok.

Zrodto: obliczenia wlasne

Tabela 4. Wartosci $rednie wskaznikow struktury oraz ich rozproszenie w wyodrebnionych
grupach krajoéw UE w 201012013 roku

Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR
Grupa | Charakterystyka — @ ) 2050 >=50 | do5 520 20-50 >=50
2010 2013
| $rednia 23,2 36,8 18,9 21,2 18,8 30,6 18,7 31,9
s(X) 6,3 9,0 2,0 81 | 70 97 23 111
V(x) 0,27 0,24 0,10 0,38 0,37 0,32 0,12 0,35
I $rednia 14,1 186 13,0 543 | 11,4 163 11,8 605
s(x) 85 43 57 78| 83 38 36 7.1
V(x) 0,61 0,23 0,44 0,14 0,74 0,23 0,30 0,12
I $rednia 1,9 138 331 512 | 1,7 133 322 528
s(X) 1,3 47 2,5 7,3 1,3 48 3,3 8,5
V(x) 0,70 0,34 0,08 0,14 0,80 0,36 0,10 0,16
IV |$rednia 2,0 6,3 95 822 | 15 57 87 841
s(x) 2.1 31 44 76| 17 28 39 66
V(x) 1,05 0,50 0,46 0,09 1,13 0,48 0,45 0,08

Zréodlo: obliczenia wlasne
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Poprawa struktury w grupie wynika czg$ciowo ze zmian, jakie miaty miejsce
w krajach grupy I, a czg$ciowo spowodowana jest przejsciem Wioch do grupy 1.

W II grupie gospodarstwa do 20 ha skupiaja tacznie prawie o potowe mniejsza
czg$¢ UR, niz w grupie [ i jest to odpowiednio 14,1 i 18,6% w roku 20101 11,4
i 16,3% w roku 2013. Gospodarstwa 20-50 ha zajmuja 13% UR w roku 2010
i 11,8% w roku 2013. Gospodarstwa najwicksze skupiajg $rednio 54,3% UR
w 2010 roku, a w 2013 r. odsetek ten jest wyzszy i wynosi 60,5%. W 2013 roku
sktad tej grupy zwigkszyt si¢ o 2 kraje: Chorwacje i Hiszpanie, natomiast Wiochy
w 2013 roku wchodza w sktad grupy L.

Grupa I, jako jedyna sposrod wszystkich grup typologicznych nie zmienita sktadu
w badanych latach. Porownywalne z poprzednia grupa sa udziaty w powierzchni
UR gospodarstw o powierzchni co najmniej 50 ha i 5-20 ha. O wyraznej
odrgbnosci tej grupy decyduje jednak znaczaco nizszy odsetek UR skupiony
w gospodarstwach najmniejszych, do 5 ha (nie przekracza 2%) oraz najwyzszy
(sposréd  wszystkich grup typologicznych) udziat gospodarstw 20-50 ha,
wynoszacy okoto 33%.

Odmiennym rozktadem powierzchni UR cechuje si¢ grupa IV. W krajach tej grupy
ponad 80% ogotlu UR skoncentrowane jest w gospodarstwach najwigkszych,
0 powierzchni co najmniej 50 ha. Gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha, zajmuja
mniej niz 2% UR (podobnie jak w grupie III), a pozostale gospodarstwa w sumie
zajmujg okoto 15% UR.

Najwieksze zréznicowanie udziatbw w grupach typologicznych wykazuja
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha (rozstep wynosi powyzej 50 pp.),
za$ najmniejsze — gospodarstwa do 5 ha (ponizej 20 pp.).

Wyodrgbnione grupy typologiczne charakteryzuja sie wysokim zréznicowaniem
wewnatrzgrupowym, mierzonym warto$cia wspotczynnika zmiennosci V(x),
w tych kategoriach obszarowych, ktore w danej grupie typologicznej stanowig
relatywnie niewielki odsetek, za§ niskim zrdéznicowaniem w pozostatych
kategoriach obszarowych.

We wszystkich grupach wystgpowatly jednakowe tendencje: spadly udzialy w UR
gospodarstw z grup obszarowych do 50 ha, a wzrosty gospodarstw o powierzchni
co najmniej 50 ha, przy czym w grupie | i I, a wigc w krajach 0 rozdrobnionej
strukturze agrarnej byty to zmiany wyrazne, natomiast w grupie III i IV — nie-
znaczne.

W okresie 2010-2013 zmienit si¢ nieznacznie sktad grup — tylko dwa kraje
zmienily przynalezno$¢ grupowa. Oznacza to, ze zaobserwowany podzial krajow
na grupy jest utrwalony, a zmiany badanej struktury przebiegaja podobnie
w obrgbie grup typologicznych.

Wyniki badan zaprezentowane w tabelach 3 i 4 przedstawiaja podziat krajow na
grupy o podobnej strukturze agrarnej pod wzgledem rozktadu powierzchni UR
wedlug grup obszarowych. Inny podzial otrzymuje si¢ w grupowaniu pod
wzgledem rozkladu liczby gospodarstw (tabela 5), co przedstawiono w pracy
[Bozek 2016]. Jednakze w wickszosci przypadkow kraje, w ktorych jest
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najwigkszy odsetek gospodarstw malych obszarowo, naleza do grup, gdzie
najwigkszy odsetek ziemi skupiaja gospodarstwa mate.

Tabela 5. Grupy krajow UE o podobnym rozktadzie liczby gospodarstw wedtug grup
obszarowych UR w 2013 roku

Grupy obszarowe gospodarstw

Grupa Skifad grupy w ha UR
do5 5-20 20-50 >=50
w %
| Bulgarlg, Cypr, Grecja, Portugalia, 83.7 113 28 22
Rumunia, Wegry.
Hiszpania, Litwa, Lotwa, Polska,
I Stowacja, Stowenia, Wlochy, Chorwacja. 56,2 30,5 75 58
i Austria, Estonia, Holandia 30,3 353 20,8 13,6
Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
AV Irlandia,  Niemcy, Szwecja, Wielka| 11,8 33,7 24,8 30,1
Brytania.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Bozek 2016]

Tak wigc kraje nalezace do grup o rozdrobnionej strukturze pod wzgledem
rozktadu liczby gospodarstw (grupa I i II), naleza rowniez do grup o rozdrobnionej
strukturze pod wzgledem rozktadu UR (I i II). Wyjatek stanowig Bulgaria
i Stowacja. W tych krajach odsetek gospodarstw do 5 ha wynosi kolejno: 86,9%,
58,9%, a skupiajag one odpowiednio: 4%, 1,4% uzytkoéw rolnych. Jednoczes$nie
gospodarstwa najwigksze stanowia 3,6% w Bulgarii i 13,1% na Stowacji, zajmujac
odpowiednio 88% 1 93,3% UR, stad kraje te w grupowaniu pod wzgledem
rozktadu powierzchni UR naleza do grupy IV, o najlepszej strukturze, natomiast
pod wzgledem rozkladu liczby gospodarstw w grupach obszarowych naleza do
grup krajow o najwigkszym rozdrobnieniu.

PODSUMOWANIE

Przemiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2010-2013 sa
kontynuacjg tendencji z lat 2002-2010: zmniejsza si¢ udzial gospodarstw ponizej
20 ha w uzytkowanej ziemi, a zwicksza si¢ udzial gospodarstw duzych,
0 powierzchni co najmniej 50 ha. W krajach o rozdrobnionej strukturze agrarnej
(wigkszos¢ UE-12) tendencja wzrostowa powierzchni UR wystepuje takze
w gospodarstwach 20-50 ha, natomiast w krajach UE-15 w tej grupie obszarowej
nastepuje spadek powierzchni UR.

Nadal wystegpuje bardzo duze zrdéznicowanie struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w krajach UE. Mozna wyodrgbni¢ 4 grupy krajow podobnych pod
wzgledem rozktadu powierzchni uzytkéw rolnych wedtug grup wielko$ciowych
gospodarstw. Kraje nalezace do grupy I (Cypr, Grecja, Polska, Stowenia, Wiochy)
charakteryzuje najwicksze rozdrobnienie badanej struktury: gospodarstwa do 5 ha
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zajmuja w 2013 roku $rednio 18,8% powierzchni UR, 30,6% UR przypada na
gospodarstwa 5-20 ha, 18,7% UR skupiaja gospodarstwa 20-50 ha, a gospodarstwa
o powierzchni co najmniej 50 ha zajmuja $rednio tylko 31,9% UR. W krajach
grupy Il (Hiszpania, Litwa, Lotwa, Portugalia, Rumunia, Chorwacja), gdzie
rozdrobnienie jest mniejsze, gospodarstwa z dwoch pierwszych grup obszarowych
skupiajg znaczaco mniejszy odsetek UR: odpowiednio 11,4% i 16,3%, a na
gospodarstwa duze i bardzo duze przypada 11,8 i 60,5% UR. Inaczej rozktada si¢
powierzchnia UR w krajach grupy Il (Austria, Belgia, Finlandia, Holandia,
Irlandia), gdzie gospodarstwa do 20 ha skupiaja niewielka czes¢ powierzchni UR:
odpowiednio 1,7% i 13,3%, a kolejne dwie grupy obszarowe zajmujg odpowiednio
32,2% 1 52,8%. W krajach grupy IV (Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Francja,
Niemcy, Stowacja, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania) srednio 84,1% UR skupiaja
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha, a trzy pierwsze grupy obszarowe
zajmujg odpowiednio: 1,5%, 5,7% 1 8,7% UR.

Zaobserwowany podzial krajow na grupy jest utrwalony (w okresie 2010-2013
tylko dwa kraje zmienity przynalezno$¢ grupowa). Struktura grup I'i 1l w badanym
okresie poprawita si¢: spadly udziaty gospodarstw z grup obszarowych do 50 ha
w zajmowanej powierzchni UR, a wzrosly gospodarstw o powierzchni co najmniej
50 ha.
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DIVERSIFICATION AND DYNAMICS OF CHANGES
IN THE UTILISED AGRICULTURAL AREA BY FARMS AREAL
GROUPS IN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES
IN THE YEARS 2010-2013

Abstract: The present paper discusses the diversification and dynamics of
changes in the utilised agricultural area in farms representing different areal
groups in the EU in the years 2010-2013. The study has been conducted
based on the Eurostat data. The following areal groups have been taken into
account: up to 5 ha, 5-20, 20-50 and over 50 ha of UAA. Using the selected
methods of statistical analysis of structures, the authors determined the scale
and direction of changes of the analysed structure in particular countries.
Based on the fuzzy classification, four groups of countries with similar
percentage of UAA by different areal groups have been identified.

Keywords: utilised agricultural area, European Union, dynamics, fuzzy
classification



