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Praktycystyczna koncepcja filozofii cztowieka
jako podstawa rozumienia prawa naturalnego
(na przyktadzie ujecia Pawta z Worczyna)

Stowa kluczowe: prawo naturalne, praktycyzm, historia filozofii,

filozofia pdZznosdredniowieczna

W pdéznosredniowiecznej filozofii spoteczno-politycznej obserwujemy zjawisko wytaniania
si¢ nowe| koncepcji prawa naturalnego. Byfa to koncepcja oryginalna w stosunku do
tradycyjnych $redniowiecznych teorii prawnych i politycznych Augustyna czy Tomasza z
Akwinu, a polegata ona na ujeciu prawa (jus) jako podmiotowej ,wtasnosci” cztowieka
oraz na odejsciu od obiektywnego rozumienia prawa (lex) jako ,logosu”, ,,harmonii

Swiata” czy ,,proporgji”'.

Cho¢ pewne watki podmiotowej teorii
prawa odnalez¢ mozna w traktatach praw-
nych dwunastowiecznych komentatoréw dzie-
ta Gracjana Concordantia discordantium ca-
nonum?, to jednak myfdlicielem, ktéry dokonat
przetomu w rozumieniu prawa, wiazac ius
z potestas, byt Wilhelm Ockham’.

W odrdznieniu od prawa podmiotowe-
go przyjmuje si¢ prawo przedmiotowe (obiek-
tywistyczne) — o ile pierwsze jest wlasnoscia
czlowieka, drugie jest wlasnoscig §wiata; o ile
pierwsze jest typu wolno$ciowego, drugie jest

zobowigzaniowe; o ile pierwsze koncentruje
si¢ na uprawnieniu, o tyle drugie — na obo-
wiazku. Zwykle utozsamia si¢ Jex z prawem
natury — prawem kosmosu (wizja stoicka, kon-
tynuowana przez Samuela Clarke’a); takie uje-
cie prawa wyklucza, jak si¢ wydaje, akcent na
dziatalno$¢ cztowieka wyptywajaca z jego wol-
nosci, a raczej podkresla koniecznosciowy
charakter obowiazkdéw czlowieka wynikaja-
cych z prawa czy przez prawo narzuconych.
Jednak tak rozumiane prawo pojmowane jest
zbyt wasko, poniewaz jak wskazuje Tomasz

Magdalena Pltotka — dr, adiunke w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW.
'B. Tierney, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625,

Michigan/Cambridge, UK 1997, s. 20.

+B. Tierney podtrzymuje t¢ tezg, zob. dz. cyt., s. 43.

’Tamze, s. 28.
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z Akwinu, /ex ujgte jako prawo natury (beda-
ce czgécig planu opatrznosciowego) dotyczy
takze natury cztowieka, na ktdra sktada si¢
rozumno$¢ i wolna wola.

Podmiotowa koncepcja prawa stanowita
zrédlo i punkt odniesienia dla doktryn praw-
nych i filozoficznych w XVII wieku (Thomas
Hobbes, Christian Wolff, Franciszek Suarez,
Hugo Grotius, Samuel Pufendorf)4, ktére to
doktryny podkre§laja podmiotowy charakter
prawa jako wladzy (facultas) lub moznosci
(potestas), keérymi cztowiek bedacy podmio-
tem prawa dysponuje. Réznice miedzy trady-
cyjnym a podmiotowym rozumieniem prawa
naturalnego podkresla Hobbes w Lewiatanie:
o ile ius naturae to prawo do wolnosci, ktére
czlowiek posiada, a ktére polega na uzyciu
wiadzy, o tyle lex naturalis jest zasada prawa,
kt6ra zakazuje czynié¢ cztowiekowi to, co mo-
ze by¢ destrukeyjne dla jego zycia. Jus natu-
rae i lex naturalis rdinia sig zatem tak, jak réz-
ni si¢ wolno$¢ od zobowiazania’. Podobnie
Ockham podkreglal, iz prawo podmiotowe
jest czyms, co subiacet; lezy u podstaw lub jest
inherentne dla osoby. W takim ujeciu jest ono
jako$cig osoby, wolnoscia, wtadza i zdolno-
$cig do dziatania®. O ile jednak Hobbes uzna-
je lex 1 ius za terminy przeciwstawne, o tyle
Mieczystaw Krapiec ustanawia migdzy nimi
relacje analogii”. W konsekwencji, skoro Jex
i ius sa terminami analogicznymi (w sensie
analogii propordji), to mozna wskaza¢ wspol-
na dla nich ptaszczyzne. Krapiec, za tradycja
rzymska, powtarza, ze ,prawo i obowiazek sg
korelatami (ius et officium sunt sibi corelativa).
Tam zatem, gdzie jawi si¢ prawo, zarazem ja-

wi si¢ proporcjonalny do prawa obowiazek
spetnienia tego prawa”®. Oznacza to, ze obo-
wiazek ,,nie zabijaj” zaktada prawo do zycia’.
Tylko wtedy zakaz zabijania ma sens, jezeli
przyjmiemy, e istnieje prawo do zycia i jego
ochrony. Uwaga Krapca o analogicznosci ter-
mindw lex i ius pozwala ustali¢ relacjg mig-
dzy prawem a zobowigzaniem: ius umozliwia,
stwarza warunki dla /ex. To, ze mogg dziatac,
jest pierwotne wobec samego dzialania, be-
dacego wypelnieniem nakazéw prawa. W od-
niesieniu do polskiej szkoty ius gentium przy-
puszczenie to potwierdza Stanistaw Wielgus,
ktéry pisze: ,Kazdy cztowiek, bez wzgledu na
to, czy jest chrze$cijaninem czy tez nie, sta-
nowi podmiot praw. Prawa nie s3 jednak ce-
lem samym w sobie, lecz tylko $rodkami do
samorealizacji czlowicka, zaréwno osobistej
jak i wspélnotowej, polegajacej na wspSlnym
z bliznim realizowaniu dobra i zdazaniu do
doskonatosci moralnej. Z tego wzgledu, po-
wiada Pawel Wiodkowic, cztowiek musi mie¢
$wiadomo$¢, ze przystuguja mu nie tylko pra-
wa, lecz e cigza na nim takze obowigzki™™®.
Zdaniem Stefana Swiezawskiego, zmia-
ny w rozumieniu prawa naturalnego wynika-
ty z nowych intelektualnych pradéw epoki
Quattrocento (przede wszystkim z nominali-
zmu), a polegaly one na oderwaniu porzad-
ku prawnego od porzadku moralnego, a co
za tym idzie — na uznaniu, ze Zrédtem prawa
jest wladza paristwa. O ile Tomasz prawo na-
turalne rozumiat jako zbiér regut (o boskim
pochodzeniu), ktdre czlowick otrzymuje od
Boga i ktdrych przestrzeganie czyni go istota
moralng i szcz¢éliwa, o tyle w europejskich

+Zob. K. Haakonssen, Natural law and moral philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment, Cambridge

University Press 1996, s. I5-16.

T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paistwa koscielnego i swieckiego, ttum. C. Znamierowski,

Warszawa 2009, s. 210-211.
¢B. Tierney, dz. cyt., s. 28.

7,[...] samo wyrazenie ,,prawo” nie jest jednoznaczne, lecz wlasnie analogiczne. Oznacza bowiem zaréwno realny
byt relacyjny, jakim jest sam fakt prawa wystgpujacy pomigdzy ludZmi (ius), jak i normg dziatania, wyznaczong przez
praktyczny rozum cztowieka (lex)”. M. A. Krapiec, Czlowicek i polityka, Lublin 2007, s. 148.

$Tamze, s. 167.
9Tamze, s. 129-130.

°S. Wielgus, Polska sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 1996, s. 66.
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pigtnastowiecznych szkotach prawniczych
(Bartlomiej z Sassoferrato), prawo okresla si¢
jako zbiér $wieckich, naturalnych i wrodzo-
nych regulacji, nie za$ jako zbidr regut o bo-
skim pochodzeniu. Polski mediewista wska-
zuje dwie przyczyny tych zmian. Po pierwsze,
teorie prawa naturalnego w péZznym
$redniowieczu nie rozwijaly si¢ w oparciu
o rozwigzania metafizyczne czy teologiczne.

Tez¢ t¢ podtrzymuje takze Michel Villey, dla
kt6rego zmiany w rozumieniu prawa, ktére
mozna zaobserwowaé w pdéznosredniowiecz-
nych i wezesnonowozytnych teoriach legali-
stycznych s3 zmianami przede wszystkim
filozoficznymi'®. Po drugie, moralny i prak-
tyczny cel ludzkich aktywnosci wyznaczony
byt nie przez niezmienng nature ludzka, ale
przez autorytet panstwa'.

|. Teoria prawa naturalnego Pawta Wiodkowica i Stanistawa
ze Skarbimierza jako zrédto koncepcji Pawta z Worczyna

Wsréd polskich autoréw koncepcji pra-
wa naturalnego (ius) nalezy wymieni¢ przede
wszystkim Pawta Wiodkowica't oraz Stani-
stawa ze Skarbimierza. Teoria prawa natural-
nego polskich filozoféw powstala na potrze-
by procesu Polski i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z Zakonem Krzyzackim na so-
borze w Konstancji w 1415 roku”. Historia
konfliktu polsko-krzyzackiego sigga roku
1409, gdy Jagiellonowie wypowiedzieli wojng
Zakonowi celem odebrania zawlaszczonej
w toku ,.chrystianizacji” Ziemi Zmudzkiej,
nalezacej do panistwa polskiego. Cho¢ Polska
wojng wygrata (pokéj zawarto w Toruniu
w 1411 roku'®), to jednak konfliktu nie roz-

strzygnieto, co cztery lata pézniej doprowa-
dzito do procesu zakonczonego sukcesem pol-
skiej dyplomacji.

Sobér powszechny w Konstancji (zwota-
ny za namowg kréla rzymskiego Zygmunta
Luksemburczyka przez antypapieza Jana
XXIII) stat si¢ miejscem rozprawy sadowej
miedzy poselstwem Jagiellonéw (w sktad ke6-
rego wszed! m.in. Pawet Wiodkowic) a przed-
stawicielami Zakonu Krzyzackiego. Sobér
réwniez stanowit okazje do zaprezentowania
teorii prawa mi¢dzynarodowego (ius gentium)
polskiej szkoty; zasady teoretyczne pozwoli-
ty sformutowaé zarzuty polskiego stronnic-
twa wobec Krzyzakéw oraz — na tej podsta-

1S, Swiezawski, U podstaw etyki nowozytnej. Filozofia moralna w Europie w XV wieku, Krakéw 1987, s. 150.

2, An underlying reason for Villey’s reluctance to acknowledge a continuity between medieval and early modern
thought, even then such continuity was suggested by his own texts, was his prior conviction that major shifts in legal
and political ideas could occur only after an appropriate patterns of thought had been created in the sphere of pure
philosophy. For Villey metaphysics always comes before jurisprudence”. Zob. B. Tierney, dz. cyt., s. 20.

1S, Swiezawski, dz. cyt., s. 143.

““Pawet Wiodkowic (z tac. Paulus Vladimiri), z rodu Dotegdw, urodzit si¢ ok. 1370/73 r. w Brudzeniu na Ziemi
Dobrzytiskiej, rektor Akademii Jagielloriskiej w latach 1414-1415. Zob. T. Jasudowicz, Sladami Ludwika Eprlicha:
do Pawta Wlodkowica po nauke o prawach cztowieka, Torun 1995, s. 1; por. J. Domariski, Z. Ogonowski, L. Szczucki,
Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII, Warszawa 1989, s. 48.

5Sobér w Konstancji otwarto w listopadzie 1414, a zamknigto 22 kwietnia 1418 roku. Por. L. Ehrlich, Pawet
Wihodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 45.

1 [...] the agreement between Poland and the Teutonic Order negotiated in the peace treaty at Torun 1411, in

which both parties agreed that in case of disagreement each would delegate six persons to settle the differences in
accordance with law and in the spirit of friendship; should they not come to an agreement they would bring the
dispute to the pope as the arbiter”. S. F. Belch, Paulus Viadimiri and his doctrine concerning international law and
politics, vol. I, London—The Hague—Paris 1965, s. 96.
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wie — domagad si¢ zaprzestania przez nich
dzialalnosci grabiezczej na terenie Rzeczypo-
spolitej i jej opuszczenia. Polska dyplomacja
mialta za zadanie udowodni¢, ze polityka
chrzedcijariskiego neofity, jakim byt wéwczas
Whadystaw Jagietto, wobec Zakonu jest nie
tylko dozwolona w $wietle prawa kanonicz-
nego, ale takie w petni uzasadniona w $wie-
tle prawa naturalnego. Na Wtodkowica
spadl wigc cigzar obrony dziatani zbrojnych
»pogatniskiego kréla” przeciwko ,,obroficom
Jerozolimy”.

Szereg probleméw natury dyplomatycz-
nej, przed ktérymi stangli Pawet Wiodkowic,
a wczes$niej Stanistaw ze Skarbimierza,
sprowadzat si¢ w praktyce do probleméw z za-
kresu filozofii polityki: uzasadnienia prowa-
dzenia wojny sprawiedliwej oraz relacji
migdzy uniwersalnymi zasadami dziatania
wyrazonymi przez prawo a konkretnymi
sytuacjami'’. Na marginesie mozna doda¢, ze
w rozwiazaniu drugiego z probleméw
Wiodkowic daje wyraz swojemu antyspeku-
latywnemu i praktycznemu nastawieniu®.
Co wigcej, antyspekulatywna pozycje
Wtodkowic broni z punktu widzenia moral-
nosci: pisze, ze o ile natura rozumowania
spekulatywnego, ktére wychodzi od zasad
oczywistych, wyklucza watpliwosci i nie przy-
znaje zadnego argumentu przeciwnego, o ty-

le wyklucza takze obrong oskarzonego,
dlatego nalezaloby ja potgpi¢ jako niemoral-
na®. Pozycja ta rozstrzyga doktrynalng przy-
nalezno$¢ Pawta do via moderna.

Gléwna linia argumentacyjna polskiego
poselstwa przeciwko Krzyzakom opierata si¢
na koncepcji wojny sprawiedliwej, ktérej
podstawe tworzyla teoria prawa miedzynaro-
dowego (ius gentium), odgalezienie prawa na-
turalnego®. Wiodkowic wprost stwierdzal, ze
skoro nie ma mozliwosci procesowad sig
z Krzyzakami na drodze prawa cywilnego, to
pozostaje oprzeé argumentacj¢ na prawie na-
turalnym®. Postulowat utworzenie ponadna-
rodowego sadu, ktéry w oparciu o prawo mig-
dzynarodowe zakorzenione w uniwersalnym
prawie naturalnym rozstrzygatby konflikey
miedzy narodami i spolecznosciami®*. Podob-
ne intuicje zdradzat Francisco de Vitoria, gdy
rozwazal prawa Indian amerykariskich wo-
bec hiszpanskich najezdzcéw: twierdzil, ze
skoro Indianie nie podlegaja prawu hiszpani-
skiemu, nalezy ,ich spraw¢” rozwazy¢ w kon-
tekscie prawa naturalnego®.

Wtodkowic nawigzuje do rzymskiej tra-
dycji prawnej, lecz nie bezposrednio: prawo,
na ktére si¢ powoluje, to prawo boskie, pra-
wo naturalne oraz kanoniczne, lecz nie bez-
posrednio prawo rzymskie, poniewaz byto
ono ,,prawem cesarskim” i w Polsce nie obo-

7, The problem he had to solve was this: are the international activities and politics depending solely upon the

abstract principle with the result that whatever is done in international field is right if done for the sake of the idea;
or, are the ideas and universal legal rules dependent entirely upon the material factual reality, so much that the
universal principles are only a reflection or sum total of the factual reality, so that, in effect, the accomplished facts
constitute law”. Tamze, s. 208.

“Tamze, s. 210.

YTamze, s. 212.

2 A iure autem sic dicto recedit ius gentium [...] Quod naturalis racio inter omnes hominess consituit id apud
omnes gentes custoditur vocaturque ius gencium”. Pawet Wiodkowic, Saevientibus, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1,
wyd. L. Ehrlich, Warszawa 1966, s. 91-92. ,Wedtug Pawta (ktéry tu idzie za Tomaszem) prawo narodéw, czyli, jak
je czasem nazywa, prawo naturalne, [...], to prawo ludzkie pochodzace z naturalnego rozumu (,,de iure gentium quod
est ius humanum procedes ex naturali racione”), ktére jest odgatezieniem prawa naturalnego”. Zob. L. Ehrlich, dz.
Cyt., S. 142-143.

> Quia postquam iusticia non habet progressum iure civili vel politico et defensio est iuris naturalis, recurrendum
est ad ius natural”. Pawel Wiodkowic, Ad Aperiendam 1416, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, s. 219.

2§, F. Belch, dz. cyt., s. 24.

»B. Tierney, dz. cyt., s. 265. Wedtug Jerzego Rebety Pawet Wiodkowic wyprzedza w swoich pogladach Francisco
Vittorie. Zob. J. Rebeta, dz. cyt., s. 54.
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wigzywalo*. Prawo rzymskie zostalo wiaczo-
ne do doktryny Pawta Wtodkowica za posred-
nictwem zrddet chrzescijariskich (Augustyn)
i tylko o tyle, o ile stanowito element prawa
kanonicznego. Ehtlich przypomina, ze to wla-
$nie prawo kanoniczne, ze wzgledu na pokre-
wieristwo z prawem naturalnym oraz pochod-
no$¢ koscielnego prawa od prawa boskiego,
byto podstawa dwczesnych stosunkéw mieg-
dzynarodowych®.

To, co wydaje si¢ najbardziej interesuja-
ce w twérczoéci Wiodkowica i Stanistawa, to
wypracowana przez nich taka teoria prawa
naturalnego, ktéra zbudowana jest na przyje-
tym milczaco zalozeniu nie tylko réwnosci
wszystkich ludzi, ale i ich zasadniczo nieogra-
niczonej wolnosci: tylko Bég, jako byt naj-
wyzszy, zrddlo i zasada wszelkiego bytu, mo-
ze nad ludZmi sprawowa¢ wtadz¢*. Podobng
my$l wiazaca wolno$¢ z prawem wyrazal
Samuel Pufendorf (siedemnastowieczny teo-
retyk prawa, ktéry odnosit si¢ do woluntary-
stycznych doktryn prawnych $redniowiecza);
twierdzil, ze skoro prawo naturalne jest ze-
spolem obowiazkéw, ktére majg by¢ wypel-

nione, to znaczy, ze cztowiek musi by¢ wypo-
sazony w pewne wladze, ktére umozliwiatyby
mu wypelnienie tych obowiazkéw. Podsta-
wowg ,wiladza”, czy ,wlasnodcig”, kedra jest
warunkiem prawa naturalnego, jest wolnogé
— libertas?.

Wydaje si¢, ze warto przyjrzed sig blizej
wspomnianemu juz ,milczacemu zatozeniu”
o wolnosci, aktywnoéci i kreatywnosci czlo-
wieka w péznosredniowiecznych i wezesno-
nowozytnych teoriach prawa naturalnego,
a takze dokona¢ préby przeformutowania te-
go zalozenia w zwarta teori¢ antropologiczna.
Wydaje sig, ze Pawet z Worczyna (mistrz dzia-
tajacy w Akademii Krakowskiej w pierwszej
polowie XV wieku) jest wlasnie tym schola-
stykiem, w ktérego mysli odnalez¢ mozna naj-
bardziej rozwinieta koncepcje cztowieka mo-
gaca stuzy¢ jako podstawa teorii prawa
naturalnego. Koncepcja prawa podkreslajaca
czynne zaangazowanie cztowieka w porzadek
moralno-prawny wspiera si¢ na radykalnym
praktycyzmie Pawta oraz na takiej koncepcji
czlowieka, w ktérej podkresla sig aspekty wo-
litywne natury ludzkie;j.

2. Prawo jako witasnosc i dziatanie

Wspdlng plaszczyzna powyzej omdéwio-
nych uje¢ prawa naturalnego, mianowicie uje-
cia przedmiotowego i podmiotowego, jest
koncepcja cztowieka, zgodnie z ktérg posia-
da on prawa wynikajace z jego natury*®. O ile
jednak w tradycji rzymsko-tomistycznej lex

naturale oznacza porzadek $wiata wynikaja-
Cy z praw natury, o tyle us stanowi wlasno$¢»
czowieka bedacego podmiotem prawa. We-
dhug koncepcji podmiotowej, prawo natural-
ne jest zatem Zrédlem nie tylko zbioru wza-
jemnych moralnych zobowiazan wynikajacych

>4, Polska i Anglia nie uznawaty zwierzchnosci cesarza, ani prawa rzymskiego, nie obowiazywato tez wltadcéw
Polski, Anglii czy Francji prawo lenne w stosunku do wladcéw innych pansew”. L. Ehrlich, dz. cyt., s. 7. Dodatkowo
S. Belch podkresla, ze Wiodkowic w argumentacji przeciwko Zakonowi czgsto wspierat si¢ na historycznej niezaleznosci
Polski od imperium. Podobnie nacisk na niezalezno$¢ Polski zaréwno od cesarstwa, jak i od papiestwa jest czgstym
motywem pi§miennictwa Wincentego Kadtubka. Zob. S. F. Belch, dz. cyt., s. 51-53.

»L. Ehtlich, dz. cyt., s. 141.

*¢]. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, dz. cyt., s. 62.

7K. Haakonssen, dz. cyt., s. 40-42.

**]. Porter, Nature as Reason. A Thomistic Theory of the Natural Law, Michigan/Cambridge, UK 2005, s. 343.
» Jus rozumiano zaréwno jako wlasno$¢ substancji w sensie porfirianiskim (proprietas), jak réwniez jako wladze

(facultas).
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z porzadku moralnego, ale stanowi takze in-
dywidualng wiasno$¢ osoby. Juz Piotr Olivi
zwracal uwagg, ze ius oznacza dodanie cze-
gos$ realnego do podmiotu (cztowieka)®®, na-
tomiast Jan Gerson zwiazal ius z esse. Twier-
dzil, ze o ile Bédg wyposazyl swoje stworzenia
w esse, o tyle ich prawa (iura) sa niezbywalne?'.
us jest zatem prawem czlowieka-podmiotu,
z ktérego moze on skorzysta¢ lub nie.
Definicj¢ prawa jako jednostkowej
wiasnodci czlowieka odnalezé mozna
u Franciszka Suareza. Dla niego ius oznacza
»moralng wladz¢ (facultas), ktora kazdy po-
siada, a ktdra dotyczy jego wlasnosci lub cze-
gos, co si¢ mu nalezy. I tak wlasciciel rzeczy
ma prawo do tej rzeczy, a pracownik ma pra-
wo do zaptaty™. Utozsamienie prawa z wla-
snoécig pojawi si¢ takze w mysli Hugo
Grocjusza. Dla niego prawo jest, po pierwsze,
rodzajem takiego dzialania w stosunku do in-
nych, ktére nie czyni szkdd ani nie rozbija re-
lacji spotecznych. Po drugie, jest wlasnoscia
osoby?; prawo Grocjusz rozumie jako ztozo-
ny kompleks pochodzacy od dwéch wiasno-
$ci ludzkiej natury, mianowicie woli przetrwa-
nia oraz stusznego rozumu czy sadu
dotyczacego honestum (tego, co czyni zycie
z innymi mozliwe). Po trzecie, prawo jest kaz-
dym dziataniem, ktére nie szkodzi innym?®+.
Ujecie prawa jako zespotu wlasnosci
wskazujacych obszar aktywnosci ludzkiej, kto-
re odnalez¢ mozna w pismach siedemnasto-
wiecznych teoretykéw prawa (Suarez, Gro-
cjusz, Hobbes) korzeniami sigga dyskus;ji
pietnastowiecznych filozoféw, prawnikéw

°B. Tierney, dz. cyt., s. 39.

i teologéw: i tak wedtug Pawta Wiodkowica
najwyzsza zasada prawa naturalnego méwi
o tym, ze ,wszyscy ludzie sg sobie réwni”™s;
podobnie Paracelsus podkresla, iz z prawa na-
turalnego wynika réwnos¢ wszystkich ludzi®.
Benedykt Hesse pytal, czy posiadanie wia-
snych pieniedzy jest zgodne z prawem natu-
ralnym?, Benedyktyn ze Sieny z kolei uwazat,
ze wlasno$¢ wspélna jest jednym z postano-
wient prawa naturalnego, natomiast Pawet
Wiodkowic pisal, ze wojna przeciw niewier-
nym uraga podstawowym warunkom wojny
sprawiedliwej, gdyz niewierni w porzadku
prawa naturalnego sa pelnoprawnymi wtasci-
cielami swoich ziem i posiadiosci, a pozba-
wienie ich tego jest po prostu grabieza?®.

Powyzsze przyklady rozmaitych tez pra-
wa naturalnego (prawo do wiasnosci prywat-
nej lub wspdlnej, prawo do wybierania wia-
dzy, prawo do réwnosci, prawo do obrony
wlasnej) wskazujg na sfere roszczen, ktére
czfowiek moze wysuwaé wobec innych czton-
kéw spotecznosdci. Nowe zasady prawa (jak
prawo do obrony wlasnej czy prawo do wia-
snosci) nie sg juz zobowigzaniami czlowieka,
ale jego mozliwo$ciami, potencjalno$ciami.
Prawo naturalne nie naktada obowiazkéw,
lecz wyznacza mozliwosci podejmowania
dziatari (np. prawo do wybierania wtadzy),
ktére to mozliwosci czlowickowi przystugu-
ja z natury.

Prawo zatem byloby taka wlasnoscig isto-
ty (Grocjusz, Suarez) lub istnienia czlowieka
(Jan Gerson), ktéra zakladataby mozliwos¢
dziatania. Innymi stowy, ius jest zasada ak-

s'Prawo (ius) posiada ten byt, ktéry posiada istnienie (esse), twierdzi Jan Gerson. Tamze, s. 231.
2, Etiuxta [...] strictam iuris significationem solet proprie ius vocari facultas quaedam moralis, quam unusquis-

que habet vel circa rem suam vel ad rem sibi debitam; sic enim dominus rei dicitur habere ius in re et operarius dic-
iere ius ad stipendium”. F. Suarez, Tractatus de legibus ad Deo legislatore, red. L. Perena, t. 8, Madrid 1917, 5. 24.

#,[...] ius est, qualitas moralis personae, competens ad aliquid iuste habendum”. H. Grotius, De jure belli et
pacis, Amstedam 1646 (reprint: Washington 1913), 1. 1. 4, 2.

K. Haakonssenn, dz. cyt., s. 26.
»S. Swiezawski, dz. cyt., s. 1.

36,Bog nie chce aby wiréd nas byli studzy i panowie, ale aby wszyscy byli bra¢mi”. Tamze, s. 183.

3’Tamze, s. 162.
¥Tamze, s. 246.
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tywnoséci. Warto przypomnieé, ze Tomasz
z Akwinu wyraznie sprzeciwial si¢ koncepcji
prawa (naturalnego) jako zasady dziatania
i sprawnosci (Summa theologiae, I-11, q. 94).
Akwinata powotuje si¢ na Augustyna, kedry
definiuje sprawnos¢, jako to ,poprzez co po-
dejmujemy dziatania™. Dla Tomasza takie
rozumienie prawa jest za szerokie, poniewaz
jako sprawno$¢ staje si¢ ono podstawa tych
dzialan, ktdre nie sg podejmowane ze wzgle-
du na sama tre$¢ prawa. Argument ten wska-
zuje na materialny aspekt tomistycznie ujmo-
wanego prawa, ktory dotyczy zobowiazania
czlowieka przez tre§¢ prawa: prawo natural-
ne nie moze by¢ sprawnoscia, poniewaz o ile
sprawnos$¢ jest ogdlna zasada dzialania, o ty-
le dziatania podejmowane ze wzgledu na tres¢
prawa nie mogg by¢ dziataniami jakimikol-
wiek. Tomasz dalej wyjasnia, ze skoro pote-
pieni podejmuja dziatania, to nie moga tego
robi¢ ze wzgledu na prawo naturalne. O ile
dziatania podejmowane s3 ze wzgledu na tres¢
prawa, o tyle nabieraja tre$ciowego, material-
nego, przez to konkretnego charakteru.
Podstawowg treécig prawa naturalnego
dla Tomasza jest uznanie dobra jako celu
wszelkich dziatan, ktére jest warunkiem
szczgdcia. Dlatego, aby staé si¢ moralnym
i szczgsliwym czlowiekiem, nalezy przestrze-
gal regul prawa naturalnego. Zasada ,czyni
dobro, zta unikaj” (bonum est faciendum, et
malum vitandum) staje si¢ w my§li Akwinaty
najwyzszym obowigzkiem prawa*, cztowiek

jest zobowigzany do jej przestrzegania*'. W te-
leologicznie zorientowanej etyce prawo jest
imperatywem; zobowiazuje do takich dzia-
tan, ktére sg zgodne z natura cztowieka. Dla-
tego prawo dla Tomasza jest sagdem rozumu*,
nie za$ skutkiem woli.

Rozdzwigk miedzy tomistycznym rozu-
mieniem prawa jako efektu pracy rozumu
praktycznego, a takim rozumieniem prawa,
ktére akcentowato zwiazek prawa z dziata-
niem, byl jednym z powodéw, dla ktérego ar-
gument z niemozliwo$ci utozsamienia prawa
z 0g6lng zasada dziatania (habitus) sformulo-
wany przez Tomasza w Sumie teologii zostat
pominiety w debatach nad filozoficznymi
podstawami prawa naturalnego w péznym
$redniowieczu. Prawo (ius), jak pisat Ockham,
jest ,zdolnoscig lub sprawnoscia poszczegdl-
nych oséb do dziatania, ktérym towarzyszy
rozum i moralna roztropnos$¢”, jednak wyda-
je sig, ze poznosredniowieczne koncepcje pra-
wa naturalnego podkreslaly raczej pierwsza
cz¢$¢ Ockhamowskiej definicji akcentujacej
potestas cztowieka do dziatania i wszelkiego
rodzaju aktywizmu®, anizeli jej cz¢$¢ druga,
w ktérej Ockham, podobnie zreszta jak
Tomasz, wyraznie zastrzega, ze kazdemu dzia-
taniu ze wzgledu na prawo musi towarzyszy¢
namyst rozumu. O ile zatem w koncepcji
Tomasza prawo naturalne jest dzielem rozu-
mu, poniewaz wszystko, co jest zgodne z ro-
zumem, jest takze zgodne z prawem natural-
nym, o tyle w pézniejszych koncepcjach

,Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de bono coniugali, quod habitus est quo aliquid agitur cum
opus est. Sed naturalis lex non est huiusmodi, est enim in parvulis et damnatis, qui per eam agere non possunt. Ergo
lex naturalis non est habitus”. Tomasz z Akwinu, S. #4., I-11, q. 94, a. 1, co.

+Tamze, I, q. 94, a. 2, co.

+W tomistycznej doktrynie prawa naturalnego prawo stanowi zesp6t nakazéw, ktérych zadaniem jest wspieranie
kazdej z poszczegélnych czeéci natury czfowieka. Akwinata wyréznia trzy segmenty nakazéw prawa, ktére odpowiadaja
kolejno czgéci wegetatywnej, zmystowej i intelektualnej natury cztowieka. Zob. tamze, I-11, q. 94, a. 2, co.

+7 rozumu wynika nakaz odzywiania (wspierajacy wegetatywna cze$¢ natury), poniewaz odzywianie utrzymuje
przy zyciu i umozliwia rozwéj racjonalnej natury czlowieka. Z rozumu takze wynika nakaz podazania za prawda.

Tamze, I-11, q. 94, a. 1, co.

#Dla niektérych myslicieli XV wieku kategoria ,,dziatania” byfa na tyle szeroka, iz obejmowata nie tylko
wyznaczong przez Arystotelesa sfere ludzkiej aktywnosci zwiazanej z etyka, polityka i ekonomika, ale dotyczyta
takze ,dziatait” rozumu teoretycznego. Dla Karola Bovillusa nawet kontemplacja byta pewnego rodzaju dziataniem
(actio interior), zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wicku, t. V1: Czlowiek, Warszawa 1983, s. 334.
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prawo naturalne jest bardziej konsekwencja =~ nowania nad wtasnymi wyborami i dziatania-
wolnoéci czlowieka. Dla kontynuatoréw wo-  mi. Podkredlenie racjonalnej autonomii

luntarystycznej drogi, zapoczatkowanej przez  pochodzi od Jana z Damaszku, ktérego

Ockhama, sprawno$¢ prawa naturalnego  Tomasz cytuje w Sumie teologii: ,Jan

okresla i wyznacza przestrzen wolnosci, w kt6-  z Damaszku pisze, ze czlowiek jest stworzo-
rej jednostka jest autonomiczna, wolna i mo-  ny na podobieristwo Boga, o ile przez obraz

ze dziata¢ w sposéb dobrowolny, wedtug jej  rozumie si¢ «rozumienie i wolny sad i wiadzg

uznania*. nad samym soba»™. Dla péznych scholasty-

Dodatkowo, teoria prawa, ktdre jest uni-  kéw ludzka zdolno$¢ do kierowania soba nie

wersalistyczne i ktdre wskazuje przestrzed  jest zatem jedna ze zdolnosci posréd innych,
wolnosci dla realizacji mozliwosci ludzkich, — ale definitywnie ludzkim sposobem, na kt6-
zaklada réwniez jednostkowo$¢ cztowicka  ry stworzenie tego rodzaju odzwierciedla

oraz jego zdolno$¢ do panowania nad soba®.  Boza madros$¢ i dobro¢, takze boska akeyw-
Tradycja nominalistyczna (woluntarystyczna  no$¢#. Polski autor anonimowego dzieta Po-
i konkretystyczna) szczegdlng uwage zwraca  chwata filozofii praktycznej (B] s13) przyzna-
na jednostkowo$¢ cztowieka oraz jego zdol-  je, ze ludzka zdolno$¢ do samokierownictwa
no$¢ do samokierownictwa, z kolei obie  jest podstawa i warunkiem tego, iz czlowick
cechy natury cztowieka byty, co warto pod-  zyje w spolecznodci®.

kresli¢, jednymi z wymienionych racji tezy Znaczenie godnosci cztowieka jako pod-
o godnosci czy nawet wielkosdci cztowieka ~ miotu prawa podkresla takze Mateusz z Kra-
w pigtnastowiecznej antropologii*®. Uzasad-  kowa, ktérego zdaniem godno$¢ ta wyptywa
nienie godnosci ludzkiej i wynikajacego z god-  z trojakiego zrédta: po pierwsze, z wielkosci

nosci uznania czlowieka za podmiot prawa  natury, po drugie, z taski Bozej, i po trzecie,
mozna odnalez¢ w teologicznych koncepcjach  z wtadzy, ktdra cztowiek sprawuje nad resztg
stworzenia cztowieka na ,obraz i podobiei-  stworzenia. Podobnie jak Jan z Damaszku,
stwo Boga”. O ile prawo naturalne mozna poj- Mateusz wywodzi godnos$¢ z koncepcji stwo-
mowac jako obraz Boga w czlowieku, o tyle  rzenia cztowicka na obraz Bozy. O ile Bég jest
nie wystarcza rozumie¢ prawo jako rozum,  Trdjca, o tyle umyst czfowieka jest troisty; na
gdyz obejmuje ono ludzka zdolno$¢ do ,sa-  troisto$¢ sktada si¢ pamigé, inteligencja i wo-
mokierownictwa” (per se potestativum), do pa- 2. Dzigki temu, ze czlowiek jest obdarzony

+“Tamze.

#Wedtug Jeana Portera zdolno$¢ cztowieka do samokierownictwa jest kluczowa dla podmiotowej koncepcji
prawa. J. Porter, dz. cyt., s. 351.

+Jacques Maritain uwazal, ze podkreslenie godnosci osoby ludzkiej jest Zrodtem praw cztowicka
w chrzescijaristwie. B. Tierney, dz. cyt., s. 215.

+7,Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem
significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam praedictum est de exemplari, scilicet
de Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate secundum eius voluntatem; restat ut consideremus de eius
imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens
et suorum operum potestatem”. Tomasz z Akwinu, S. z4., I-1I pr.

#]. Porter, dz. cyt., s. 351.

#_Dlatego tez uwazamy ja za pierwsza cz¢$¢ filozofii moralnej, albowiem czlowiek, zanim zacznie kierowa¢
drugimi, winien najpierw umie¢ kierowa¢ samym soba”. Anonim BJ 513, Pochwata filozofii praktycznej, w: 700 lar
mysli polskiej. Filozofia i mys| spoteczna XIII-XIV wieku, wybér i oprac. J. Domanski, Warszawa 1978, s. 180. Warto
takze zwrdci¢ uwagg za Jean Porter na to, ze badacze historii prawa i filozofii prawa zwracaja uwagg, ze podkreslenie
zdolnosci cztowieka do moralnej roztropnosci oraz wolnosci sadu jest elementem, keéry jest wspélny dla scholastycznej
teorii prawa naturalnego oraz wspétczesnych koncepcji praw cztowieka. J. Porter, dz. cyt., s. 351.

*°Mateusz z Krakowa, Kazania synodalne na temar stéw Apostota Pawta ,Godnie postgpujcie”, w: 700 lar mysli
polskiej, dz. cyt., s. 166.
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rozumem i wola, ktérych to owocem jest je-
go zdolno$¢ do samokierownictwa, moze staé

si¢ podmiotem prawa, innymi stowy — przy-
shuguje mu prawo jako wlasnosé:.

3. Antropologiczne podstawy rozumienia prawa u Pawfa
z Worczyna

Najbardziej istotna zmiana w rozumie-
niu prawa naturalnego, jaka nastapita w filo-
zoficznej i prawnej mysli péznego $redniowie-
cza w stosunku do klasycznych koncepcji
starozytnych i trzynastowiecznych polegata
na przesunigciu punktu cigzkosci w ujeciu
duchowych wiadz cztowieka z rozumu na wo-
le. O ile Tomasz z Akwinu pisat o prawie ja-
ko sadzie rozumu, ktéry naktada na cztowie-
ka obowiazek postgpowania wedtug zasad,
o tyle Pawet Wiodkowic, Stanistaw ze Skar-
bimierza, Franciszek Suarez oraz Jan Gerson
zwracaja uwage na fake, ze prawo nadaje czlo-
wiekowi potestas, moc dziatania. Potestas dzia-
tania realizowana jest przez wolg i oznacza, ze
czlowiek nie tyle jest zwigzany samg trescia
zasad prawa naturalnego, lecz prawo jest czy-
sta mozliwoscia czy zdolnoscia do dziatania.

»Prawo jest konstytuowane przez wol¢” — oto
ostateczny wniosek siedemnastowiecznych
teoretykéw prawa z Hugo Grocjuszem
i Tomaszem Hobbesem na czele, ktdrego fi-
lozoficzne zrédta mozna odnalezé w pigtna-
stowiecznej myjsli.

Owo przesuniecie akcentu z rozumu na
wole w koncepcji ius zaklada catkiem nows

antropologie, zgodnie z ktérg czlowiek jest
wolny i autonomiczny (takze od rozumu), na-
tomiast rozum praktyczny sprawuje prymat
nad rozumem teoretycznym. Taka wizja czto-
wieka znacznie odbiega od propozycji zawar-
tej w Summie teologii, gdzie Akwinata argu-
mentuje za wyzszoscig intelektu nad wola.
Gdzie zatem szuka¢ ,nowej antropologii”,
a wigc wizji czlowieka, ktdry jest nie tylko
zdolny do dziatania, lecz — co wigcej — ktdre-
go zdolno$¢ zapoczatkowywania nowej se-
kwencji wydarzed uznana jest za cechg naj-
bardziej mu wlasciwg jako istocie ludzkiej?
Wydaje si¢, ze propozycje koncepdji czto-
wieka, ktéra mogtaby uzasadnia¢ rozumienie
prawa jako ius mozna odnalez¢ w komenta-
rzach Pawla z Worczyna, ktéry w 1424 roku
napisat komentarz do arystotelesowskiej Ezy-
ki nikomachejskiej*. Badacze myfdli filozoficz-
nej Pawla jednoglosnie przyznaja, ze byt on
najwickszym propagatorem burydanizmu
w pi¢tnastowiecznym Krakowies. I rzeczy-
wiscie, w jego komentarzu znajduje si¢ wiele
watkow i rozwiazar napisanych secundum
Buridanum. Jednym z takich rozwiazan jest
ujecie etyki jako dziedziny catkowicie zorien-

"Druga obok samokierownictwa wlasnoscia natury czlowieka byta réwnos¢. Wawrzyniec z Raciborza uwazat,
ze ustrdj polityczny to wladanie ludZmi wolnymi i réwnymi z natury, przy pomocy tego samego prawa i tej samej
miary. Podobnie dla Mikotaja z Kuzy wszyscy ludzie sa wolni i réwni. Na wolno$¢ i godnos¢ cztowieka zwracat
uwage takze Pawel z Worczyna w swojej krytyce arystotelesowsko-platoniskiej wizji pafistwa, w ktérej dzieci i kobiety
sa wlasno$cia mezczyzn. Aequalitas, jak pisze Swiezawski, réwnajaca wszystkich ludzi jest nie tylko ,wnioskiem
wysnutym z prawa naturalnego, lecz stanowi jedno z jego najbardziej podstawowych zatozen”. Zob. S. Swiezawski,

U podstaw etyki nowozytnej, dz. cyt., s. 18s.

#Paulus de Worczyn, Quaestiones super libris Ethicae Nicomachean Aristotelis, B], sygn 720.

%Zob. J. Rebeta, Komentarz Pawla z Worczyna do ., Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa z 1424 roku. Zarys
problematyki filozoficzno-spotecznej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970; tenze, Pawet z Worczgyna, w: Materialy i studia
Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniawiwzm)j, seria A: Materialy do historii filozofii sredniowiecznej w Polsce,
t. 111, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 120-156; Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, t. V1I: ]. B. Korolec,
Filozofia moralna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980.
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towanej praktyczniet. Wedlug Pawta etyka  czlowieka swoista. Zarazem znane dobrze
jest taka dziedzing filozofii, ktdrej zadaniem  z Arystotelesa pojgcie ,wykonania” (operari)
jest pomoc i wskazaé cztowiekowi droge ku  przywodzi na mysli sztuki wytwércze. Czlo-
szczgdciu®. Po drugie, za Burydanem Pawet  wick zatem przy pomocy filozofii moralne;j
w swoim komentarzu podkresla, ze przedmio- ,wykonuje” samego siebie z danego mu mate-
tem filozofii moralnej jest cztowiek, ale roz-  riatu, ktdrym jest on sam w postaci czystej
patrywany pod katem dwéch aspektdéw: wol-  potencji. Przypomina to zywo analogiczna,
nosci i szczgscia (homo felicitabilis et ut est  cho¢ zgota innym jezykiem wyrazona, kon-
liber)*°. Pawel stal na stanowisku, ze osiagnie-  cepcjg cztowieka jako istoty bez okreslonego
cie szczgcia jest procesem czynnym, cztowiek  statusu ontycznego u Pica della Mirandoli,
osiaga szczgécie tylko w wyniku wilasnej ak-  mlodszego od Pawta z Worczyna o kilkadzie-
tywnosci”. Aktywistyczna koncepcja antro-  siat lat i oczywiscie catkowicie od niego nie-
pologiczna Pawta, w ktdrej krakowski scho-  zaleznego™®.
lastyk podkresla przede wszystkim te aspekty O ile czlowiek moze osiggnad szczgicie,
natury ludzkiej, ktére wiaza si¢ z dziataniem i o ile szczgécie nie jest biernym stanem, lecz
i aktywnodcia, i w ktdrej czlowiek staje sie  pewnego rodzaju akcywnoscia, o tyle warun-
przede wszystkim homo operabile zostata po-  kiem tak rozumianego szczgdcia jest wolnogé
réwnana przez Juliusza Domanskiego do kon-  czlowieka. Dlatego, jak pisze Pawet, wola ob-
cepcji antropologicznej Pico della Mirandoli:  darzona jest najwicksza wolnoscia i stanowi
»Jezeli bowiem ma ona [filozofia moralna] swéj  wladze¢ wyzsza anizeli rozum. Zdaniem
przedmiot zdziata¢, czy wrecz wykonad, to Pawtla, o ile dzigki woli cztowiek moze skta-
znaczy, ze Pawet przyjmuje jej funkcje nie tyl-  nia¢ si¢ do jednej z mozliwosci, lub ku prze-
ko nie tyle poznawcza, deskryptywna, ile —  ciwnej, o tyle wola jest bardziej wolna niz wta-
i nade wszystko, jesli nie wytacznie — kreatyw-  dze poznawcze. Dzigki woli czlowiek jest
na. Skoro za$ cztowiek jako taki jest dany, im-  aktywny i jest panem swego dziatania®.
plikuje to kreatywnosé szczegélna, dla

* ok 3k

W kontekscie pigtnastowiecznych debat  snosci, prawo do obrony wtasnej itd.) fundo-
nad prawem naturalnym racjonalno$¢ prze-  walo vita humana, kidre zdaniem Pawla bylo
staje odgrywac role fundujaca prawa. Tezy  przedmiotem etyki spotecznej. Taka wizja
prawa naturalnego jak prawo do wlasnoéci,  spoleczeristwa, bedac zerwaniem z teologicz-
wybierania wtadzy itp. nie sa efektem racjo-  na koncepcja polityczng vita divina Tomasza
nalnoéci ludzkiej, tylko wolnosci. Prawo  z Akwinu, stanowita zapowiedZ nowozytnych
naturalne rozumiane jako zbiér regut okre-  pafstw $wieckich.
$lajacych mozliwo$¢ cztowieka (prawo do wia-

s“Tamze, s. 99.

50 ile jednak Pawet zdecydowanie obstaje przy stanowisku etyki jako nauki praktycznej, o tyle nie jest do
konca jasne, czy krakowski scholastyk réwnie zdecydowane poglady posiadal na wyzszo$¢ zycia czynnego (vita activa)
nad zyciem kontemplacyjnym (vita contemplativa). Zob. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, dz. cyt., s. 179.

¢, Secundum Buridanum et communiter modernos, quod subiectum eius est homo in ordine ad ea quae sibi
conveniunt, ut est liber, vel homo secundum quod est felicitabilis, et quantum ad ea, que sibi conveniunt ad ducendum
vitam felicem”. Pawet z Worczyna, Quaestiones super libris Ethicae Nicomachean Aristotelis , w: J. Rebeta, dz. cyt.,
s. I10.

7]. B. Korolec, dz. cyt., s. 85.

*]. Domariski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, dz. cyt., s. 177.

#]. B. Korolec, dz. cyt., s. 190.
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Praktycystyczna koncepcja filozofii cztowieka jako podstawa rozumienia prawa naturalnego

PRACTICIST CONCEPT OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY OF PAUL OF
WORCZIN AS A FOUNDATION OF NATURAL LAW THEORY

Keywords: natural law, practicism, late medieval philosophy, history of

philosophy

In the late medieval political philosophy
one can observe the original concept of nat-
ural law. It has been innovative doctrine when
compared to the theories of Augustine and
Thomas Aquinas. Its originality relies on
grasping (natural) law as a feature of a sub-
ject, not as a feature of the world-structure.
Among representatives of such theories there
can be mentioned William Ockham, Fran-
cesco Suarez and Polish philosophers: Paul

Vladimiri and Stanistaw of Skarbimierz. The

aim of this article is to examine in what ex-
tent late medieval natural law theories assume

the innovative anthropology, which enhanc-
es the role of will, and passes over the role of
reason. It is going to be argued that coherent

anthropology which can be applied as a foun-
dation of natural law theory, can be found in

Paul’s of Worczin anthropology and ethics.
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