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SPOLECZNE ROLE SOCJOLOGOW W PRL

Streszczenie

W artykule przedstawione sa sposoby definiowania przez socjologow
swoich spotecznych ro6l w latach 1945-89. Definicje te nie byty stale, lecz ewo-
luowaly wraz ze zmiang warunkoéw spoteczno-politycznych, dlatego tez wprowa-
dzono periodyzacje uzasadniona zdarzeniami historycznymi. Analizowano takze,
jaka byta faktyczna mozliwos¢ uprawiania socjologii w tym okresie, sposobow
w jaki socjologowie neutralizowali swoj udziat w budowaniu rezimu, a takze tech-
nik unikow i ,,legalnej krytyki” sytemu. Materiatem badawczym sa wypowiedzi
znanych socjologow na tamach prasy oficjalnej oraz w publikacjach ksiazkowych
z tego okresu, w ktorych precyzuja swoje stanowisko w nastgpujacych kwestiach:
funkcja socjologii i zadania socjologa w panstwie socjalistycznym oraz miejsce
socjologii w$rod innych nauk i doktryn politycznych.

Stowa kluczowe: socjologia polska, spoteczna rola socjologéw, intelektu-

alisci publiczni
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Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysle (1953), studium analizujacym
sytuacjg intelektualistow w czasach stalinizmu, przywoluje opisana przez Go-
bineau praktyke Ketmanu: podwojnej gry, ktora polega na ukrywaniu wiasnych
pogladow pod pozorami lojalno$ci wobec wtadzy. Strategia ta pozwala przetrwac
w trudnych warunkach i jednoczes$nie zachowaé szacunek dla wtasnej osoby,
a nawet w sprzyjajacych okoliczno$ciach osiaga¢ zamierzone cele. Jedna z tych
taktyk, ketman pracy zawodowej, polega na uznaniu pracy za warto$¢ naczelna,
w imi¢ ktorej mozna zgodzi¢ si¢ na ustgpstwa wobec rzadzacych. Strategia ta
bywa korzystna zaréwno dla intelektualisty, jak i dla wladzy, ktora moze czerpac¢
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z wynikow jego pracy, a takze wzmacnia¢ swoja legitymizacj¢ moca autoryte-
tu badacza. Jerzy Szacki wspominat: ,,mégtbym znanych mi intelektualistow
podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej znalezliby si¢ ci, ktorzy mysleli to, co
mysleli, poniewaz nalezeli tam, gdzie nalezeli; w drugiej ci, ktorzy nalezeli tam,
gdzie nalezeli, poniewaz mysleli to, co mysleli”'. Jak dalece mozna pdjs¢ na
ustepstwa, gdzie postawi¢ granice oddzielajaca stuzbe wtadzy od stuzby praw-
dzie — to indywidualne decyzje uczonych, ktore jednakze maja istotny wpltyw
zarowno na ksztatt uprawianej nauki, jak rowniez na wartosci i normy uznawane
w srodowisku badaczy.

W artykule tym omdwione zostana strategie stosowane przez polskich socjo-
logow w latach 194589, ktore pozwalaty im utrzymac si¢ w polu nauki i jed-
noczesnie godzi¢ podejmowane dziatania z etosem uczonego, ktorego zadaniem
jest, jak pisze Florian Znaniecki ,,tworzenie dziet [...] umozliwiajacych ludzkosci
osigganie coraz wyzszego poziomu intelektualnego przez uczestnictwo w tym
,hadludzkim”, coraz bogatszym i doskonalszym $§wiecie prawd obiektywnych™2,
Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze socjologowie nie stanowili jakie$ zwartej grupy,
ktora opracowata jasno okres§lona strategi¢ dzialania. Przeciwnie — byli wsrod
nich tacy, ktorzy calkowicie oddali si¢ w stuzbe wladzy, a takze tacy, ktorzy
catkowicie lub pewnych okresach skazani byli na milczenie. Jednakze wigkszo$¢
znich probowata znalez¢ swoje miejsce miedzy tymi skrajno$ciami, kontynuujac
i wzbogacajac tradycje polskich nauk spotecznych. Szczegdtowe opracowanie
dorobku polskiej socjologii z okresu 1945-89 nie zostato dokonane, wciaz jesz-
cze w Polsce jest to wstydliwy temat i tym artykule nie zamieram podejmowac
sie tego zadania®. Chce si¢ jedynie skupi¢ na jednym z problemow, ktory mozna
zamkna¢ w nastepujacych pytaniach badawczych:

— Jak polscy socjolodzy definiowali swoja role zawodowa?

— Jakie funkcje spoteczne miata spetniaé, ich zdaniem, uprawiana przez nich
nauka?

Te dwa pytania sg ze soba $ci§le powiazane: role uczonych wynikaja z zadan,
jakie stawiaja badacze uprawianej przez siebie dyscyplinie. Jednakze nie mozna
roli spotecznej rozpatrywac¢ w oderwaniu od krggu spotecznego, w ktérym dana
rola funkcjonuje*. Zasadniczo beda mnie interesowaé dwa kregi: srodowisko
socjologow oraz wladza polityczna i relacje migdzy nimi.

'J.Szacki. 1998, Rozmowy bez recept. ,,Res Publica”, nr 4, s. 31-42.

F.Znaniecki, 1984. Spoleczne role uczonych. Warszawa: PWN 1984, s. 602.

3R.Dyoniziak, Dylematy upanstwowionej socjologii. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie” 2001, nr 566, s. 5-13.

*F.Znaniecki. Spoleczne role uczonych. Warszawa: PWN 1984, s. 294-302.
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Zaktadam, ze definiowanie roli spotecznej socjologa zmienia si¢ w zaleznosSci
od kontekstu spoteczno-politycznego, poniewaz wraz z jego zmiang moga ewolu-
owac oczekiwania, jakie formutujg wobec nich rozne grupy interesu, zwlaszcza
rzadzacy. Zaktadam takze, ze w sytuacji ograniczenia swobody rozwoju nauki,
jaka bez watpienia miata miejsce w PRL, w okresach zmian politycznych so-
cjologowie starali si¢ tak redefiniowac swoja rolg oraz funkcje socjologii, aby
wygospodarowac mozliwie najwigksze pole swobody, a wtadza z kolei usitowata
pole to ogranicza¢. Dlatego tez dyskusja o roli socjologa jest czgscia dyskusji
o prawie do wolnoséci w badaniach naukowych, a takze o swobodach obywatela
ogoblnie i ma sens polityczny.

Wyrdzniajac za Januszem Gockowskim? trzy orientacje spoteczne, w ramach
ktorych definiowano funkcje i role socjologéw: orientacj¢ scjentystyczna (so-
cjolog jako tworca teorii i diagnoz naukowych), socjotechniczna (socjolog jako
ekspert 1 reformator) i ideologiczna (socjolog jako wychowaweca i przekaziciel
okreslonej ideologii) badatam, jak orientacje te ewoluowaty czy konkurowaty
ze soba w czasach realnego socjalizmu. Poddatam analizie artykuly prasowe
z czasopism naukowych, ale takze popularnych dziennikow i innych periodykow,
ktore ukazaty si¢ w oficjalnym obiegu w Polsce w latach 1945-89. Autorami tych
artykutow byli socjologowie, ktorzy wypowiadali si¢ na temat funkcji socjologii
i roli badacza, jak rowniez przedstawiciele Partii lub jej przybudéwek (niekiedy
socjolog byt jednoczes$nie przedstawicielem wtadzy). Opracowania omawiajace
interesujacy mnie okres w socjologii polskiej byty pomocne przy budowaniu kon-
tekstu historycznego, jednakze nie stanowily zasadniczego materiatu badawczego.
Zalezato mi bowiem na zbadaniu problemu z uwzglgdnieniem ,,wspotczynnika
humanistycznego”: sposobow, w jaki w tamtym czasie sami socjologowie mo-
wili o tym kim sg 1 co robia. Jednoczes$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze byli oni
ograniczeni cenzurg i presja polityczna, niemniej jednak toczyli oni dyskusje,
w ktorej mogli, co prawda nie wprost i otwarcie, podwazac ideologiczne podstawy
sytemu i przeciwstawia¢ si¢ monopolowi partyjnemu. Ze wzgledu na $ciste wigzy,
jakie taczyty nauke z polityka wprowadzitam periodyzacje, ktora powiazana jest
z istotnymi wydarzeniami historycznymi z tego okresu:

—1945-1948

—1948-1955

—1955-1970

—1970-1980

—1980-1989.

5J. Go ¢kowski, Modele socjologii w Polsce. ,,Studia Socjologiczne” 1981, nr 1, s. 49-72.
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1945-1948

W czasie Il wojny §wiatowej Polska poniosta nie tylko ogromne starty ma-
terialne, ale takze ludnos$ciowe, w tym przede wszystkim inteligencji. Ocaleli
z pozogi, nawet ci, ktorzy przed wojna sympatyzowali z partiami lewicowymi,
nie witali nowego porzadku z entuzjazmem. Socjologowie, z ktorych wielu za-
angazowanych bylo w czasie wojny w dziatalno$¢ konspiracyjna (np. Stanistaw
1 Maria Ossowscy w tajne nauczanie, Andrzej Malewski brat udziat w Powstaniu
Warszawskim, funkcjonowaly tajne instytuty badawcze) juz w 1945 roku orga-
nizowali katedry socjologiczne i reaktywowali instytuty badawcze. Pierwsza
odrodzila si¢ socjologia w Uniwersytecie L.odzkim, w ktorym znalezli si¢ dwaj
najbardziej wazni uczeni: Stanistaw Ossowski i J6zef Chatasinski. Drugim silnym
osrodkiem akademickim stal si¢ Uniwersytet Warszawski, w ktérym kierowni-
kiem Katedry Socjologii zostat Jan Stanistaw Bystron, a od 1947 wyktady glosit
takze Ossowski. Reaktywowano takze studia socjologiczne w Uniwersytecie
Poznanskim, liczac na powr6t do Polski Znanieckiego. Gdy ten jednakze nie
zdecydowat si¢ na powrd6t, socjologia pokierowal jego uczen, Tadeusz Szczur-
kiewicz, ktory od 1946 roku objat takze Katedre Socjologii na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Socjologia wyktadana byta takze w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, jak rowniez w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie
pracowal ks. Franciszek Mirek, uczen Znanieckiego. Uniwersytet Wroctawski
borykat si¢ z trudno$ciami w znalezieniu kadry profesorskiej. Socjologia szybko
stata sie jednym z najbardziej popularnych kierunkéw studiow®.

Nie oznacza to jednakze, ze uczeni w petni akceptowali nowa wtadze i gotowi
byli sig jej catkowicie podporzadkowac. Intelektualisci polscy zdawali sobie spra-
we z trwatosci ustalonego w Jalcie porzadku politycznego, a takze koniecznosci
odbudowy kraju ze zniszczen wojennych’. Maria Hirszowisz, w swojej ksiazce na
temat zaangazowania polskich intelektualistow w budowe komunizmu, zauwaza,
ze podjete przez wtadze reformy spoteczne rowniez zyskaty uznanie®. Niektorzy
we wspomnieniach wyznaja, ze marksizm byt pociagajacy. Jak opowiada Jerzy
Szacki ,,wyszliémy z wojny z bardzo silnym poczuciem [...] zawalenia si¢ pew-
nego $wiata, pewnego tadu. Byla to sytuacja, w ktdrej nic juz nie byto oczywiste,

®N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 99.

7J. Drewnowski, Rozklad i upadek sowietyzmu w Polsce. Lublin: Norbertinum 1991,
s. 31.

$M.Hirszowicz, Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu. Warszawa:
Scholar 2001, s. 26-29.
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nic niebyto po prostu do wzigcia . [...]. Marksizm [...] proponowat jaki§ nowy tad.
Usitowat pokaza¢, ze caty ten batagan jest historia, ktora ma jakis sens. Obiecywat
swiat lepszy od tego, ktory znaliSmy””. Partia z kolei nie ufata inteligencji, ktorej
styl zycia i uznawane warto$ci miaty ziemianski i,,burzuazyjny” rodowod!’.
Z drugiej strony gospodarka planowa i zwiazane nig zapotrzebowanie na fachowa
wiedz¢ wymuszaty na wladzach partyjnych pewne kompromisy. Dobre stosunki
z intelektualistami miaty pomoc w legitymizacji dziatan Partii, a takze mogty by¢
dobra wizytdéwka w stosunkach migdzynarodowych. Jak zauwazyt juz w 1937
roku Ossowski ,,prady polityczne, zwlaszcza prady rewolucyjne, w autorytecie
nauki szukaja poparcia dla akcji; autorytet nauki jest dla nich szczegolnie cenny
wobec odrzucenia autorytetow religijnych i autorytetow politycznych™!!.
Dlatego tez negcono intelektualistow wsparciem materialnym, co nie byto
btaha rzecza w kraju zniszczonym wojna, a takze mozliwos$cia zatrudnienia na
uniwersytetach i publikowania. Cenzura nie nabrata jeszcze rozmachu, wznowio-
no przedwojenny ,,Przeglad Socjologiczny”. Istniaty legalnie partie opozycyjne
(PSL i Stronnictwo Pracy), do 1948 funkcjonowat prywatny ruch wydawniczy'2.
W 1947 roku ukazato si¢ trzecie wydanie ,,Socjologii” Jana Stanistawa Bystronia
(wydanie pierwsze w 1931) z imponujaca bibliografia obejmujaca przede wszyst-
kim prace obcojezyczne. Najczesciej przywoltywanymi autorami byli: Célestin
Bouglé, Marcel Mauss, Emil Durkheim, Leopold von Wiese. W tym samym roku
opublikowano polski przektad ,,Wprowadzenia do socjologii” Armanda Cuvillie-
ra. Rok p6zniej naktadem Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego ukazat si¢ podrgcznik ,,Zarys socjologii” autorstwa ks. Franciszka
Mirka. W ksiazce tej socjologia jest nauka humanistyczna, rozumiejaca, w ksztal-
cie i metodzie zaproponowanej przez Webera i Znanieckiego. W tym samym roku
ponownie ukazata si¢ ksiazka Ossowskiego ,,Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi”
z licznymi odwotaniami do prac zachodnioeuropejskich uczonych (np. M. Webera,
M. Maussa, E. Durkheima, W.H.R. Riversa, R.E. Parka, A. Gobineau). W ,,Prze-
gladzie Socjologicznym” ukazywaty si¢ recenzje prac Georgesa Gurvitcha, Karla
Mannheima czy Karla R. Poppera. Nie zostaty zablokowane kontakty naukowe
z Zachodem. Ossowski w 1947 roku uczestniczyt w sesji nauk humanistycznych

°J.Szacki. 1998. Rozmowy bez recept. ,,Res Publica”, nr 4, s. 31-42.

0], Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1973,
s. 50.

1'S. Ossowski. Nauki humanistyczne a ideologia spoleczna. [w:] Tenze. Dziela T 4. War-
szawa: PWN 1967, s. 122.

2M. Hirszowicz Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu. War-
szawa: Scholar 2001, s. 89.
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UNESCO, a dwa lata p6zniej brat udziat w zjezdzie zatozycielskim ISA w Oslo,
gdzie zostal wybrany do Komitetu Wykonawczego's.

Wydarzenia te mogly wywotywac ztudzenie, ze mozliwe bedzie swobodne
uprawianie nauki i budowanie ,,polskiej drogi do socjalizmu”. Zaktadano, ze
socjologowie beda mogli kontynuowa¢ tradycje polskiej socjologii, zwlaszcza
badan terenowych i analiz¢ dokumentoéw osobistych, na co szczegolnie liczyt
Chatasinski, uczen Znanieckiego. Dziatania te mogly wywotywaé ztudzenie,
ze mozliwe bedzie swobodne uprawianie nauki i budowanie ,,polskiej drogi do
socjalizmu”. Ossowski w listach do Zony pisal ,,Nie Igkasz si¢ ani gwattow, ani
upokorzen [...]. Zohierze rosyjscy sa tu raczej go$¢mi. Znaczna przewaga wojska
polskiego. Tylko obraz wyzwolonej Polski [...] i pie¢ wielkich portretéw wodzow
Armii Czerwonej przypominaja o sowieckiej kulturze”'*.

Mimo to w srodowisku socjologicznym wyraznie rysowat si¢ roztam migdzy
ortodoksyjnymi marksistami a niemarksistami. Przykladem moze by¢ dysku-
sja prowadzona na tamach ,,Mys$li Wspotczesnej” w latach 1947/48, w ktorej
uczestniczyli Stanistaw Ossowski i Adam Schaff 5. Ossowski zarzucal marksi-
stom nieche¢¢ do dialogu z innymi teoriami spotecznymi, ciasne zamykanie si¢
w doktrynie, ktora w coraz wigkszym stopniu przypominata zdogmatyzowana
religi¢. Apelowat do wyraznego wyznaczenia granic miedzy nauka a propaganda.
Twierdzit ponadto, Ze nauka nie moze by¢ narzedziem w rekach klasy spoteczne;j,
jej zadaniem jest bowiem przekraczanie wszelkich podziatéw spotecznych. So-
cjologia powinna rewidowac teoretyczne twierdzenia marksizmu w konfrontacji
z rzetelnymi badaniami empirycznymi. Schaff bronit socjologii marksistowskiej,
podkreslajac, ze wychodzi ona ze stusznych zatozen filozoficznych. Jej zadaniem
ma by¢ badanie stosunkow ekonomicznych w oparciu o naukowa koncepcje
marksistowsko-leninowska. Nie podzielal on zarzutow Ossowskiego i uznawat,
ze marksizm daleki jest od dogmatyzmu, a nieche¢ do tatwego przyjmowania

BW. Winctawski, Slownik biograficzny socjologii polskiej vol. 3. Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN 2007.

4 M. O s s ow sk a, Intymny portret uczonych: korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich.
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2002, s. 404.

15'S. Ossowski, Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki. ,,MyS$l Wspotczesna”
1947, nr 12, s. 501-513. Tenze: Teoretyczne zadania marksizmu. ,,MyS$l Wspolczesna” 1948, nr
1, s. 4-18. Na szlakach marksizmu. ,,My$l Wspotczesna” 1948, nr 8-9, s. 19-34. A. Schaff.
Marksizm a rozwoj nauki. ,My$l Wspolczesna” 1948, nr 6-7, s. 245-263.
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nowych twierdzen wynika z odpowiedzialnosci marksistow przed praktycznymi
skutkami takich dziatan 6.

1948-1955

W 1948 zorganizowano w Polsce Swiatowy Kongres Intelektualistow
w Obronie Pokoju, aby wzmocni¢ autorytet Partii. W tym samym roku sytuacja
socjologii w Polsce znacznie si¢ pogorszyta. Postanowiono odsunaé uczonych
niemarksistow od nauczania, aby nie wywierali oni ztego wptywu na mtodziez!”.
Kierownik Wydziatu O$wiaty i Kultury, Stefan Zoétkiewski, zlecit ,,stopniowe
usuwanie nicodpowiednich ludzi ze szkot wyzszych™8. Przygotowano nowy
program studiéw, w ktdérym socjologia nie byta juz kierunkiem akademickim.
W 1949 przestat si¢ ukazywac ,,Przeglad Socjologiczny”, pojawily si¢ nowe
czasopisma publikujace zgodnie z doktryna marksistowsko-leninowska. Znikngty
z przypisow 1 bibliografii pozycje wspotczesnych zachodnich socjologdw, tamano
prawo do swobodny stowarzyszen i kot naukowych.

Jedyna uczelnia w kraju, wolna od przymusowej indoktrynacji marksizmem,
na ktorej w latach 195056 oficjalnie wyktadano socjologi¢ byt Katolicki Uni-
wersytet Lubelski'. W pozostatych osrodkach akademickich wtadza odsungta od
zaje¢ dydaktycznych niekonformistycznych uczonych. Pierwszym celem ataku
byt Bystron, wowczas 55 letni profesor Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego
w 1947 odsunigto od pracy dydaktycznej i pozostawiono bez srodkow do zycia.
W 1950 roku zlikwidowano Katedre Socjologii na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, ktora kierowat Tadeusz Szczurkiewicz. W 1952 roku
pozbawiono prawa nauczania Stanistawa i Mari¢ Ossowskich, innym przydzie-
lono mniej strategiczne wyktady, np. Oskar Lange nota bene cztonek KC Partii,
wyktadat statystyke, innych przenoszono w stan spoczynku. Wolne miejsca na-
lezato obsadzi¢ ludzmi lojalnymi wobec linii Partii, ktorym dawano mozliwos¢
rozwoju naukowego. Niektorzy (np. Bauman) przyszli na uniwersytet wprost
z podporzadkowanej Sowietom armii, gdzie tworzyli kadre oficerska (Sitek 2000).

1Y N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 113-120. Por. takze M. Hirs zo wi ¢ z. Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie ko-
munizmu, Warszawa: Scholar 2001, s. 98-101.

"N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 122.

BP.Hubner, ,,Nowa nauka” i ludzie systemu. ,,Res Publica” 1990, nr 5, s. 74.

YE.Hatas, 1999, Socjologia a etyka spoleczna w KUL. [w:] Pomiedzy etyka a polityka.
Lublin: TN KUL.
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Mieli oni tworzy¢ przyczotki przeciwstawiajace si¢ ideologii burzuazyjnej. Inni
zostali wyselekcjonowani na podstawie oceny ich wiernos$ci wobec wiadz. Na
liscie wytypowanych znalezli sie m.in. Stefan Zétkiewski, Witold Kula, Nina
Assorodobraj®. Miejsce Ossowskiego miat zaja¢ Julian Hochfeld, wypromowa-
ny przez whadzg profesor®'. Inni socjologowie oportunistycznie zgodzili si¢ na
ustepstwa. Chatasinski, zdecydowat si¢ na zlozenie samokrytyki, aby utrzymac
si¢ w $rodowisku naukowym. Wtadza wynagrodzita go stanowiskiem rektora
Uniwersytetu Lodzkiego (funkcjg te petnit w latach 1949-52) i wyrazita zgode
na publikowanie ,,Przegladu Nauk Historycznych i Spotecznych”. Dobrowolski
rowniez pozostat na uczelni w zamian za objecie funkcji przewodniczacego
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej oraz Marksistowskiego Zespotu
Humanistycznego Pracownikéw UJ. Z ramienia wtadz, podobnie jak Chatasinski,
brat on takze udziat likwidacji socjologii na UJ?. Postawa ulegtosci, cho¢ dawata
profity w postaci kontynuowania dziatalno$ci naukowej w wyznaczonym przez
wladzg zakresie oraz dostep do zaszczytnych funkcji i apanazy, miata tez pewne
mankamenty: dyspozycyjnos¢ wobec Partii i pisanie artykutow popierajacych
jej kolejne kampanie spoteczno-oswiatowe (Sitek 2000).

Nie wszyscy jednakze wybrali drogg oportunisty. Ossowscy po odsunigciu ich
od pracy dydaktycznej zorganizowali prywatne seminaria domowe, na ktorych
czytano i dyskutowane dziata socjologii §wiatowej (m.in. Karla R . Poppera,
Roberta K. Mertona, Samuela A. Stouffera). Na spotkaniach tych bywali m.in.
— Jan Strzelecki, Stefan Nowak, Stefan i Irena Nowakowscy, Andrzej i Hanna
Malewscy, Danuta Malewska-Jedlicka, Witold Jedlicki, Klemens Szaniawski,
Marcin Czerwinski, Jan Lutynski, Ija i Tadeusz Pawtowscy®. Byli to pracownicy
UW i UL, ktorzy kilka lat p6zniej beda odgrywac pierwszorzedna rolg w rozwoju
polskiej socjologii. Dzigki temu seminarium mieli oni nie tylko mozliwos¢ za-
poznania si¢ z trudnymi do dobycia dziatami zachodnich socjologow, ale takze
swobodnej wymiany mysli, bez ktdrej rozwoj nauki nie jest mozliwy.

W 1950 powstaje przy KC PZPR Instytut Ksztatlcenia Kadr Naukowych
— kuznia marksistowskich kadr partyjnych, krytykéw filozofii i ,,socjologii bur-

XP.Hibner,,Nowa nauka” i ludzie systemu. ,Res Publica” 1990, nr 5, s. 75

IW.Winctawski,2001. Stownik biograficzny socjologii polskiej vol. 1, A-H. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

2ZW.Winctawski, 2001, Stownik biograficzny socjologii polskiej vol. 1, A-H. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN. N. K ra $ k o, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970.
Warszawa: PWN.

BZW. Winctawski, 2001/2007, Stownik biograficzny socjologii polskiej. Warszawa:
PWN.
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zuazyjnej”, a jego dyrektorem zostaje Schaff. W Instytucie wyktadali m.in. Adam
Schaff, Tadeusz Kronski, Nina Assorodobraj, a studiowali: Leszek Kotakowski,
Bronistaw Baczko, Andrzej Werblan i Jerzy Szacki. Szkota ta taczyta studiowanie
literatury marksistowskiej z praktycznym przygotowaniem do petnienia funkcji
politycznych. Kilka lat p6zniej jej uczniowie stanowili trzon rewizjonistycznego
odtamu polskich marksistow. W 1951 zatozono Polska Akademi¢ Nauk, ktora
faktycznie nie miata wptywu na kierunek polityki edukacyjnej wyznaczanej
przez Partig.

Wtadza wyraznie okreslita rol¢ uczonych. Bolestaw Bierut w swoich prze-
mowieniach podkreslal, ze zadaniem nauki jest zwalczanie wrogiej ideologii,
przetamywanie oporu intelektualistow przed gospodarka planowa?*. ,,Nowa
nauka” powinna wyraznie opowiedzie¢ si¢ po wlasciwej stronie, a uczonemu
wyznaczono rolg bojownika na froncie ideologicznym, ktory nie moze on zadac
niezalezno$ci rownoznacznej z ucieczka z pola walki. Tak wigc wolno$¢ myslenia
utozsamiana zostala z dezercja ,,na froncie ideologicznym”?

W gtéwnym polskim pismie filozoficzno-spotecznym ,,Mysl Filozoficzna”
z 1951 roku czytamy w Nocie Redakcyjnej, ze zadaniem nauki jest wspotuczest-
nictwo w budowaniu ustroju oraz propagowanie materializmu dialektycznego,
ktory uznany zostat za jedyny naukowy $wiatopoglad. Pozostate nurty byly
jedynie antyhumanistycznymi ideologiami. Nalezato odrzuci¢ catkowicie socjo-
logi¢ burzuazyjna oraz krytykowac kierunki hamujace rozwoj nauki, zwlaszcza
szkote Iwowsko-warszawska, fenomenologie, szkote Znanieckiego oraz socjo-
logi¢ angloamerykanska jako ,,zrodto ludobojczych doktryn” oraz ,,watykanski
obskurantyzm”. Krytykowane byty takze badania terenowe, uznano bowiem, ze
opieraja si¢ na fatszywych przestankach ideologicznych. W jednym z artykutow
Julian Hochfeld, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, nawotywat socjologow
do zdecydowanego odrzucenia problematyki i metod socjologii burzuazyjnej
i zaangazowania si¢ w budowe nowego ustroju?®.

Tym bardziej zaskakujace jest, ze w Redakcji pisma zasiadat Chatasinski,
uczen Znanieckiego, a w Radzie m.in. Ajdukiewicz, Ingarden, Szczepanski
1 Ossowski. Naczelny redaktor, Adam Schaff, wspominat, ze Mysl Filozoficzna

2 B. Bierut, List Prezydenta RP Bolestawa Bieruta do uczestnikow I Kongresu Nauki Pol-
skiej. ,,My$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 3—6. Tenze: Przemowienie z okazji inauguracji roku
akademickiego w INS Wyzszej Szkole Partyjnej. ,,Trybuna Ludu” 1955, nr 280, s. 3.

2 Por. przemdwienie Premiera Jozefa Cyrankiewicza wygloszone dla uczestnikow I Kongresu
Nauki Polskiej [w:] ,,Zycie Nauki” 1951, nr 7-8, s. 651-652.

2% J. Hochfeld, O niektérych aspektach przeciwstawnosci materializmu historycznego
i socjologii burzuazyjnej. ,,Mys$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 106—154.
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miata podejmowaé dyskusj¢ z przeciwnikami, drukujac artykuty polemiczne
i w ten sposob byla w pierwszym okresie periodykiem wyjatkowym w skali
catego bloku socjalistycznego?”. Mimo iz marksistowscy autorzy wyraznie
odrzucali mozliwo$¢ dialogu z ,,socjologia burzuazyjng” gloszac samowystar-
czalno$¢ marksizmu, socjolodzy niedeklarujacy si¢ jako marksistowscy (a wigc
reprezentanci ,,burzuazyjnej ideologii”’) zdecydowali si¢ na publikowanie w tym
samym periodyku. Mozna przypuszczaé, ze byla to jedna z niewielu okazji, aby
przedstawi¢ publicznie rzetelnie przeanalizowany problem, czego przyktadem
moze by¢ opublikowany w tym samym numerze polemizujacy z Schaffem ar-
tykut Ajdukiewicza.

Jednakze bardzo szybko, bo juz w 1953, okazato sig, ze nie moze by¢ mowy
o zadnej dyskusji z coraz bardziej agresywnym marksizmem i niezaangazowani
uczeni wycofali si¢ z firmowania pisma swoim nazwiskiem. Rola socjologia-
bojownika partyjnego, przedmiot badania oraz metody badania zostaty jasno
przez wszechwiedzacg Parti¢ okreslone, a polemiki mogty grozi¢ dotkliwymi
konsekwencjami. Wtadza podzielita srodowisko akademickie na dwie wyrazne
kategorie: swoich i obcych. Schaff pisat: ,,kto nie opowiada si¢ wyraznie za po-
stepem, ten jest przeciwko niemu”?®. Nauki spoteczne staty si¢ jednym z narzedzi
ideologicznej walki w imi¢ marksizmu. Socjologia jako wolna nauka empiryczna
byta w tym ukltadzie sit niewygodna, bo obawiano sig, ze odstoni ona zupehie
inny obraz spoleczenstwa, niz ten, ktory byt obwieszczany przez propagande.
Nie podejmujac ryzyka badan wspotczesnosci socjologowie uciekali w nisze
tematow bezpiecznych, np. analizy czasopi$miennictwa czy odlegtych kultur®,
a takze do pisania miedzy wierszami lub ,,wyrafinowanego sposobu kodowania
informacji”™.

1955-1970

Po $mierci Stalina w 1953 klimat intelektualny powoli si¢ ocieplat. W 1955
powstawaty kluby dyskusyjne skupiajace intelektualistow (najbardziej znany to
Klub Krzywego Kota). Po tragicznych wydarzeniach w Polsce witadza, aby od-

7 A. S chaff, Moje spotkania z naukq polskq. Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza BAW
1997.

BA.Schaff, 1949, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa: Ksiazka i Wiedza,
s. 64.

¥ S.Kurowski, O wielki program badarn spolecznych. ,,Dzi$ i Jutro” 1955, nr 34, s. 7.

0 J. Kozielecki, Intelektualisci — miejsce na ziemi. Wroctaw: Ossolineum 1989.
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zyskac zaufanie spoteczne zdecydowata sig na ,.flirt” z intelektualistami. W 1956
odbyto si¢ pierwsze zebranie Sekcji Socjologicznej przy Towarzystwie Socjolo-
gicznym, ktora przeksztalcita si¢ potem w Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
ktoremu przewodniczyt do 1963 Ossowski. Wznowiono ,,Przeglad Socjologiczny”
i powotano nowe czasopisma. Przywrocono nazwy katedr, a od 1957 socjologia
znéw stata sig kierunkiem akademickim?!. W latach 1956—1968 socjologig¢ mozna
bylo studiowaé¢ w Warszawie, L.odzi, Lublinie, Krakowie i Poznaniu. W 1958
utworzono Osrodek Badania Opinii Publicznej. Przywrocono do pracy wykta-
dowcow, ktorzy utracili swe stanowiska. Nawiazano kontakty zagraniczne (np.
z Lazarsfeldem). Na tamach prasy ozywily si¢ dyskusje o tozsamos$ci polskiej
socjologii. Pojawity sig artykuty ostro krytykujacy stan socjologii polskiej. Cha-
tasinski w 1957 roku na tamach ,,Kultury i Spoteczenstwa” ostro skrytykowat
dotychczasowa polityka naukowa Partii. Potgpit degradacje nauki w wyniku
dziatania partyjnych kacykoéw organizujacych klany, do ktoérych dopuszcza sig,
w sposob kontrolowany bezpartyjnych, ktérym kacyk gwarantuje ochroneg. ,, Taki
ustréj nie byt do zniesienia. Przeciwnie, dawat rézne korzysci, nie wytaczajac
tej, ze mozna go byto prywatnie krytykowac, nie bedac zaangazowanym w od-
powiedzialno$¢ za jego powstanie i nie bedac zmuszanym do jego zmiany”.
Ten ,,realizm praktyczny” prowadzil w rezultacie do patologii zycia naukowego,
opartego na grach i intrygach. Artykut ten wzbudzit gwattowna reakcje zaangazo-
wanych ideowo naukowcoéw?, zwlaszcza ze byt on oméwiony w paryskiej ,,Kul-
turze” w felietonie pod znaczacym tytutem ,,Bunt intelektualistow”. Krytyczna
postawe Chatasinskiego zinterpretowano tam nie tylko jako symptom odwilzy,
ale przede wszystkim odrzucenie zasad totalitarnego panstwa**. Wiadze ukaraty
Chatasinskiego za ,, wrogi stosunek do marksizmu” i pozbawity go piastowa-
nych dotad funkcji, tacznie z wyktadami na Uniwersytecie £.odzkim. Dopiero
w 1962 przesunigty zostal do Panstwowej Akademii Nauk, gdzie zajmowat sig
studiami afrykanistycznymi.** Te dotkliwe sankcje sprawity, ze Chatasinski w

SIN. Kras$ko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 149.

32J. Chatasinski, Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949—1954). ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1957, nr 1, s. 36.

33 Por. krytyczny artykut T. Krofiskiego w ,,Przegladzie Kulturalnym” 1955, nr 46, s. 2,4.
Por. takze H. Jank o wski. O etyce naukowca. ,,Po Prostu 1957, nr 12,s.2.,S. Z6tkiewski.
Niektore zagadnienia rozwoju nauk spotecznych w Polsce. ,Nowe Drogi”1955, nr 12, s. 3-23.

3 Z.Jordan, Bunt intelektualisty. ,,Kultura” 1955, nr 9, s. 93-102.

3 W. Winctawski, 2001/2007, Stownik biograficzny socjologii polskiej, Warszawa:
PWN.
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p6zniejszym okresie nie zdecydowal sig na otwarta krytyke wtadz, ktore w 1966
roku uznaty go na niegroznego przeciwnika i zezwolity na objgcie stanowiska
profesora na UW.

Z krytyka marksizmu w jego dotychczasowym ksztatcie wystapili absolwenci
wspomnianej ,,partyjnej szkoty”, Instytutu Nauk Spotecznych, a nastgpnie zwia-
zani z UW: Tadeusz Kronski, Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Andrzej
Walicki, Krzysztof Pomian, Jerzy Szacki, przedstawiciele tzw. warszawskiej
szkoty historii idei*. Cze$¢ z nich tworzylta trzon grupy rewizjonistow, ktorzy
nawotywali do demokratyzacji zycia politycznego, zniesienia cenzury, ochrony
wolnosci stowa i likwidacji dotychczasowych przywilejow partyjnych. Kotakow-
ski wyr6znit dwa typy intelektualistow i przypisat im odregbne funkcje. Kaptan
to straznik prawd absolutnych, jednolitego i trwalego systemu wartosci i ,,prawd
niezmiennych”, skazony wszelkimi wadami ortodoksji. Blazen to przesmiewca,
podwazajacy wszelkie istniejace autorytety i prawdy, wiecznie watpiacy sceptyk,
nieprzejednany nonkonformista i heretyk. Intelektualista przywdziewajac kostium
btazna, miat istotna rolg do odegrania: broni¢ ma swobody krytycznego myslenia
i budzi¢ umysty uspione doktryna®’.

»Zdjecie wigzow zewnetrznych”, jak okreslit czas po 1953 Tadeusz Ko-
tarbinski®®, owocowato nie tylko w krytycznych postawach wobec minionego
okresu, ale takze rozbudzone zostaty dyskusje wokot ksztaltu i1 funkeji socjologii
w Polsce. Mozna wyrdzni¢ nastepujace gtdowne watki sporow:

— Wprowadzenie wybranych elementéw z socjologii burzuazyjnej do
socjologii marksistowskiej. Mamy tu dwa zasadnicze stanowiska: zwolen-
nikow konsekwentnego marksizmu-leninizmu sprzeciwiajacego si¢ ,,eklekty-
zmowi” w naukach spotecznych®® oraz krytykow ,,marksizmu zamknigtego™.
W pierwszym przypadku rolg socjologa byta obrona socjologii marksistowskiej

3 R. Sitek, 2000, Warszawska szkota historii idei. Warszawa: Scholar.

L. Kotakowski, Kaplan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczes-
nego myslenia), [w:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, tom 11,
Warszawa, 2002, s. 263-293.

BT.Kotarbinski, O drogach rozwoju polskiej nauki. ,,Po Prostu” 1957, nr 4, s. 2.

¥ 0. Lange, O konsekwentne stosowanie analizy marksistowskiej. ,,Przeglad Kulturalny”
1955, nr 49, s. 1,2.,s. Z 6 tkie ws ki, Niektore zagadnienia rozwoju nauk spotecznych w Polsce.
»Nowe Drogi” 1955, nr 9, s. 3-23. A. S chaff, Marksizm a rozwdj polskiej humanistyki. ,,Prze-
glad Kulturalny” 1955, nr 43, s. 1,2; tenze: O pozytywny program badan spotecznych. ,,Przeglad
Kulturalny” 1955, nr 45, s. 1,2. A. Werblan, O socjologii krytycznie. ,Nowe Drogi 1963, nr 7,
s. 12-24.

4J. Chatasinski, Kultura umystowa i jej autorytety. ,,Przeglad Kulturalny 1955, nr 41,
s. 1,5.,s. Kurowski, Dogmatyzm i rozwdj nauki. ,,Dzi$ i Jutro” 1956, nr 3, s. 3,6.
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przed rewizjonizmem oraz konsekwentne stosowanie marksizmu w praktyce
badawczej. Krytycy uwazali, Ze socjolog ma by¢ tacznikiem miedzy roznymi
kulturami naukowymi. Jednakze trzeba podkresli¢, ze wsrod zwolennikow ot-
warcia socjologii na nowe perspektywy badawcze rozwijane na Zachodzie byli
rowniez uczeni deklarujacy sig jako marksisci, ktorzy widzieli potrzebg ozywienia
skompromitowanego marksizmu przez dialog z my$la zachodnia i uzupehienie
g0 o pojecia dotad nieuzywane*'. Jednakze podkreslali oni, ze marksizm jest
,,bezkonkurencyjna interpretacja dynamiki dziejowej*.

— Spér o metode badawczg. Byt on toczony m.in. na tamach ,,Polityki”
(1962), udziat w nim wzigli m. in. Adam Schaff, Stanistaw Ossowski, Wtady-
staw Bienkowski, Irena Nowakowska, Jozef Dolinski, Stanistaw Nowakowski.
Dyskusja ta taczy si¢ on z debata na temat otwarto$ci marksizmu. Kwestia sporna
byta zasadnos¢ stosowania metod badawczych wypracowanych przez socjologie
zachodnia 1 przedwojenna socjologie polska (badania terenowe, analiza dokumen-
tow osobistych). Radykalni marksisci krytykowali idealizm i ,,ptaski empiryzm”
metod terenowych®, ktore taczono ze schlebianiem amerykanskiej socjologii*.
Na IX Plenum KC PZPR w 1962 roku skrytykowane zostaly badania oparte na
socjologii burzuazyjnej*. Obroncy badan empirycznych wskazywali, ze socjo-
log ma bada¢ wspotczesne procesy zachodzace w spoteczenstwie, ktorych nie
da si¢ analizowa¢ wylacznie metoda historyczng (m.in. Ossowski, Bienkowski,
Nowak, Nowakowski). Rewizjoni$ci marksistowscy akceptowali badania an-
kietowe, wskazujac na prekursorskie prace Marksa*, jednakze ostrzegali przed
,amerykanizacja” polskiej socjologii, ktora np. zdaniem Baumana prowadzi do
,»dehumanizacji i technicyzacji”. Nie nalezy rezygnowac¢ w prowadzania technik
badawczych wypracowanych na gruncie socjologii niemarksistowskiej, ale trzeba
je modyfikowac tak, aby pasowaly do realiow spoteczenstwa socjalistycznego,
pamigtajac zarazem, ze marksizm jest ,,bezkonkurencyjna interpretacja dynamiki

4 L.Kotakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm. ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 43, s. 1, 2.
Z.Bauman, Przeciwko monopolowi w nauce. ,,Po Prostu” 1956, nr 48, s. 6.

27.Bauman, O zawodzie socjologa. ,,Kultura i Spoteczenstwo 1960, nr 3, s. 163-176.

Y A. Schaff, Zadania socjologow-marksistow. ,,Polityka” 1961, nr 49, s. 1, 11. Tenze: An-
kietomania czyli o rozwoju polskiej socjologii. ,,Polityka” 1962, nr 16, s. 1,11.

“A.Werblan, O socjologii krytycznie. ,Nowe Drogi” 1963, nr 7, s. 12-24.

4 Przemowienie wprowadzajqce tow. Witolda Jarosinskiego wygloszone 17 grudnia 1962 r.
na XI Plenum KC PZPR. ,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3—19.

“J.Hochfeld, Socjologia, materializm historyczny, ideologia. ,,Studia Filozoficzne” 1960,
nr6,s. 17.
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dziejowej i metodologia badan spotecznego rozwoju”¥’. Wiedza spoteczna miata
stanowi¢ podstawy ,,inzynierii przez racjonalizacj¢”, a takze ,,inzynierii przez
manipulacje”. Pierwsza wykorzystuje wiedze na temat zachowan ludzkich w sy-
tuacjach spotecznych i stosowana jest zarbwno w spoteczenstwach socjalistycz-
nych, jak i kapitalistycznych. Druga z wymienionych jest kluczowa dla ustroju
socjalistycznego i polega na ksztalttowaniu §wiadomosci historycznej cztonkow
spoteczenstwa, dzigki ktorej mozna prawidtowo oceniaé stacje spoteczna i roz-
wiazywac konflikty spoteczne towarzyszace budowie nowego ustroju®®.

— Kolejna kwestia sporna dotyczyta funkeji, jaka maja peknié nauki spo-
leczne. Marksisci podkreslali kluczowa funkcje ideologiczna nauk spotecznych®.
Zgodnie z zatozeniami marksizmu, socjolog jest dzialaczem spotecznym ksztat-
tujacym $wiadomos$¢ spoteczna, ,,inzynierem dusz”, ktory shuzy swoja wiedza
ekspercka wladzy w tworzeniu ,,nowego cztowieka°. Socjologia stata si¢ nauka,
z ktora wladza zaczela wiaza¢ duze nadzieje. Liczono na to, ze socjologowie beda
w stanie dostarczy¢ informacji, ktore pozwola manipulowa¢ ludzmi, ,,zapewnic¢
postuszenstwo robotnikoéw w fabryce” i1 ,,modelowac socjalistyczne stosunki
pracy” . Mozna przypuszczac, ze wladza liczyla na praktyczne wykorzystanie
socjologii, ktére mogloby zapobiec powtornym buntom robotnikow. Oponenci
podkreslali, ze podstawowa rola socjologa jest badanie zjawisk spotecznych,
a funkcja poznawcza nauki dominuje nad funkcja ideologiczna®?. Nie odrzucano
funkcji eksperckiej, jednakze poruszano problem odpowiedzialno$ci badacza za
wykorzystanie wynikow badan. Najbardziej ostrym krytykiem byt Ossowski,
ktory potepit technike potprawd deprawujacych srodowisko naukowe. W odrzuco-
nym w 1962 roku przez cenzurg artykule przypominat, Ze rola spoteczna uczonego
jest walka o wolno$¢ stowa, a jego stuzba polega na tym, aby ,,nie by¢ w mysle-
niu postusznym” *, Takze Chatasinski, ktory w 1957 wycofat sie z kompromisu

477Z.Bauman, O zawodzie socjologa. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1960, nr 3, s. 163-176.
Tenze: Z zagadnien wspotczesnej socjologii amerykanskiej. Ksiazka i Wiedza 1961, s. 236.

®Z.Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 520-560.

¥ J. Hochfeld, Wsprawie inZynierii spolecznej. ,,Argumenty” 1961, nr 27, 28, s. 1,3.

0 Z.Bauman, O zawodzie socjologa. ,,Kultura i Spoleczenistwo 1960, nr 3, s. 167.

S1Z. Bauman, Nie bawmy si¢ w pikasa. ,,Polityka” 1961, nr 26, s. 3.

2].Lutynski, Spoleczne funkcje badan spofecznych. ,,Przeglad Socjologiczny” 1963, nr 2,
s. 13-42. A. M ale wski, Praktyczna uzytecznosé a rozwdj nauk spotecznych. ,,Zeszyty Naukowe
UMK?” 1956, s. 3—13.

$3S. O ss o wski, Problematyka swobody stowa w dyskusjach naukowych. , Kultura i Zycie”
1981 pazdziernik, s. 22-25.
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z wladza, ostro skrytykowat partyjny charakter nauki 3. Adam Podgoérecki (1966)
wymienial nastgpujace funkcje socjologii: teoretyczna (porzadkowanie danych
i tworzenie modelu teoretycznego), diagnostyczna (socjografig), apologetyczna
(broniaca ideologii), socjotechniczng (skutecznie kierowanie zespotami ludzki-
mi) oraz demaskatorska, ktéra ma odstaniac¢ ukryte procesy zycia spotecznego,
zarowno podtoza pewnych zjawisk, jak rowniez indywidualnych motywacji®.

— Spor o wolno$é od wartosciowania. Marksisci krytykowali postulat
ideologicznej neutralnosci nauk spotecznych, odwotujac si¢ do prac Marksa,
Mannheima i Myrdala. Ich zdaniem socjolog powinien ,,$§wiadomie ideolo-
gicznie zaangazowacé si¢’™°, a wigc opowiedzie si¢ po stronie marksizmu. Na
wspomnianym juz powyzej IX Plenum KC PZPR potegpiono postawe neutralno-
sci ideologicznej wsrod przedstawicieli nauk spotecznych: ,,wtasciwa postawa
ideowa ma niezmierne donioste znaczenie zardbwno dla rozwoju samej nauki,
jak i dla walki naszej partii o ksztattowanie socjalistycznej swiadomo$ci mas™’.
Teza ta jest zwiazana z wyznaczong rolg eksperta, chodzito bowiem o to, aby
socjologia nie byta bronig obosieczna, ktora mozna wykorzysta¢ przeciwko Partii.
To Partia ma wyznacza¢ kierunki badan, poniewaz lepiej rozpoznaje potrzeby
spoteczne™. Poddawano krytyce niezaangazowane stanowisko np. Ossowskiego
czy Malewskiego®. Oponenci (Ossowski, Malewski) twierdzili, ze jedyna war-
toscia, w jaka socjolog powinien zaangazowany to prawda, do ktorej dazenie jest
sensem istnienia uczonego®.

Reasumujac, powyzsze spory dotyczyly swobody badacza w doborze per-
spektywy badawczej, przedmiotu i metody badan. Socjologowie marksistowscy
akceptowali zwierzchnictwo Partii nad nauka i konieczno$¢ uczestnictwa badacza
w budowie socjalizmu zwanego naukowym. Jednoczesnie, na fali odwilzy, do-
puszczali oni istnienie konkurencyjnych dla marksizmu perspektyw badawczych,
usprawiedliwionych koniecznos$cia poznania wroga przed jego ostatecznym
pokonaniem, a nie uznaniem réwnoprawnos$ci szkot badawczych. ,,Nawet jesli

#J. Chatasinski, Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949—1954). ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1957, nr 1, s. 36.

S A.Podgorecki, Pieé funkcji socjologii. ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 3, s. 227-243.

$J.Hochfeld, Wsprawie inzynierii spolecznej. ,,Argumenty” 1961, nr 27, 28, s. 1, 3.

57 PrzemoOwienie wprowadzajacego tow. Witolda Jarosinskiego wygltoszone 17 grudnia 1962 r.
na XI Plenum KCC PZPR. ,,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3—19.

8 A. Schaff, Wsprawie partyjnego kierowania naukq. ,Nowe Drogi” 1956, nr 6, s. 12-23.

¥ A. Werblan, O socjologii krytycznie. ,,Nowe Drogi 1963, nr 7, s. 12-24.

%S.0ssowsk i, Problematyka swobody stowa w dyskusjach naukowych. , Kultura i Zycie”
1981 pazdziernik, s. 22-25. Tekst napisany zostal w 1962 roku, cenzura nie dopuscita do jego
druku.
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wrog zostal rozbity, nie jest jeszcze dobity” pisal Schaff w lamencie po $mierci
Stalina®'. Przeciwnicy, np. Ktoskowska w 1957, ganili ograniczanie wolno$ci
badan naukowych, cenzurg i ,,stuzebna rolg nauki wobec polityki”®2. Niektorzy
z nich w 1964 podpisali List 34 przeciwko obostrzeniom cenzury (Maria Os-
sowska, Jan Szczepanski).

Niejednorodne stanowisko marksistow pozwolito opozycji na wynego-
cjowanie pewnej przestrzeni swobody, ktorej nie dato si¢ juz pdzniej zabrac.
Marksistowscy socjologowie pogodzili si¢ z intensywnym rozkwitem badan
ankietowych w socjologii polskiej®. Jednakze niewygodne wyniki badan nie
byly publikowane w oficjalnym obiegu (jak np. badania postaw studentow prze-
prowadzone przez Nowaka). Podejmowanie problemow metodologicznych nie
tylko ulepszato warsztat socjologa-empiryka, ale petnito jeszcze inna, niezwykle
wazng funkcje. Neopozytywistyczna metodologia miata oczyszczac socjologie
przed wplywami ideologii. W przysztosSci stala si¢ baza dla badan empirycznych,
na ktorych probowano budowaé naukowe porozumienie migdzy socjologia mar-
ksistowska a niemarksistowska®. Jednocze$nie problematyka struktury klasowej
podejmowana do tej pory przez socjologie marksistowska zostata wtaczona do
badan wychodzacych poza t¢ perspektywe teoretyczna, co skutkowalo w roz-
myciu sig¢ ich granic®.

Jednakze juz pod koniec lat 50. wladza zorientowata sig, Ze nie panuje nad
sytuacja, a marksizm jest w defensywie. Z niepokojem donoszono o nieufnosci
srodowiska socjologicznego wobec Partii i braku zainteresowania marksizmem®.
Na XIII Plenum KC PZPR w lipcu 1963 roku Wtadystaw Gomutka ostro skry-
tykowat intelektualistow, ktorzy ,,przenosza poglady z innego $wiata, ze $wiata

S'A. S chaff, Stalin a nauka, ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1953, nr 3, s. 15.

2 A.Ktoskowska, Nauka czy przyjemnos¢? ,,Po Prostu” 1957, nr 2, s. 7.

% A. Schaff, Zadania socjologéw-marksistow: polskie doswiadczenia, ,Polityka” 1961,
nr49,s. 1,11.

1. Krzeminski, Metodologia jako filozofia pozytywistycznej réwnowagi. Cwierc wieku
w Instytucie Socjologii UW. [w:] Socjologia na UW. Fragmenty historii. Red. A. Sutek. Warszawa:
IFiS PAN 2007, s. 314.

M. Czyzewski, Wsprawie statusu socjologii (Polemika z koncepcja Jacka Szmatki). ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1981, nr 4, s. 245-256. Por. takze sprawozdanie z dyskusji na temat socjologii,
jaka miata miejsce w Katedrze Socjologii Wojskowej Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego,
w ktorej brali udziatm.in. J.Szczepanski,A.Zajaczkowski,J. Wiatr,B.Molinski,
A.Sicinskii W. Wisniewski. [w:]J. Graczyk, Cztery dyskusje o socjologii. ,,Studia
Socjologiczne” 1967, nr 1, s. 294-298.

W.Markiewicz, Postawy srodowiska socjologicznego wobec uchwat Partii. ,,Trybuna
Ludu” 1963, nr 211, s. 4., S. Z 6 tkiewski, Aktualna sytuacja w humanistyce polskiej. ,,Nauka
Polska” 1961, nr 1, s. 17-42.
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kapitalizmu, skazanego przez histori¢ na zagtade”. W ramach $rodkow zarad-
czych postanowiono oczysci¢ uniwersytety z ,,elementow rewizjonistycznych”,
a takze ,,zwigkszy¢ rolg instancji powotanych do koordynowania badan socjolo-
gicznych™®’, co faktycznie oznaczato wzmocnienie kontroli partyjnej nad nauka
1 intensyfikacje indoktrynacji wsrod studentow.

Podkreslano ideologiczna funkcje socjologii®. ,,Losy socjologii sa wiec zwia-
zane z losami socjalizmu, podobnie jak los socjalizmu sprzggnigty jest z losem
socjologii [...]. W walce z ideologia burzuazyjna, z przezytkami tradycji pry-
watno-wlasnosciowych w umystach ludzi [...] socjologia moze i powinna oddac
sprawie budownictwa socjalizmu nieocenione ustugi” pisal Bauman w 1964%.
Socjolog ma asystowac, stuzac swoja wiedza ekspercka, w produkcji nowego
cztowieka ,,0 kreatywnej postawie spotecznej”’. Cztery lata pdzniej Partia
stlumita protesty studentdw, usunigto z uczelni zwolennikdéw otwartego marksi-
zmu oraz inne osoby niepokorne. Przede wszystkim postawiono rozprawi¢ sig¢
z ,rewizjonistami”, ktorzy podwazali jednolito$¢ stanowiska Partii. W 1966 roku
wykluczono z Partii Kotakowskiego i Pomiana, a w 1968 kolejnych krytykow
dogmatycznego marksizmu. Za poparcie protestow studenckich w marcu 1968
roku zwolniono z pracy m.in. L. Kotakowskiego, Z. Baumana i M. Hirszowicz,
ktorzy wkrotce wyemigrowali z kraju.

Lata 1956—68 przyniosty socjologii straty: $mier¢ Ossowskiego 1963 roku,
tragiczna $mier¢ Malewskiego, swietnie zapowiadajacego si¢ socjologa, doce-
nionego przez Roberta K. Mertona, represje pomarcowe w 1968. Socjologia nie
wyszla z tej walki zwycigsko, jednakze kolejny etap pokazat, ze byty trwalte zdo-
bycze: refleksja nad metodologia badan spotecznych (m.in. Klemens Szaniawski,
Andrzej Malewski, Stefan Nowak, Jan Makarczyk, Zygmunt Gostkowski), wzrost
popularno$ci badan empirycznych, powstanie nowych osrodkow socjologicznych
oraz otwarcie na wptywy socjologii $wiatowe;.

Szczegolnie wazne byto wznowienie kontaktow z socjologia zachodnia. Po
1945 roku jedynie Ossowski wyjechat w 1949 roku na kongres do USA. W okresie
stalinowskim kontakty zostalty zamrozone, aby po 1956 odzy¢ na nowo. Polscy
socjologowie brali udziat w budowaniu migdzynarodowych organizacji socjolo-
gicznych i brali w nich aktywny udzial. W 1956 roku Ossowski wspottworzyt ISA

A. Werblan, O socjologii krytycznie. ,Nowe Drogi” 1963, nr 7, s. 12-24.

®'W. Jarosinski, Przemowienie wprowadzajqce tow. Witolda Jarosinskiego wygloszone
17 grudnia 1962 r. na XI Plenum KC PZPR. ,,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3-19.

® Z.Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 561.

7Z.Bauman, Zzagadnien wspolczesnej socjologii amerykanskiej. Ksiazka i Wiedza 1961,
s. 222.



88 JOANNA BIELECKA-PRUS

i zostat jej wiceprzewodniczacym (do 1959). W kolejnych latach (1966—-1970)
przewodniczyt ISA Jan Szczepanski, a Magdalena Sokotowska wiceprzewod-
niczacym (lata 1968—72). Mozna wigc powiedzie¢, ze w tym czasie socjologia
polska wyraznie zaznaczyta swoja obecnos¢ na arenie migdzynarodowe;.

Do Polski przyjezdzaty stawy $wiatowej socjologii. C. Wrigth Mills byt
trzykrotnie (1957, 1959 i 1971)"", w 1958 wizyt¢ w Warszawie i Lodzi zto-
zyt Paul Lazarsfeld, doradca Fundacji Forda, ktory wielce pozytywnie ocenit
rozwoj socjologii w Polsce. Jego przyjazd otworzyt droge na Zachod polskim
socjologom. Dzigki Fundacji Forda wielu polskich badaczy wyjechato na sty-
pendia zagraniczne. Jak podaje Antoni Sulek od 1957 roku ponad dwudziestu
socjologdéw wyjechato do USA, glownie do Columbia University, cho¢ niektorzy
wybierali kraje europejskie. Wizyty te wywarly niezmiernie stymulujacy wpltyw
na rozwoj polskiej socjologii, uwtacza na prowadzone w duchu neopozytywi-
stycznym badania empiryczne. Szczegédlnie wazne byly wizyty zajmujacych
si¢ metodologia: Stefana Nowaka, Jana Lutynskiego i Tadeusza Pawlowskie-
go w Columbia University, gdzie wyktadali Lazarsfeld i Nagel, Zygmunta
Gostkowskiego, badajacego opini¢ publiczna, ktory odwiedzit Public Opinion
Laboratory w Seattle. Takze kontakty te przyczynity si¢ do dynamicznego roz-
woju subdyscyplin socjologicznych: socjologii pracy i przemystu (Aleksandra
Matejki), psychologii spotecznej (Andrzej Malewski) i1 socjologii prawa (Adam
Podgorecki). Na stypendia wyjezdzali rowniez polscy marksisci (Julian Hochfeld,
Witodzimierz Wesotowski, Jerzy Wiatr). Zdaniem Antoniego Sutka (2008) wizyty
te ,,przyczynily si¢ do modernizacji ,,nauki marksistowskiej” i otwarcia jej na so-
cjologig wspodtczesna”. Dowodem na to jest np. publikowanie w anglojezycznych
pracach zbiorowych czy przektad, z inicjatywy Wiatra, The American Soldier na
jezyk polski. Te wyjazdy te, cho¢ zakonczyly si¢ do$¢ szybko, gdy na poczatku
lat 60. wladze znow ograniczaty swobodg obywateli, odegraly bardzo wazna
rolg nie tylko dla d6wczesnego pokolenia socjologdw i ich ucznidw, ale takze dla
socjologii w innych krajach bloku socjalistycznego, w ktorych ukazywaty sig
przektady polskich ksiazek. Przyczynily si¢ one takze do wzmocnienia pozycji
dwach glownych osrodkow socjologicznych w kraju: Warszawy i t.odzi. To one
wlasnie wyznaczaly kierunek rozwoju socjologii w kolejnych latach™.

"J.Mucha,?2008,,Przedmowa. Wyobraznia w naukach spotecznych.” 741 [w:] C. Wright
Mills. Wyobraznia socjologiczna. Warszawa: PWN.

2 Szczegbdtowe informacje na temat wyjazddéw polskich socjologéw na Zachdéd mozna zna-
lez¢ w artykule Antoniego Sutka (2008) ,,Do Ameryki! Polscy socjologowie w USA po przetomie
1956 roku. Referat wygtoszony na konferencji 20 lat Instytutu Socjologii: ku pamigci prof. Sitka.
Warszawa 21 czerwca.
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Warto tu takze podkresli¢, ze socjologia po 1956 szczegdlnie rozwijala sie
w kierunku zadan praktycznych: badania nad wtaczonymi do terytorium Polski
ziem zachodnich (Instytut Zachodni), szkolnictwem wyzszym (Jan Szczepanski),
przemystem (Uniwersytet £.6dzki). Juz od potowy lat 60. w coraz wigkszym stopniu
dostrzegano uzyteczno$¢ spoteczna socjologii w kwestii planowania spotecznego™.
Zdawac¢ by si¢ moglo, Ze bedzie to ptaszczyzna, na ktorej mozna bedzie budowac
porozumienie z wladza. Jednakze nastepne dziesigciolecie pokazato, ze na tym polu
narodzilo si¢ najwigcej sporow dotyczacych roli socjologa w spoleczenstwie.

1970-1980

Po kolejnej kompromitacji Partii nowa wladza podjeta kolejny wysitek
uspokojenia spoteczenstwa za pomoca srodkow ekonomicznych — zaciagajac
ogromne kredyty, ktore na krotko zaleczyly chylaca si¢ ku upadkowi gospodarke
oraz ideologicznych — wzmacniajac tubg propagandy. Porzucono ztudne nadzieje
na rozwdj socjologii marksistowskiej. Przyjety zostal program minimalizmu:
naukowcy mieli wspomaga¢ wladze swoja wiedza, ale przede wszystkim nie
przeszkadzac i nie angazowac si¢ w dzialania opozycyjne.

II Kongres Nauki Polskiej, ktory obradowat w 1973 roku pod hastem ,,Nauka
w stuzbie narodu” wyraznie wyznaczyt kierunek rozwoju badan naukowych.
Opracowano ,,weztowe problemy”, ktorymi powinny si¢ zajmowac nauki spo-
teczne™. Socjolog miat by¢ pelniacym stuzbe ekspertem-technologiem, ktorego
zadaniem byto dostarczanie wiedzy o mechanizmach funkcjonowania spoteczen-
stwa socjalistycznego. Mial takze ,,wywiera¢ doniosty wptyw na swiadomos¢ spo-
teczna, umacnia¢ tozsamo$¢ ustrojowa [...]”, jak zadeklarowat Edward Gierek na
XVIPlenum KC PZPR"”. Whadystaw Markiewicz, Przewodniczacy PTS w latach
1969-72, p6zniej sekretarz Wydziatu Nauk Spotecznych PAN, wyznaczyt rolg

B M. Czerwinski, Socjologia, prognozy planowanie. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1966,
nr4,s.21-30. A. Sicinski, Nauka o naszej przysztosci. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 1,
s. 89-96.

™ Por. przemowienie H. Jablonskiego, Przewodniczacego Rady Panstwa, wygloszone na ze-
braniu zamykajacym Rok Nauki Polskiej w dn. 19.12.1973. | Kultura i Spoteczenstwo” 1974, nr 1,
s. 13—18. Wigcej informacji na temat planowanych kierunkow badan [w:] W.M arkiewic z, Stan
i perspektywy rozwoju nauk spotecznych. ,Nowe Drogi” 1972, nr 3,s.44-57.J.Szczepanski,
Nauka a rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju. Referat wygtoszony na Il Kongresie Nauki Polskiej.
,Nauka Polska” 1973, nr 6, s. 29-50.

Cyt. za: W. Markiewicz, Nauki spoleczne-ranga, odpowiedzialnosé, oczekiwania
i zadania. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1975, nr 2-3, s. 15.
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stuzebna socjologii wobec zadan praktycznych, jej funkcji ideologicznej’® oraz
tworczego rozwijania materializmu historycznego”’. Zadaniem socjologii byto:
przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym, sterowanie procesami
spotecznymi pod przewodnictwem Partii’®, wspomaganie i prowadzenie efek-
tywnej polityki spotecznej. Socjolog to ,,ekspert od przysztosci” opracowujacy
prognozy”, upowszechniajacy laickie zasady wspotzycia i moralnos¢ socjali-
styczna®. Socjologia miata wspiera¢ rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju oraz
jego modernizacje®!. Oprocz roli badacza i eksperta wzmocniono takze wage
ideologiczno-wychowawcza funkcji socjologii®? i odpowiedzialno$¢ socjologa
przed osrodkami wladzy®.

Owczesny wiceprezes PAN, Jan Szczepanski, wzywat socjologéw do opra-
cowania wizji spoteczenstwa socjalistycznego, ktora stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla diagnozowania i planowania®. Socjologowie dostrzegali po-
trzebg opracowania teorii socjologicznej wlasciwej dla systemu monocentrycz-
nego, ktérego nie mozna byto dobrze opisa¢ za pomoca poje¢ wypracowanych
w spoteczenstwach policentrycznych. Mimo podejmowanych prob, nie udato sig
takiej teorii wypracowac®.

Jednoczesnie ujawnit si¢ konflikt migdzy wtadza a socjologami, ktory mozna
zanalizowa¢ na dwoch ptaszczyznach:

1. Spor o wywiazywanie si¢ socjologdw z roli eksperta.

2. Spoér o rolg socjologa w spoteczenstwie.

Ad.1. Partia uznata, Ze socjologowie nie spetili poktadanych w nich nadziei,
poniewaz nie przewidzieli w swoich prognozach kryzysu z roku 1970 i 1976,

*W.Markiewicz, Wperspektywie nauki. ,,Argumenty” 1973, nr 25,s. 1,13.

7W.Markiewicz, Socjologia w Polsce. ,,Studia Socjologiczne” 1970, nr 1, s. 5-38.

W. Wesotowski, Spojrzenie w przysztosé: nauka podporzqdkowana spoleczerstwu.
»Irybuna Ludu: 1970, nr 161, 168, s. 4.

PW.Markiewicz, Eksperci od przysziosci. ,,Perspektywy” 1970, nr 43, s. 22-23, 32.

T Jaroszewski. Nauki spoleczne, humanizm, laicyzacja. ,,Argumenty” 1971, nr 51/52,
s. 1,7.

S'W. M oraw s ki, Socjologia a modernizacja spoleczna. ,,Kultura” 1973, nr 26, s. 6.

2W. Kwasniewicz, Uniwersyteckie nauczanie socjologii a spoleczne role socjologow.
,»Studia Socjologiczne” 1976, nr 2,s. 17-27. E. Ciup a k. Nauka zaangazowana. Argumenty 1977,
nr40,s.3.J.Szczepanski, Sociology 1968. Polish Perspectives 1969, nr 3, s. 27-33.

8 A.Sibelak, Wszystko jest praktykq, ale... ,,Argumenty” 1974, nr 12, 5. 4,5. M. Orze-
chowski. Spoleczna odpowiedzialnosé¢ uczonego. ,,Nowe Drogi” 1978, nr 3, s. 98.

8. Szczepanski, Dorobek i zadania nauk spotecznych. ,, Zycie Warszawy”, nr 9, s. 5.

8. S zymeczyk, Pomiedzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne. Lublin: Norberti-
num 2005, s. 17.
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a ekspertyzy socjologiczne sa niezrozumiate albo nieprzydatne dla praktykow®.
Dlatego tez zdecydowano si¢ sporzadzi¢ list¢ problemoéw weztowych i zcentra-
lizowa¢ zarzadzanie nauka. W 1973 na Il Kongresie Nauki Polskiej ustalono, ze
priorytetami badawczymi sa: badanie przemian struktury klasowej, ksztattowanie
osobowoscli, integracja z krajami socjalistycznymi, badanie aktywno$ci konsump-
cyjnej i kulturalnej, usprawnianie funkcjonowania zaktadow pracy. Kumulacja
tych badan ma w przysztosci doprowadzi¢ do zbudowania teorii spoteczenstwa
socjalistycznego. Deklaracje wtadzy nie miaty pokrycia w jej rzeczywistym
stosunku do nauki polskiej. Uczeni podejmowali ,,dziatania pozorne™®’, aby spet-
ni¢ wymogi biurokratéw i wykona¢ plany tak, aby rezultaty badan zadowolity
zleceniodawcow. Byli oni, uzywajac okreslenia Kotakowskiego, ,,fabrykantami
stow”, ktérych nikt nie stuchatl ani nie styszat. Wiedza socjologiczna stata si¢
produktem zbiurokratyzowanej machiny®, w ktorej badacz zdegradowany zostat
do roli stabo optacanego wytworcy. Nie byt on juz potrzebny wladzy poruszajacej
si¢ w ,,zadekretowanym przez siebie $wiecie”®. Nie mogt tez nawiazac relacji
opartych na zaufaniu, z przecigtnym obywatelem — potencjalnym odbiorca
diagnoz 1 ekspertyz wyczulonym na fatszywe tony marksistowskiego zargonu
1 retuszowana rzeczywistosé.

Wtadza nie mogta pozwoli¢ na swobodne poruszanie si¢ socjologow w ob-
szarach badan. By¢ moze wynikato to nie tylko z obawy przed demaskatorska
funkcja socjologii, ale takze chodzito o utrudnianie komunikacji migdzy socjo-
logiami a pozostalymi obywatelami PRL. Wtadystaw Markiewicz, w swoim
referacie wygtoszonym do Zgromadzenia Ogdlnego PAN otwarcie przyznawat, ze
preferowane sa badania ,,wzbogacajace i doskonalace marksistowsko-leninowska
teorig¢ rozwoju spotecznego”. Jednoczesnie zauwazyt on zjawisko ,,fasadowego
marksizmu”: braku konsekwentnego przyjmowania preferowanej przez Parti¢
perspektywy badawczej”. Jasne wiec byto, ze na badania odbiegajace od wy-
znaczonych politycznie priorytetow nie beda finansowane.

8J.Eismond, Dialog praktyki z naukq. ,,Kultura” 1973, nr 32,s. 1,4. W.Markiewicz.
Stan i perspektywy rozwoju nauk spotecznych. ,Nowe Drogi” 1972, nr 3, s. 44-57.

8J. Lutynski, Dzialania pozorne. Kultura i Spoteczenstwo” 1977, nr 2, s. 69-78.

8 P Kuczynski, Widmo socjologii biurokratycznej, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6, s. 117—
133.

¥ W. Sitek, Czy trzeba namawia¢ nauki spoleczne zeby stanely na czele ruchu egzekucji
praw w Polsce? ,,Odra” 1981, nr 4, s. 2—8

PW.Markiewicz, Stan i perspektywy rozwoju nauk spolecznych w Polsce. ,,Nauka Polska”
1975, nr 9-10, s. 19-30.
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Uczeni zaakceptowali narzucong im przez wladzg rolg’', krytykowali jedynie
stabe naktady finansowe na nauke, formalizacj¢ badan oraz nieche¢ wtadzy do
wykorzystywania uzyskanych wynikéw. Przyktadem ,,socjologii nie skonsumo-
wanej” jest przygotowany przez zespét socjologéw ,,Raport o stanie o$wiaty”,
ktory nie wptynal zupetnie na podjete przez Partig decyzje. Cze$¢ badaczy wybrato
droge eskapizmu, ktory polegat na ucieczce od istotnych problemdw spotecznych
i skupianiu si¢ na rozwazaniach metodologicznych czy historycznych®2.

Ad. 2. W drugim sporze socjologowie odrzucali proponowana przez wadze
definicj¢ socjologa, watpiac mozliwosci budowania pewnych prognoz wyni-
kajacej albo z niedojrzatosci socjologii jako nauki, albo z osobliwosci nauk
spotecznych?®. Podkreslano takze, ze zadaniem nauki jest formutowanie nowych
zagadnien, a nie, jak pisat Mokrzycki ,,lizanie namalowanego lizaka przez szy-
b¢™*. Socjolog-ekspert staje pracownikiem najemnym, ograniczonym potrzebami
swego pana®. Stefan Nowak przypomniat, ze najbardziej uzyteczna jest dobra
teoria, prognozowanie natomiast czgsto shuzy interesom grup je zamawiajacych®®.
Edmund Mokrzycki dowodzil, przywolujac ksiazke Huxleya, ze manipulowanie
zbiorowos$ciami ludzkimi szybko prowadzi do ich degradacji®’. Waznym tema-
tem byta odpowiedzialno$¢ uczonych za wyniki badan, ale takze przestrzeganie
szesciu wolnosci (wyboru przedmiotu badawczego, wymiany pogladow, publi-
kowania, wyboru rdl, tworzenia zespolow badawczych i zaktadania towarzystw
naukowych), ktore sg leza nie tylko u podstaw ethosu badacza, ale takze ustroju
demokratycznego par excellence. Dlatego tez uczony powotany jest do stania

' R. Dyoniziak, Dylematy upanstwowionej socjologii. ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 2001, nr 566, s. 5—13.

2 M. Zidtkowski, Socjologia polska wobec probleméw spolecznych kraju. Refleksje po
VI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym. £.6dz 9-22 wrzeénia 1981. ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1981, nr 3, s. 297-300.

%8.0ssowski, Oosobliwosciach nauk spolecznych. Warszawa: PWN 1962. E.Mokrzy -
cki. Zalozenia socjologii humanistycznej. Warszawa: PWN 1971,s. 12-19.A. Sicinski, Nauka
o naszej przysztosci. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 1, s. 89-96. K. Szaniawski, Teorie
i metody ,,Wspo6lczesno$¢” 1969, nr 16,s. 1, 11.J. S zc ze p an s k i, Stosowanie nauk spolecznych
w praktyce. ,,Nowe Drogi” 1976, nr 6, s. 39-50.

% E.Mokrzycki, Czy do nauki przychodzi sie z pytaniami? ,, Polityka” 1973, nr 15
s. 15.

% S. Amsterdamski. Spoleczny status nauki a jej stosunek do wartosci. ,,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1972, nr 11/12, s. 242-259.

% S.Nowak, Do nauki przychodzi sie z pytaniami. ,,Polityka” 1973, nr 11, s. 14.

TE.Mokrzycki, Z teorii milczenia. ,,Miesiecznik Literacki” 1976, nr 6, s. 101-103.
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na strazy swobod obywatelskich?®. Krytykowano dobér kandydatéw do pracy
naukowej na podstawie ich zaangazowania spotecznego, gdy tymczasem tworca
powinien by¢ nonkomfomista w mysleniu®. To $rodowisko naukowe powinno
by¢ glownym osrodkiem weryfikujacym warto$¢ prac badawczych, ktérych celem
jest poznanie i gloszenie prawdy!'®, a takze funkcja demaskatorska — obnazanie
patologii wystepujacych w zyciu spotecznym!®!,

Redefinicja przez wtadzg roli socjologa z bojownika na eksperta uzaleznita
socjologéw od rozrastajacej si¢ machiny biurokratycznej za pomoca przepisow
regulujacych tematy badawcze i1 przeptyw srodkoéw finansowych. Starajac sig
o uzyskanie $§rodkéw badacze stosowali ,,rytualy intelektualne” cytujac gesto
klasykow, w ktorych stowa juz nie wierzono. Od$wiezone przez Piotra Sztompke
w 1974 na tamach ,,Polityki” hasta ,,marksizmu otwartego” Mokrzycki okresla
mianem banatu, ktory faktycznie jest jedynie ,,strojeniem si¢ w marksistowskie
pidrka”'%2, Sztompka po latach wspomina: ,,bylty w moim zyciu kompromisy.
W swoich publikacjach, zeby udobrucha¢ cenzure, cytowatem radzieckich au-
torow, jednego nawet wymyslitem. Wstydzg si¢ tego. Moze dlatego zajatem sig
teoria i metodologia, ze o tym tatwiej bylo wowczas pisac? [...]. Nie kazdy jest
bohaterem. Gdybym jednak dzi$ zaczynal na nowo swoje zycie, pewnie postapit-
bym podobnie. Przeciez robitem to nie tylko dla kariery. Zyskata na tym polska
socjologia, moi wspdtpracownicy. Czegos$ udato mi sie w nauce dokonacé”!®,
W latach 70. Sztompka w oryginalny sposdb powiazat funkcjonalizm z marksi-
zmenm, a to z kolei wzbudzilo zainteresowanie, a pdzniej przyjazn Mertona, ktory
bardzo wysoko ocenit jego prace i zaproponowal mu prowadzenie wyktadow
w Columbia University. Sztompka szybko uzyskatl migdzynarodowe uznanie.

Nie zawsze jednakze sytuacja byta tak pomysina. Naciski wtadzy przyczyniaty
si¢ do spadku prestizu zawodu socjologa, co m.in. widoczne byto w spadajace;j

% J. Goc¢kowski, Odpowiedzialnos¢ uczonych za warunki wykonywania swego zawodu.
,,Prakseologia” 1978, nr 3, s. 159.

P 1. Krzeminski, Nie wykorzystane mozliwosci. ,Literatura” 1974, nr 18, s. 4.

10 A, Ktoskowska, Nauki spoleczne — obowiqzki i odpowiedzialnosé¢. ,Nowe Drogi”
1978, nr 5, s. 51-59.

WA, K ojder, Bezdroza socjologii. ,,Polityka” 1973, nr 1, s. 14.

12Por, E.Mokrzy cki Takie to marksistowskie. "Polityka” 1974, nr2,s.2.P.Sztompka
Takie to zaangazowanie. ,,Polityka” 1974, nr 5, s. 8.

13 P, S ztom p k a, Nie ma odpoczynku na szczytach, ,,Polityka” 2007:7 marca. www.polityka.pl.
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popularnos$ci tych studiow!®, a takze niszczyly etos badacza'®. Prawda nie byta

juz warto$cia autoteliczna, ale stawala si¢ instrumentem, ktory mozna byto wy-
korzysta¢ w grze o kapitat.

Z drugiej strony rola eksperta powalala broni¢ pozycji niezaangazowanej,
ktora miata by¢ gwarancja obiektywnosci stawianej diagnozy. Jednoczesnie rola
inzyniera spotecznego stawiata go ponad spoteczenstwem, ktore byto uprzedmio-
towione i pozbawione wlasnego gtosu. Glosu, ktory w 1980 zaskoczyt zarowno
wladze, jak socjologow!%.

1980-1989

Wydarzenia sierpniowe i powstanie ruchu spotecznego Solidarno$¢ za-
skoczyto zardbwno wiladze jak i socjologow. Niektorzy porzucali legitymacje
partyjne, czynnie uczestniczyli w ruchu odnowy spotecznej. Uznano, ze rola
socjologa i spoteczne funkcje socjologii wymagaja redefinicji. Problemowi
temu poswigcono dyskusj¢ plenarng na VI Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, w ktorej uczestniczyli Michat Pohoski, Stefan Nowak, Antoni
Sulek, Antonina Ktoskowska and Krystyna Lutynska. Role socjologa, badacza
i eksperta, wzbogacono o zadania popularyzatorskie, dzigki ktorym socjologia
bytaby lustrem, w ktorym spoteczenstwo moze si¢ przyjrzec i zrozumiec siebie.
Zauwazono takze, ze role te tatwiej wypetniaé, gdy socjolog wlacza si¢ w ruchy
spoteczne!”. W przeciwienstwie do ,,socjologii urzedowej” stuzacej wiadzy
nowa socjologia, ,,socjologia kryzysu” ' miata shuzy¢ catemu spoteczenstwu.
Piotr Sztompka pisat o roli trybuna, ktory jest inspiratorem dla grup spotecznych
i ksztattuje wyobraznig socjologiczna. Jednoczesnie ostrzegat, Ze rola taka tatwo
ulegata degeneracji, przeksztatcajac si¢ w rolg proroka ,,nowej utopii” budowa-

4 A. Lifschens, Mlodzi socjologowie o problemach swojego zawodu, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1978, nr 3, s. 253.

5 E. Mokrzycki, Czy do nauki przychodzi sie z pytaniami? ,, Polityka” 1973, nr 15,
s. 15.

16 A, Sutek, Dlaczego socjologia nie przewidziata Solidarnosci i co z tego wynikio. [w:]
Solidarnosé. Wydarzenie, konsekwencje, pamieé, Red. A. Sulek.Warszawa: IFiS PAN 2006,
s. 255-269.

WM. Zid6tkowski, Socjologia polska wobec problemow spolecznych kraju. Refleksje po
VI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym, £.60dz 9-22 wrzeénia 1981, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1981, nr 3, s. 297-300.

18 A, Sicinski, Two Sociologies: of Times of Stability and of Times of Crisis, ,,The Polish
Sociological Bulletin” 1981, nr 34, s. 5-10.
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nej na nierealistycznych podstawach'®. Jan Jerschinina postulowatl odejs$cie od
,»socjologii konserwujacej”, ktorej celem byto potwierdzanie wizji spoteczenstwa
narzuconej przez wladze i przejscie do ,,socjologii reformatorskiej”, rozwijanej
pod mecenatem publicznym, zadaniem ktorej bedzie projektowanie reform
w kluczowych obszarach zycia spotecznego''’. Gockowski wskazywat patologie
,»nauki biurokratycznej”, nawotujac do odbudowy ,,nauki samorzadnej”, w ktorej
swoboda stowa stanowi nienaruszalny fundament'!!.

Jednakze z perspektywy czasu trzeba przyznaé, ze nie udato si¢ socjologom
polskim sta¢ si¢ public intellectuals ksztattujacych opinie spoteczna''?, chociaz
prowadzili oni szeroko zakrojone badania (np. Polacy ’80 czy badania strajkow).
Nie udat si¢ takze projekt stworzenia solidnych podstaw dla socjologii reflek-
syjnej, do ktorego namawial w 1986 Wtodzimierz Pawluczuk!'!®. Ostateczna
klgske poniosta rowniez socjologia marksistowska, cho¢ jeszcze w 1984 roku
wzywano do jej rewitalizacji, ttumaczac obecna sytuacje w konwencji retoryki
,,btedow i wypaczen”!'*. Uczeni wzywali do odbudowy ,,godnosci nauki” przez
sformutowanie explicite celow nauki oraz etosu naukowca'’s.

W toczonych dyskusjach duzo miejsca poswigcono analizie dotychczasowych
ograniczen rozwoju socjologii. Na kolejnym Zjezdzie Socjologicznym w 1986
roku Antoni Sutek zwrocit uwage na rozrost ,,socjologii oralne;j”, ktorej wyniki
badan omawiane sa jedynie na zebraniach, a nie w publikacjach naukowych!',
Jego zdaniem, zwigzane to byto z ograniczeniami politycznymi i cenzura. Taki
sposob uprawiania socjologii przyczynial si¢ do zahamowania jej rozwoju
w Polsce. Zdaniem Pawta Spiewaka polscy socjologowie zbyt mato miejsca
poswiecili analizie kolejnych kryzysow: roku 1956, 1968, 1970, 1976 1 1980,

9P, Sztompka, The Polish Sociological Tradition. [w:] Master of Polish Sociology. Red.
P. Sztompka. Wroctaw: Ossolineum 1984, s. 16.

107, Jerschina, Przysztos¢ socjologii: powrdt do tradycji i funkcji reformatorskiej. [w:]
Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1985, nr 4, s. 275-281.

7. Goc¢kowski, Social Problems in Polish Scholary Life. ,Science of Science” 1981,
nr2,s. 67-85.

12 P Sztompka, Ekspert czy trybun? [Rola spoleczna intelektualistow] ,,Kultura” 1981,
nr4,s. 15.

W, Pawluczuk, Drogi i bezdroza socjologii. ,,Zdanie” 1986, nr 2, s. 7-14.

W, Markiewicz, Miejsce i rola marksizmu w badaniach spolecznych. ,,Nauka Polska”
1984, nr 1,s.43-54.J. Wi a tr, Nauki spoteczne w umacnianiu socjalistycznego panstwa ,,Wojsko
Ludowe” 1982, nr 2, s. 10-16.

115 J. K mita, Godnos¢ nauki, ,,Nurt” 1980, nr 187, s. 1,2.

16 A. Sutek, Przeciwko socjologii oralnej, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1987, nr 4, s. 227—
229.
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co wynikato ze zbytniej troski o warsztat metodologiczny, tak pieczotowicie
wypracowany w latach 60. i 70., Igk przed stawianiem $miatych tez, niech¢¢ do
dyskusji naukowych, uwiktanie w gry polityczne i nadmierna lojalnos¢ wobec
wlasnej grupy, takze grupy opozycyjnej, uniemozliwiajaca krytyczny osad.
Waznym czynnikiem jest niedoskonato$¢ narzgdzi teoretycznych, niezdolnych
do opisania spoteczenstwa transformacji, co jest skutkiem popularnosci analiz
makrostrukturalnych, zwlaszcza funkcjonalizmu''’. Tu trzeba zauwazy¢, ze
w ramach tego wlasnie paradygmatu powstata w tatach 80. socjologia krytyczna
instytucji realnego socjalizmu, zwiazana z pracami np. Jadwigi Staniszkis, Wini-
cjusza Narojka i Witolda Morawskiego, analizujaca spoteczne procesy odrzucania
czy delegitymizacji sytemu, wskazywata przyczyny jego trwania i demaskowata
stan polskiego spoteczenstwa!'®.

W latach 1985-1986 Komitet Nauk Spotecznych PAN dyskutowat nad
stanem 1 priorytetami socjologii w Polsce. Skrytykowano plan badan centralnie
kierowanych, ktory ograniczal swobode badawcza, nieudolno$¢ mecenatu pan-
stwowego prowadzacego do regresu w naukach spolecznych, spadku prestizu
polskiej socjologii na arenie migdzynarodowej oraz w polskiej opinii publiczne;.
Wskazano na konieczno$¢ redefinicji funkcji socjologii, ktora ma nie tylko bada¢
rzeczywistos$c¢ spoteczna zgodnie z zasadami uprawiania nauki (funkcja poznaw-
cza), ale takze rozwiazywac problemy praktyczne (funkcja utylitarna). Socjolog,
zatrudniony w zaktadach pracy, instytucjach zycia publicznego powinien by¢
ogniwem laczacym srodowisko akademickie, wraz z jego dorobkiem badawczym,
z pracownikami zmagajacymi si¢ z konkretnymi problemami'".

Janusz Goc¢kowski podjat si¢ klasyfikacji rol socjologa. Jego zdaniem socjolog
wystepuje w trzech rolach:

— Badacza, ktory toczy gre o prawde naukowa i wychowuje przyszle elity
naukowe;

— Eksperta, rozwiazujacego problemy praktyczne zgodnie z zasadami gry
o prawdg¢ naukowa;

P Spiewak, 1988, Socjologia i ,, Solidarnos¢”, ,Res Publica...”.

18 A. Rychard, 1992, Krytyczna socjologia instytucji realnego socjalizmu a poznawcze
wyzwania transformacji: ile kontynuacji, a ile rewizji, ,,Studia Socjologiczne” 1/2: 19-23.

9 Socjologia polska na tle socjologii swiatowej (dyskusja), ,,Studia Socjologiczne” 1986, nr 4,
s. 11-38, Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1985, nr 4, s. 265-308.
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— Intelektualisty, ktory broni pluralizmu kulturowego oraz wartosci huma-
nistycznych'?.

Gtos w dyskusji na temat roli uczonych zabierat wielokrotnie Jan Pawet I1.
Zadaniem nauki jest wyzwolenie umystu i realizowanie wartosci: prawdy, wol-
nos$ci sprawiedliwosci 1 mitosci. Wyklucza to funkcjonalistyczne ujgcie nauki
wprzegnigtej w realizowanie ideologii'?'.

Reasumujac, trudno jest jednoznacznie ocenic¢ sytuacjg socjologii po 1956. Sa
opinie, ze socjologia rozwijala si¢ jako ,,nauka w miarg¢ normalna”, jako element
»policentrycznego charakteru zycia naukowego”. Zakres swobody wyznaczony
przez wladzg socjologom polskim byl nieporownanie szerszy niz w pozostatych
krajach obozu socjalistycznego. Inni sa zdania, Zze nie mozna uprawia¢ nauki
w panstwie, ktore famie podstawowe prawa cztowieka'?. Cenzura, a moze nawet
czg$ciej autocenzura, ograniczata swobodna wymiang mysli, a gesty ulegtosci,
z ktorych czgsto pozostata jedynie pusta forma, bo byly czgscia rytuatu inter-
akcyjnego, mialy swoje konsekwencje naukowe i moralne. Wiele z powstatych
prac nie spetniato standardow pracy naukowej, a ,,doublethink” sprawiato, ze
prawda jako warto$¢ i cel pracy stala si¢ poruszajacym si¢ punktem w ptynnej
rzeczywistosci.

Analiza wypowiedzi socjologéw w czasach PRL pokazata, ze trudno mowic¢
o okreslonym repertuarze rol, ktory byltby przyjety przez srodowisko naukowe.
Niektore z 1ol si¢ wykluczaja, np. rola apologety i rola badacza niezaangazowane-
g0, inne sg odgrywane na réznych scenach, jak chociazby rola eksperta i tworcy
teorii naukowych. Pewne role byty trwale zwiazane z uczonymi (np. Ossowski
jako obronca niezalezno$ci nauki czy Schaff jako ideolog). Inni badacze godzili
si¢ na kamuflaz w trudniejszych czasach, aby w czasie odwilzy zdoby¢ si¢ na
akt odwagi lub nowego oportunizmu. Byli tez i tacy, ktorzy z pozytywistycznym
mozotem doskonalili swdj teoretyczny warsztat i czekali na lepsze czasy. Jak
zauwaza Andrzej Walicki opor wobec przektaman nie musiat od razu oznaczaé
przejscia do opozycji. Niektorzy, czgsto pod pseudonimem, publikowali eksper-
tyzy 1ksiazki w drugim obiegu, co nie wykluczato ich oficjalnych przedsigwzigé
badawczych. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanym przeze mnie okresie trudno
byto realizowac misje, jaka wyznaczyt intelektualistom Julien Benda. Nieanga-

120J. Go ¢k owski, Spoleczne role uczonych. Trzy role i trzy teatry, ,,Polityka” 1985, nr 40,
s. 10.

121 Jan P aw et lIl, Przemowienie z 12 listopada 1983, ,,Tygodnik Powszechny” 1984, nr 29,
s. 1, 2.

127.Krasnodebski, 2006, Drzemka rozsqdnych, Krakéw: Osrodek Mysli Polityczne;.
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zowanie si¢ w polityke mogto by¢ paradoksalnie uznawane za zgodg na status
quo wyznaczony przez Parti¢ 1 byto decyzja polityczna zarbwno w motywach,
jak 1 konsekwencjach. Do pewnego stopnia mozliwy byt projekt Mannheima,
w ktorym intelektuali$ci, zachowujac dystans, posredniczyliby w sporach wal-
czacych stron (w realiach PRL stronami byli Partia i robotnicy). Takie stanowi-
sko zajeli socjologowie w 1956 (przygotowujac ekspertyze na temat wydarzen
w Poznaniu), potem w 1980, az wreszcie w rozmowach Okraglego Stotu. Mozna
si¢ zatem zgodzi¢ z teza, ze socjologia polska w latach 1945—89 to gtownie so-
cjologia terapeutyczno-reformatorska. Socjolog chciat naprawia¢ otaczajaca go
rzeczywisto$¢ majac do dyspozycji dwie zasadnicze niewykluczajace si¢ role:
eksperta-inzyniera marzacego o lepszym urzadzeniu $wiata i ideologa-moraliste
pouczajacego innych!®, Nie zawsze jednak zaobserwowane oznaki zaangazo-
wania byly nimi faktycznie, lecz stanowily czg$¢ strategii ketmana opisanej
przez Milosza. Nie kuszac si¢ na oceng moralna takiego postgpowania, mozna
zastanawiac sig, na ile byto ono skuteczne, a na ile prowadzito do niekorzystnych
zjawisk w zyciu naukowym w Polsce.

Po 1980 roku rola socjologa ulegta redefinicji w dwdch zasadniczych punk-
tach. Po pierwsze rola eksperta-inzyniera spotecznego stracita na znaczeniu,
wzrosto natomiast znaczenie badacza, ktory nie oddaje si¢ w stuzbg wiadzy (orien-
tacja scjentystyczna). Mozna przypuszczac, ze tak zdefiniowana rola spoteczna
socjologa wciaz jeszcze jest aktualna w Srodowisku badaczy, ktdrzy z niechecia
patrza na kolegow angazujacych si¢ w dziatalnos¢ polityczna. Po drugie, zyskata
na znaczeniu rola socjologa-krytyka, jako przeciwienstwo roli apologety systemu.
Trzeba jednakze zauwazy¢, ze po 1980 spory na temat spotecznych rél socjologa
nie byly tak ostre, jak w poprzednich okresach. By¢ moze ma to zwiazek z tym,
ze definiowanie wlasnej roli w nauce ma duze znaczenie wtedy, gdy nauka ta
jest zagrozona. Po zdjeciu nalozonych pet socjolog porusza si¢ swobodnie po
polu badan, tracac z oczu wlasne w nich miejsce. Wydaje sig to by¢ ze szkoda
dla samej socjologii, bowiem sposoby, w jakich badacze okreslaja wtasne role
w spoleczenstwie ma istotny wptyw na dzieje samej nauki.

2 J.Goc¢kowski, 2003, Tradycja terapeutyczno-reformatorska w polskiej mysli
socjologicznej. 147-174 [w:] Los i wybor: dziedzictwo i perspektywy spoleczenstwa.
A. Kojder 1 K.Z. Sowa (red.). Rzeszé6w: Uniwersytet Rzeszowski.



SPOLECZNE ROLE SOCJOLOGOW W PRL 99

BIBLIOGRAFIA

Amsterdamski S., Spoleczny status nauki a jej stosunek do wartosci ,,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1972, nr 11/12, s. 242-259.

Bauman Z., Przeciwko monopolowi w nauce, ,,Po Prostu” 1956, nr 48, s. 6.

Bauman Z., O zawodzie socjologa. ,Kultura i Spoteczenstwo” 1960, nr 3, s. 163—176.

Bauman Z., Z zagadnien wspolczesnej socjologii amerykanskiej. Ksiazka i Wiedza 1961.

Bauman Z., Nie bawmy sie w pikasa. ,,Polityka” 1961, nr 26, s. 3.

Bauman Z., Wizje ludzkiego swiata. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964.

Bierut B., List Prezydenta RP Bolestawa Bieruta do uczestnikow I Kongresu Nauki Polskiej.
,,Mysl Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 3-6.

Bierut B., Przemowienie z okazji inauguracji roku akademickiego w INS Wyzszej Szkole
Partyjnej. ,,Trybuna Ludu” 1955, nr 280, s. 3.

Chatasinski J., Kultura umystowa i jej autorytety. ,,Przeglad Kulturalny 1955, nr 41,
s. 1,5.

Chatasinski J., Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949-1954). ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1957, nr 1, s. 7-43.

CiupakE., Nauka zaangazowana. Argumenty 1977, nr 40, s. 3.

Cyrankiewicz J., Przemowienie Premiera Jozefa Cyrankiewicza wygtoszone dla uczestnikow
I Kongresu Nauki Polskiej. ,Zycie Nauki” 1951, nr 7-8, s. 651-652.

Czerwienski M., Socjologia, prognozy planowanie. ,Kultura i Spoteczenstwo” 1966
nr4,s. 21-30.

Czyzewski M., W sprawie statusu socjologii (Polemika z koncepcjq Jacka Szmatki).
,Studia Socjologiczne” 1981, nr 4, s. 245-256.

Drewnowskil., Rozkltad i upadek sowietyzmu w Polsce. Lublin: Norbertinum 1991.

DyoniziakR., Dylematy upanstwowionej socjologii. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie” 2001, nr 566, s. 5—13.

Eismond]J., Dialog praktyki z naukq. ,,Kultura” 1973, nr 32, s. 1,4.

HirszowiczM., Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu. Warszawa:
Scholar 2001.

Hochfeld J., O niektorych aspektach przeciwstawnosci materializmu historycznego
i socjologii burzuazyjnej. ,,Mys$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 106-154.

Hochfeldl., Socjologia, materializm historyczny, ideologia. ,,Studia Filozoficzne” 1960,
nr 6, s. 3-39.

Hochfeldl., Wsprawie inZynierii spotecznej. ,,Argumenty” 1961, nr 27, 28, s. 1, 3.

HibnerP.,, Nowa nauka” i ludzie systemu. ,,Res Publica” 1990, nr 5, s. 70-76.

Graczykl., Cztery dyskusje o socjologii. ,,Studia Socjologiczne” 1967, nr 1, s. 294-298.

Goc¢kowski J., Odpowiedzialnos¢ uczonych za warunki wykonywania swego zawodu.
,,Prakseologia” 1978, nr 3, s. 149-165.

Goc¢kowskil., Modele socjologii w Polsce. ,,Studia Socjologiczne” 1981, nr 1, s. 49-72.

Goc¢kowskil., Social Problems in Polish Scholary Life. “Science of Science” 1981, nr 2,
s. 67-85.

Goc¢kowskil., Spoleczne role uczonych. Trzy role i trzy teatry. ,,Polityka” 1985, nr 40,
s. 10.

JabtonskiH., Nauka w stuzbie narodu. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1974, nr 1, s. 13—18.



100 JOANNA BIELECKA-PRUS

Jan Pawet 1. Przemowienie z 12 listopada 1983, ,,Tygodnik Powszechny” 1984, nr 29,
s. 1-2.

JankowskiH., O etyce naukowca. ,,Po Prostu” 1957, nr 12, s. 2.

JarosinskiW., Przemowienie wprowadzajqce wygloszone 17 grudnia 1962 r. na XI Plenum
KC PZPR. ,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3—19.

Jaroszewski T., Nauki spoleczne, humanizm, laicyzacja, ,,Argumenty” 1971, nr 51/52,
s. 1,7.

Jerschina J. Przyszlosé¢ socjologii: powrot do tradycji i funkcji reformatorskiej. [w:]
Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1985, nr 4, s. 275-281.

Jordan Z., Bunt intelektualisty, ,,Kultura” 1955, nr 9, s. 93-102.

KtoskowskaA., Nauka czy przyjemnosé?, ,,Po Prostu” 1957, nr 2, s. 7.

KtoskowskaA., Nauki spoleczne — obowiqzki i odpowiedzialnosé, ,,Nowe Drogi” 1978,
nr5,s. 51-59.

Kmital., Godnos¢ nauki, ,Nurt” 1980, nr 187, s. 1,2.

KojderA. Bezdroza socjologii, ,,Polityka” 1973, nr 1, s. 14.

Kotakowski L., Wizjonerstwo i dogmatyzm, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 43, s. 1-2.
Kotarbinski T., O drogach rozwoju polskiej nauki, ,,Po Prostu” 1957, nr 4, s. 2.

Kozieleckil., Intelektualisci — miejsce na ziemi, Wroctaw: Ossolineum 1989.

Krasko N, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970, Warszawa: PWN 1996.

KronskiT., Antydogmatyzm i metafizyka, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 46, s. 2, 4.

Krzeminskil., Nie wykorzystane mozliwosci, ,,Literatura” 1974, nr 18, s. 4.

Krzeminski I, Metodologia jako filozofia pozytywistycznej réwnowagi. Cwieré wieku
w Instytucie Socjologii UW, [w:] Socjologia na UW. Fragmenty historii. Red. A. Sutek. Warszawa:
IFiS PAN 2007, s. 306-322.

Kuczynski P, Widmo socjologii biurokratycznej, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6, s. 117—
133.

KurowskiS., O wielki program badan spolecznych, ,,Dzi$ i Jutro” 1955, nr 34, s. 7.

KurowskiS., Dogmatyzm i rozwoj nauki, ,,Dzi$ i Jutro” 1956, nr 3, s. 3, 6.

Kwasniewicz W., Uniwersyteckie nauczanie socjologii a spoleczne role socjologow,
»Studia Socjologiczne” 1976, nr 2, s. 17-27.

Lange O., O konsekwentne stosowanie analizy marksistowskiej, ,,Przeglad Kulturalny”
1955, nr49,s. 1, 2.

Lifschens A., Mlodzi socjologowie o problemach swojego zawodu, ,,Studia Socjologiczne”
1978, nr 3, s. 247-254.

Lutynski J., Spoleczne funkcje badan spolecznych, ,,Przeglad Socjologiczny” 1963, nr 2,
s. 13-42.

Lutynski J., Dzialania pozorne, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1977, nr 2, s. 69-78.

Malewski A., Praktyczna uzytecznos¢ a rozwdj nauk spolecznych, ,,Zeszyty Naukowe
UMK 1956, s. 3—13.

MarkiewiczW., Eksperci od przyszlosci, ,,Perspektywy 1970, nr 43, s. 22-23, 32.

Markiewicz W., Postawy srodowiska socjologicznego wobec uchwal Partii, ,,Trybuna
Ludu” 1963, nr 211, s. 4.

MarkiewiczW., Socjologia w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” 1970, nr 1, s. 5-38.

Markiewicz W., Stan i perspektywy rozwoju nauk spotecznych, ,,Nowe Drogi” 1972,
nr 3, s. 44-57.



SPOLECZNE ROLE SOCJOLOGOW W PRL 101

MarkiewiczW., W perspektywie nauki, ,,Argumenty” 1973, nr 25, s. 1, 13.

Markiewicz W., Nauki spoleczne — ranga, odpowiedzialnosé, oczekiwania i zadania,
,.Kultura i Spoteczenstwo 1975, nr 2-3, s. 15-20.

Markiewicz W., Miejsce i rola marksizmu w badaniach spolecznych, ,,Nauka Polska”
1984, nr 1, s. 43-54.

Mitosz C., Zniewolony umyst, Krakow: Krajowa Agencja Wydawnicza 1990 [1953].

MokrzyckiE., Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa: PWN 1971.

MokrzyckiE., Czy do nauki przychodzi si¢ z pytaniami?, ,,Polityka” 1973, nr 15, s. 15.

MokrzyckiE., Takie to marksistowskie, ,,Polityka” 1974, nr 2, s. 2.

MokrzyckiE., Z teorii milczenia, ,,Miesigcznik Literacki” 1976, nr 6, s. 101-103.

MorawskiW., Socjologia a modernizacja spoteczna, ,,Kultura” 1973, nr 26, s. 6.

Nowak S., Do nauki przychodzi sie z pytaniami, ,,Polityka” 1973, nr 11, s. 14.

Orzechowski M., Spoleczna odpowiedzialnos¢ uczonego, ,,Nowe Drogi” 1978, nr 3,
s. 81-99.

O ssowskaM., Intymny portret uczonych: korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich,
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2002.

OssowskiS., Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki, ,,Mysl Wspodtczesna” 1947,
nr12,s. 501-513.

OssowskiS., Teoretyczne zadania marksizmu, ,My$l Wspotczesna” 1948, nr 1, s. 4-18.

OssowskiS., Na szlakach marksizmu, ,,Mysl Wspolczesna” 1948, nr 8-9, s. 19-34.

OssowskiS., Oosobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa: PWN 1962.

O s sowskiS., Nauki humanistyczne a ideologia spoleczna, [w:] Tenze. Dzieta T 4. Warszawa:
PWN 1967, s. 103—124.

Ossowski S., Problematyka swobody stowa w dyskusjach naukowych, ,Kultura i Zycie”
1981 pazdziernik, s. 22-25.

Pawluczuk W, Drogi i bezdroza socjologii, ,,Zdanie” 1986, nr 2, s. 7-14.

Podgorecki A., Pieé funkcji socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 3, s. 227-243.

Schaff A., Marksizm a rozwdj nauki, ,,Mys$l Wspotczesna” 1948, nr 6-7, s. 245-263.

Schaff A., Marksizm a rozwdj polskiej humanistyki, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 43,
s. 1, 2.

Schaff A, Stalin a nauka, ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1953, nr 3, s. 12-19.

Schaff A., O pozytywny program badan spotecznych, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 45,
s. 1,2.

Schaff A., Wsprawie partyjnego kierowania naukq, ,,Nowe Drogi” 1956, nr 6, s. 12-23.

Schaff A., Zadania socjologow-marksistow. polskie doswiadczenia, ,,Polityka” 1961, nr
49,s. 1,11.

Schaff A., Ankietowania, czyli o rozwoju polskiej socjologii, ,,Polityka” 1962, nr 16,
s. 1,11,

Schaff A., Moje spotkania z naukq polskq, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza BAW
1997.

Sibelak A., Wszystko jest praktykq, ale..., ,,Argumenty” 1974, nr 12, s. 4,5.

Sicinski A., Nauka o naszej przysztosci, Kultura i Spoteczenstwo 1967, nr 1, s. 89-96.

Sicinski A., Two Sociologies: of Times of Stability and of Times of Crisis, ,,The Polish
Sociological Bulletin” 1981, nr 3-4, s. 5-10.

Sitek W., Czy trzeba namawia¢ nauki spoleczne zeby stanely na czele ruchu egzekucji praw
w Polsce?, ,,0dra” 1981, nr 4, s. 2-8.



102 JOANNA BIELECKA-PRUS

Socjologia polska na tle socjologii sSwiatowej (dyskusja), ,,Studia Socjologiczne” 1986, nr 4,
s. 11-38.

Sutek A., Przeciwko socjologii oralnej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1987, nr 4, s. 227—
229.

SutekA., Dlaczego socjologia nie przewidziala Solidarnosci i co z tego wyniklo, [w:] Tenze.
Solidarnos¢. Wydarzenie, konsekwencje, pamieé, Warszawa: IFiS PAN 2006, s. 255-269. Szaniawski
K. Teorie i metody ,,Wspodtczesnos¢” 1969, nr 16, s. 1.11.

Szczepanskil., Sociology 1968, Polish Perspectives 1969, nr 3, s. 27-33.

Szczepanskil., Zadania nauk spotecznych, ,, Zycie Warszawy” 1970, nr 9, s. 5.

Szczepanskil., Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1973.

Szczepanskil., Nauka a rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju. Referat wygloszony na Il
Kongresie Nauki Polskiej, ,,Nauka Polska” 1973, nr 6, s. 29-50.

Szczepanski J., Stosowanie nauk spolecznych w praktyce, ,,Nowe Drogi” 1976, nr 6
s. 39-50.

Sztompka P, Takie to zaangazowanie, “Polityka” 1974, nr 5, s. 8.

Sztompka P, Ekspert czy trybun?, [Rola spoteczna intelektualistow] ,,Kultura” 1981,
nr4,s. 15.

Sztompka P., The Polish Sociological Tradition, [w:] Master of Polish Sociology. Red.
P. Sztompka, Wroctaw: Ossolineum 1984, s. 7-24.

Szymczykl., Pomiedzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne, Lublin: Norbertinum
2005.

WerblanA., O socjologii krytycznie, ,Nowe Drogi” 1963, nr 7, s. 12-24.

WesotowskiW., Spojrzenie w przysztosé: nauka podporzqdkowana spoteczenstwu, ,, Try-
buna Ludu”, 1970, nr 161, 168, s. 4.

Wiatr J. J., Nauki spoleczne w umacnianiu socjalistycznego panstwa, ,,Wojsko Ludowe”
1982, nr 2, s. 10-16.

Wiatr J. J., Zycie w ciekawych czasach, Warszawa: Europejska Wyzsza Szkota Prawa
i Administracji 2008.

Zio6tkowskiM., Socjologia polska wobec probleméw spolecznych kraju. Refleksje po VI
Ogodlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym, 1.6dZ 9-22 wrzesnia 1981. ,,Ruch Prawniczy, Ekonom-
iczny i Socjologiczny” 1981, nr 3, s. 297-300.

ZnanieckiF., Spoleczne role uczonych, Warszawa: PWN 1984.

Z 6tkiewskisS., Niektore zagadnienia rozwoju nauk spotecznych w Polsce, ,Nowe Drogi”
1955, nr 12, s. 3-23.

Zotkiewski S., Aktualna sytuacja w humanistyce polskiej, ,Nauka Polska” 1961, nr 1,
s. 17-42.



SPOLECZNE ROLE SOCJOLOGOW W PRL 103

Joanna Bielecka-Prus
Higher School of Business and Administration in Lublin

SOCIAL ROLES OF SOCIOLOGISTS IN POLAND AFTER 1945
(Summary)

The paper analyzes the roles adopted by Polish sociologists from 1945 to 1989, i.e. until
regaining sovereignty by Poland. Sociologists in Poland are assumed to have constituted a hetero-
geneous group, representing various attitudes towards the political system: active legitimating of
the system, passive consent, objective expert or demonstrating a critical attitude towards the system
or its elements. Depending on the adopted attitude, Polish sociologists defined their intellectual
role differently in public discourse. Their definitions changed, rather than remained fixed, as the
sociopolitical conditions transformed. The following issues are also discussed: whether the actual
practice of Sociology was possible during that period, the ways in which sociologists neutralized
their participation in building the regime, and the techniques of evasion and “legal criticism” of the
system. The research material includes comments made by well-known sociologists in the official
press and book publications from that period, in which they specify their attitudes towards the
following matters: the function of Sociology and the tasks of a sociologists in a socialist country,
and the position of Sociology among other sciences and political doctrines.

Keywords: Polish sociology, social role of sociologists, public intellectuals.



