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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badan ukierunkowanych na oceng sprawnosci
ortograficznej i interpunkcyjnej u uczniow klas I i II szkoty podstawowej. Material badawczy po-
chodzi z badan empirycznych A. Domagaty i U. Mireckiej, referowanych w aspekcie sprawnosci
grafomotorycznych w monografii pt. Grafomotoryka u dzieci w wieku 7—13 lat (2010). Dla celow
niniejszego opracowania autorka poddatla analizie udost¢pniony jej material — tacznie 200 tekstow
pozyskanych od uczniow (po dwie probki od kazdego dziecka). Grupe badang stanowito w tym wy-
padku 100 uczniow klas 11 II (po 50 o0sob z kazdego poziomu edukacji, rownoliczne grupy dziew-
czynek i chtopcow). Analiza materiatu pozwolita na rozpoznanie poziomu ortograficznego prac kaz-
dego ucznia i calej badanej populacji, w ramach przyjetej typologii btedéow w pisaniu oraz dokona-
nie charakterystyki porownawczej sprawnosci ucznidw z uwzglgdnieniem poziomu edukacji i ptci
0sOb badanych. W efekcie ukazano skale probleméw w pisaniu u uczniéw klas I-1I szkoty podsta-
wowej — na podstawie oceny tekstow przepisywanych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazu-
ja na wyzszy poziom umiejetnosci w pisaniu u dziewczynek oraz mniejsze nasilenie bledow w pro-
bach przepisania tekstu u uczniow klas II.

Stowa kluczowe: ortografia, interpunkcja, btedy w pisaniu, ryzyko dysleksji

SUMMARY

This article presents the results of studies aimed at assessing the efficiency of spelling and
punctuation among primary school students of first and second grade. The research materials were
derived from empirical research conducted by A. Domagata and U. Mirecka, used in terms of ef-
ficiency in the graphomotor monograph entitled Grafomotoryka u dzieci w wieku 7—13 lat (2010).
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For the purpose of this study the author has analyzed the available materials — 200 texts in total, ob-
tained from the students (two samples from each child). In this case, the study was conducted on a
group of 100 students (50 children from each level of education, equal groups of girls and boys).
Analysis of the gathered materials allowed the identification of the spelling level of each student as
well as the entire population, within the typology of errors in writing and after making characteri-
stics of the comparative performance of students with level of education and gender of the tested
subjects. As a result, the scale of writing problems of students in grades I-II of primary school was
shown, achieved on the basis of the rewritten texts. The results of this study indicate a higher level
of writing skills in girls and less severe errors in attempts to rewrite the texts in second grade pupils.
Key words: spelling, punctuation, errors in writing, dyslexia risks

WPROWADZENIE

Pisanie jest jedng z mozliwosci jezykowego komunikowania si¢, powigza-
ng z systemem komunikacji stownej (M. Bogdanowicz 1989). Jednak przetozenie
zastyszanej tresci (substancji fonicznej) na zapis tekstowy (substancje graficzng)
w jezyku polskim nie jest jednorodne, na co uwage zwraca E. Gorniewicz (1998).
Autorka, podajac za B. Roctawskim, pisze, ze w jezyku polskim funkcjonuja
32 litery pojedyncze, 13 dwuznakow i 3 trdjznaki, co daje tagcznie 48 grafemow.
Jednak grafemom tym odpowiada jedynie 38 fonemdw, przez co ujawniajg si¢
rozbieznosci migdzy mowieniem a pisaniem, a to z kolei rodzi wiele trudnosci
ortograficznych!. Badaczka jednoczesnie zaznacza, ze w przypadku btedow po-
petianych podczas pisania, powodowanych rozbieznos$ciami fonetyczno-gra-
ficznymi, niewynikajacymi z dysfunkcji pamigci wzrokowej i/lub percepcyj-
no-motorycznych, nie mozna od razu orzeka¢ o wystepowaniu u danego ucznia
dysortografii. Poleca, by w procesie diagnostycznym dysortografii i dysgrafii oce-
nia¢ umiejetnosci ucznia podczas realizacji trzech prob — przepisywania, pisania
ze shuchu i pisania z pamigci. Odnosnie do przepisywania tekstu E. Gorniewicz
(1998) notuje dwie strategie stosowane przez ucznidéw podczas wykonywania tej
proby. Pierwsza z nich jest strategia przepisywania po literze lub kilka liter, kie-
dy uczen skupiony jest na precyzyjnym odtworzeniu ksztattu kazdej z nich. Nie
koncentruje si¢ na znaczeniu i brzmieniu przepisywanego tekstu, ale traktuje go
jak zadanie graficzne do odwzorowania. W przypadku drugiej strategii uczen czy-
ta tekst 1 stara si¢ go pisa¢ z pamieci, bez dodatkowej kontroli wzrokowe;j (si¢ga-
nia do wzoru), mimo ze moze z niego korzysta¢ przez caty czas trwania badania.
W tej strategii przepisywanie odbywa si¢ na podstawie dwoch modalnosci, pa-
migci wzrokowej i pamigci stuchowej — pod tym wzgledem druga strategia wyka-
zuje podobienstwo do pisania z pamigci.

''E. Gorniewicz w Pedagogiczna diagnoza specyficznych trudnosci w czytaniu i pisaniu wy-
mienia za B. Roctawskim wszystkie rozbieznosci migdzy literami a ich fonicznymi realizacjami.
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Sledzac problem ortografii w literaturze przedmiotu, nalezy zauwazyé, ze
moze by¢ ona rozumiana szeroko. W niektorych klasyfikacjach do btedow or-
tograficznych zaliczane sg rowniez btedy interpunkcyjne, w innych stanowig
one odrebng kategori¢ btedéw (w prezentowanej analizie proponuje rozdziele-
nie bledow ortograficznych i interpunkcyjnych). Przegladu typologii btedow do-
konata I. Pietras (2007, 2008). Autorka prezentuje stanowiska badaczy z réznych
dziedzin nauki, m.in. jezykoznawstwa, lingwistyki (L. Kaczmarek, E. Polanski,
R. Starz), logopedii (I. Styczek) oraz psychologii (H. Spionek, J. Mickiewicz,
I. Pietras). Ponadto jezykoznawcza klasyfikacje bledéw zaproponowal takze
A. Markowski (2005), postuluje w niej podziat na btedy razace, pospolite i uster-
ki jezykowe. Pedagogiczne ujecie omawianego problemu znajdujemy w pracach
E. Gérniewicz (1998). Swoje stanowisko odnosnie do omawianego problemu za-
jeta rowniez Komisja Dydaktyczna Rady Jgzyka Polskiego, ktora 21 Iutego 2005
roku podata ustalenia dotyczace kategoryzacji btgdow ortograficznych. Baza pro-
ponowanej typologii sa zasady ortograficzne. Btedy ortograficzne podzielono na
razace 1 drugorzedne. Uzupehniajaco zostaty wyodrebnione przez A. Domagate
i U. Mirecka (2010b, 2010/2011) tzw. rzekome btedy ortograficzne, ktore w isto-
cie sg bledami graficznymi, natomiast biorgc pod uwage ich stron¢ formalng, by-
waja kategoryzowane jako btedy ortograficzne.

Pomimo odmiennosci dostrzeganych w klasyfikacjach bledow ortogra-
ficznych zasady ortograficzne sg pozostajg te same (E. Polanski, Nowy stownik
ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, 1996). Nie zapominajac
o problemie znakow interpunkcyjnych, nalezy zaznaczy¢ ich range w tekstach
pisanych — kwestie te omawia J. Podracki’. Blgdnie zastosowane znaki, czy tez
ich brak, utrudniaja odbiorcy wlasciwa interpretacj¢ czytanego tekstu — wypo-
wiedz pozbawiona jest cech ekspresyjnych (R. Makarewicz 2007). Jak czytamy
w pracy L. Kaczmarka, litera bowiem stanowi plaszczyzne segmentalng tekstu,
za$ znaki interpunkcyjne — suprasegmentalng (1977). Nierespektowanie zasad or-
tografii i/lub interpunkcji w przypadku uczniow moze skutkowaé m.in. nizszy-
mi stopniami z egzaminow pisemnych czy wypracowan. Niestety, wielu uczniéw
doswiadcza rozmaitych trudno$ci podczas pisania — niektére z nich w toku edu-
kacji szkolnej zostaja rozpoznane jako specyficzne (dysleksja rozwojowa, kto-
ra wieloaspektowo omawia M. Bogdanowicz (1989, 1999, 2002, 2011). Aby
zapobiec mozliwym problemom w nauce na pdzniejszych szczeblach edukacyj-
nych, wskazane jest jak najwczesniejsze wykrywanie u dzieci symptomow ryzy-
ka dysleksji (Bogdanowicz 2012). Badaczka, objasniajac pojecie ryzyka dyslek-
sji, zwraca uwagg na to, do jakiej grupy dzieci si¢ ono odnosi oraz podaje kryteria
wlaczajace: ,, Termin ryzyko dysleksji stosuje si¢ wobec mtodszych dzieci wyka-

2 Zrédlo internetowe, J. Podracki, Klasyfikacja bledéw interpunkcyjnych, http://www.xjp.
pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1100:klasyfikacja-bdow-interpun
keyjnych&catid=54:zespo-dydaktyczny&Itemid=66
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zujacych wybiodrcze zaburzenia w rozwoju psychoruchowym, ktore moga warun-
kowac¢ wystgpienie specyficznych trudnosci w czytaniu i pisaniu. Termin ten sto-
suje si¢ rowniez w odniesieniu do uczniow, ktorzy napotykaja na pierwsze, lecz
nasilone, trudno$ci w nauce — pomimo inteligencji w normie, dobrze funkcjonuja-
cych narzadow zmystu, wlasciwej opieki wychowawczej i dydaktycznej w domu
oraz szkole.” (Bogdanowicz 2002, 43). Z uwagi na problem ryzyka dysleksji na-
lezy wigc wnikliwie obserwowaé ucznidw na etapie nauczania poczatkowego,
w szczeg6lnosci to, czy bez przeszkdd nabywaja podstawowe umiejetnosci szkol-
ne, umiejetnos$¢ czytania oraz pisania.

PROBLEMATYKA I MATERIAL. BADAWCZY

Przedmiotem badan byty umiejetnosci w pisaniu, gtdwnym celem — spraw-
dzenie stopnia poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej tekstow przepisywa-
nych przez ucznioéw klasy I 1 II szkoty podstawowej. Problem gtowny stal si¢ mo-
tywem do podjecia przeze mnie badan szczegdtowych dotyczacych zaleznosci
migdzy poziomem sprawno$ci ortograficznej i interpunkcyjnej a: 1) poziomem
edukacji ucznia; 2) ptcig osoby badane;j.

Badania zostaty ukierunkowane na dokonanie charakterystyki jako$ciowej
i iloéciowej btedow ortograficznych i interpunkcyjnych, okreslenie, jakie rodzaje
btedéw sg znamienne dla wybranej formy pisania — przepisywania tekstow.

Wykorzystywany w badaniach wlasnych materiat badawczy zostat zgroma-
dzony przez A. Domagat¢ i U. Mirecka w ramach projektu badawczego pt. ,,Za-
burzenia komunikacji pisemnej. Profil sprawnosci grafomotorycznych jako tech-
nika diagnozowania dzieci w wieku 7—13 lat. Rozwoj grafomotoryki — ryzyko
dysgrafii” (projekt nr N N 106 1885 33 MNiSW; kierownik projektu — dr hab.
Urszula Mirecka), w efekcie realizacji badan eksperymentalnych ukierunkowa-
nych na oceng sprawnosci grafomotorycznych uczniow klas I-VI szkoty podsta-
wowej — wyniki badan przeprowadzonych w tym zakresie omowiono w mono-
grafii poswigconej grafomotoryce (Domagata, Mirecka 2010b) i szeregu innych
publikacji (Domagata, Mirecka 2009, 2012a, 2012b i in.). Dla celow niniejszego
opracowania wykorzystatam udostgpniony mi material badawczy — tacznie 200
tekstow uczniow (po dwie probki od kazdego ze stu dzieci z klas 11 II szkoty pod-
stawowej).

Grupe badang stanowito w tym wypadku 100 uczniéw (po 50 os6b z kazdego
poziomu edukacji, rownoliczne grupy dziewczynek i chtopcow). Badane dzieci
zostaly wiaczone do badan na drodze losowej, byty uczniami klasy I i II publicz-
nej szkoty podstawowej w duzym miescie’.

3 Informacje na temat badan zamieszczone sa w monografii Grafomotoryka u dzieci w wieku
7—13 lat A. Domagaty i U. Mireckiej (2010b, wyd. II, poszerzone — 2015).
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Odnosnie do analizowanego przeze mnie materiatu istotne jest to, ze ucznio-
wie mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z tekstem przed rozpoczgciem zadania po-
przez uprzednie jego przeczytanie. Jednoczesnie, przez calty czas trwania ba-
dania, uczniowie mieli dostep do wzorca (kazdy uczen miat przed sobg swoj
wlasny tekst, ktory nalezato przepisac). Nie bylo presji czasowej; uczniowie
otrzymali polecenie, by pracowali w swoim tempie. Po kazdej probie materiaty
byty zbierane. Uczniowie podczas wykonywania prob dysponowali wlasnymi na-
rzedziami piszacymi, do ktorych byli przyzwyczajeni.

Ponizej zamieszczam teksty wykorzystane w badaniach empirycznych (Do-
magata, Mirecka 2010b), do ktoérych bede si¢ odnosi¢ w toku analiz wiasnych.

Proba 1. Tekst do przepisania na karcie bez liniatury:
Sprytna myszka
Myszka Hipi znalazta duzy kawat Zottego sera. I co zrobita? Wygryzta w nim
dziure, a pozniej powiedziata: ,, Bede teraz miata fajne i smaczne mieszkanko”.

Proba 2. Tekst do przepisania na karcie z liniatura:
Przyjaciele
Franus i jego pies Latek lubili si¢ Scigac. Gonigc po wqskiej Sciezce, powpa-
dali na siebie. Ojej! Teraz chlopiec glaszcze psa, a ten lize jego rece.

Zwykle w praktyce do sprawdzania umiej¢tnosci ortograficznej i interpunk-
cyjnej w szkotach stosowana jest forma pisania ze stuchu (dyktando), natomiast
wybrana forma — przepisywanie — rzadziej. Ma ona jednak duza warto$¢ diagno-
styczng, w standardach postgpowania logopedycznego wskazywana jest jako ob-
ligatoryjna (Domagata, Mirecka 2008, 2015).

Analizujac prace uczniéw z klas I-1I, opieratam si¢ na nieopublikowanych
dotad ustaleniach A. Domagaty i U. Mireckiej (opracowywanej typologii btedow
w pisaniu). Badaczki, klasyfikujac bledy w pisaniu, uwzgledniaja wszelkie od-
stepstwa od poprawnej pisowni, z wyrdéznieniem btedow ortograficznych i inter-
punkcyjnych. Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane w ramach badan pro-
wadzonych pod kierunkiem dr hab. A. Domagaty na seminarium magisterskim®*.

4 Czgéciowe wyniki badan, ilustrujac je pracami uczniow, prezentowatam w referacie pt.:
»Sprawnosc¢ ortograficzna i interpunkcyjna uczniow klasy I szkoty podstawowe;j” podczas I Ogolno-
polskiego Sympozjum Oblicza Logopedii ,,Interdyscyplinarnos¢ i samodzielno$¢” (11-12.06.2016 r.,
Lublin).
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REZULTATY BADAN
1. Wyniki analizy jakoSciowej i iloSciowej. Dane ogolne

Ogolne wyniki analizy ilo§ciowej zamieszczono w tabelach 1-2. Tabele pre-
zentujg dane dotyczace liczby tekstow przepisanych bezbtednie pod wzgledem
ortograficznym i/lub interpunkcyjnym oraz ogélnej liczby btedow popetnionych
przez ucznidw.

Tabela 1. Wystepowanie btedow ortograficznych i interpunkcyjnych w przepisanych tekstach.
Wyniki ogoélne dla badanej populacji uczniow

CZESTOSC WYSTEPOWANIA W BADANE]

KATEGORIA POPULACIJI (% UCZNIOW)

Teksty bezbledne pod wzgledem

0,
ortograficznym i interpunkcyjnym 17%
Teksty bezbtedne pod wzgledem 239
ortograficznym ’
Teksty bezbledne pod wzglgdem 46.5%

interpunkcyjnym

Tabela 2. Charakterystyka ilosciowa bledow ortograficznych i interpunkcyjnych — dane ogdl-
ne dla badanej populacji uczniow

CZESTOSC
WYSTEPOWANIA
KATEGORIA LICZBA W BADANE]J
POPULACII (% UCZNIOW)

B’rf;dy ortogfaﬁczne i/lub 610 83%
interpunkcyjne
Bledy ortograficzne 393 77%
Bledy interpunkcyjne 217 53,5%

Sposrod 200 tekstow poddanych analizie jedynie 34 byto poprawnych zaréw-
no pod wzgledem ortograficznym, jak i interpunkcyjnym. 17% badanych przepi-
sato przynajmniej jeden tekst bezbtednie. Pozostale teksty zawieraty bledy gtow-
nie ortograficzne, w nieco mniejszym stopniu interpunkcyjne. Ortografia, w po-
rownaniu z interpunkcja, stanowita wigc zdecydowanie wigkszy problem dla
badanej populacji uczniow.
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1.1. Rejestr bledow

Analiza materiatu badawczego pozyskanego od uczniéw pozwolita na spo-
rzadzenie rejestru trudnos$ci ortograficznych i interpunkcyjnych — z odwotaniem
do typologii A. Domagaty i U. Mireckiej. Rejestr ten obejmuje nastgpujace kate-
gorie btedow, wystepujacych w badanej populacji:

1/ Dodawanie (liter, wyrazow), przyktadowo:

— dodawanie liter:

,0ojej” zamiast ,,0jej” [3/1e]

Lwpowpadaali” zamiast ,,powpadali” [17/11d]

— dodawanie wyrazow:

,»a ten lirze ego po rece” zamiast ,,a ten lize jego rece” [15/1d]

,»a ten pies lize jego rece” zamiast ,,a ten lize jego rece [8/11a]

Niniejsza kategoria odnosita si¢ do liter lub wyrazow (dochodzito do po-
dwojenia liter w zapisie, dodawania pojedynczych wyrazow), nie odnotowano
natomiast bledow polegajacych na wzbogaceniu struktury wyrazu o dodatkowa
sylabe.

2/ Zastepowanie (liter, wyrazow), przyktadowo:

— zastgpowanie wielkiej litery mala:

~wygryzta w nim dziure...” zamiast ,,Wygryzta w nim dziure...” [15/1e]
wpies latek” zamiast ,pies Latek” [2/1e]

— zastgpowanie matej litery wielka:

,»Gonigc Po waskiej Sciezce” zamiast ,,Gonigc po wgskiej sciezce” [11/1e]
,»uBili” zamiast ,,lubili” [2/le]

»Prytna” zamiast ,,Sprytna” [ 7/11b]

Wielkie litery na poczatku zdania lub w nazwach wlasnych byly zastepowane
matymi literami, za$ mate litery wielkimi, zar6wno na poczatku wyrazu w $rodku
zdania, jak i w obrebie wyrazu.

— zastepowanie liter odpowiadajacych samogtoskom:
~Przyjacielo” zamiast ,,Przyjaciele” [10/Ic]
»wSmaczno” zamiast ,,smaczne” [19/11b]

Osobno wyrdzniono problemy dotyczace oznaczania w pisowni samoglosek
nosowych. W przypadku btednej pisowni dochodzito najczgsciej do zapisu zgod-
nego z wymow3 (fonetycznego), niejednokrotnie pomijane byty tez znaki diakry-
tyczne (ogonki), np.:
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,»Gonionc” zamiast ,,Gonigc”[10/1b]

,,Bende” zamiast ,,Bede” [10/1b]

»dziure” zamiast ,,dziure” [16/1e]

,,Goniac” zamiast ,,Gonigc” [12/1le]

Hrece” zamiast ,rece” [6/le]

Litery odpowiadajace samogloskom nosowym zapisywano roéwniez zamiast
liter odpowiadajacych samogloskom ustnym, np.:

Lrece” zamiast ,rece” [8/le]

Odnosnie do liter odpowiadajacych samogloskom, uczniowie ujawnili roéw-
niez problemy z zakresem uzycia liter u/0, zapisywali # zamiast 6 i odwrotnie, np.

»Zuttego” zamiast ,,zottego” [7/1b]
~puzniej” zamiast ,,pozniej " [12/11b]
,,d0zy” zamiast ,,duzy” [3/Ib]
»dziore” zamiast ,,dziure” [5/11a]

— zastgpowanie liter odpowiadajacych spotgtoskom:
Lranus” zamiast ,,Franus” [1/11b]

LFatek” zamiast ,,Latek” [1/11b]

LWludili” zamiast ,,lubili” [15/1e]

Odnotowano problemy z zapisem liter o niskiej frekwencji uzycia (tu: F'i £).
Czesto byty tez mylone litery podobne wizualnie.

Osobno wyrozniono problemy dotyczace oznaczania w pisowni spotglosek
mickkich oraz spotglosek dzwigcznych/ bezdzwigcznych.

Litery odpowiadajace spotgtoskom migkkim byty zamieniane na litery odpo-
wiadajace spolgtoskom twardym, uczniowie tamali tez zasady pisowni zwigzane
z pozycja spotgtoski migkkiej w wyrazie, np.:

»dzure” zamiast ,,dziure” [13/11a]
»wScigaci” zamiast ,,scigac” [13/1e]

Litery odpowiadajace spotgtoskom dzwiecznym i bezdzwigcznym byly za-
mieniane w wyrazach. Uczniowie opierali si¢ glownie na fonetycznej realizacji
wyrazdw, zapisywali je zgodnie z wymowa (tylko u dwoch uczniow zanotowano
proces odwrotny), np.

,Scieszee” zamiast , Sciezce” [14/1d]

»wazkiej” zamiast ,,wgskiej” [25/11b]
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Odnosnie do liter odpowiadajacych spotgtoskom, uczniowie ujawnili takze
problemy z zakresem uzycia liter rz/z oraz ch/h, np.:

,lirze” zamiast ,, lize” [12/1c]

,hlopiec” zamiast ,,chiopiec” [13/1d]

— zastgpowanie wyrazow:

»zlotego” zamiast ,,zoftego” [20/1e]
wpowiadali” zamiast ,,powpadali” [21/1e]
Lwplesek” zamiast ,pies” [4/1e]

Lmiasteczko” zamiast ,,mieszkanko” [20/11b]

Wyrazy byly zamieniane na inne, cechujgce si¢ podobienstwem znaczenio-
wym i/lub formalnym. Zdarzalo si¢, Ze uczniowie zmieniali forme¢ gramatyczng
wyrazu (rodzaj gramatyczny, liczbe).

Kategoria bledow dotyczaca zastgpowania (liter, wyrazow) stanowita w ba-
danej populacji kategori¢ najobszerniejszg, najbardziej zréoznicowang. Interpreta-
cja zjawisk objetych ta kategorig mogla by¢ przy tym wielokierunkowa.

3/ Opuszczanie (liter, wyrazow), przyktadowo:

— opuszczanie liter (jednej litery lub wigkszej ich liczby):
»wSciac” zamiast ,.Scigac” [4/1e]

Przyjele” zamiast ,,Przyjaciele” [15/1e]

— opuszczanie wyrazow (jednego wyrazu lub wiekszej ich liczby):
., zhalazta duzy sera” zamiast ,, znalazta duzy kawal zottego sera” [3/11b]
wpowpadali na siebie.” zamiast ,,Gonigc po waskiej Sciezce, powpadali na
siebie.” [17/1e]

Uczniowie, przepisujac tekst, pomijali zarowno elementy strukturalnie naj-
mnigjsze — litery, jak i1 pojedyncze wyrazy czy ciggi wyrazow.

4/ Kontaminacje, przyktadowo:

Hfajne i smaczne mieszkaczne mieszkanko” zamiast ,fajne i smaczne miesz-
kanko” [15/1d]

»aduzy kawal dozego sera” zamiast ,,duzy kawat zZottego sera” [14/11b]

W przypadku tej kategorii btedow istotny jest kontekst, w jakim pojawia sig¢
btedny zapis — najbardziej prawdopodobnym mechanizmem powstawania bledow
jest tu kontaminacja sgsiadujacych ze soba w tekscie wyrazow (zob. wyzej: miesz-
kaczne = mieszkanko + smaczne). Co wazne, pod wptywem sgsiedztwa moze do-
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chodzi¢ takze do zastgpowania liter w strukturze wyrazu (zob. wyzej: dozego =
duzy /wyraz zapisany uprzednio przez ucznia poprawnie/ + zoftego).

5/ Bledy odnosnie do tacznej i rozdzielnej pisowni, przyktadowo:
»SCigo ci” zamiast ,,Scigac” [14/1e]
,sera.lco zrobila?” zamiast ,,sera. I co zrobita? ” [12/11d]

Problem tacznej i roztacznej pisowni dotyczyt glownie tacznego zapisywania
wyrazow, ktore winny by¢ zapisane oddzielnie. Tylko w jednym przypadku do-
szto do oddzielenia liter w wyrazie (zob. wyzej: ,,Scigo ci”).

6/ Btedy odnosnie do przenoszenia wyrazu, przyktadowo:
»Wygryzia w nim dziure, a poz- zamiast ,,Wygryzla w nim dziure, a poz-

zniej” niej” [7/1c]
.Ssmaczne mieszk- zamiast , smaczne mieszkan-
anko” ko” [18/2d]

Odstepstwa odnosity si¢ glownie do blednego dzielenia wyrazow. Odnoto-
wano takze przypadki ponownego zapisania litery podczas przenoszenia wyrazu
(zob. wyzej: poz-zniej), dodania tacznika rozpoczynajacego w kolejnym wersie
druga czes¢ przenoszonego wyrazu, niewtasciwego usytuowania tacznika.

7/ Dodawanie znakéw interpunkcyjnych, przyktadowo:

.....

Dodanie znaku interpunkcyjnego byto bledem jednostkowym — uzyta przez
uczennice¢ kropka pojawita si¢ na koncu wersu, w srodku zdania.

8/ Opuszczanie znakow interpunkcyjnych, przyktadowo:

Wfranus i jego pies tatek lubili sie Sciac¢ goniac po wqskiej Sciezce, powpada-
li na siebie ojej teraz chiopiec glaszcze psa a ten lize jego rece.” zamiast ,,Franus
i jego pies Latek lubili sie Scigac. Gonigc po wqskiej sciezce, powpadali na siebie.
Ojej! teraz chlopiec glaszcze psa, a ten lize jego rece.” [4/1e]

Ta kategoria btgdow obejmowata wszystkie znaki interpunkcyjne, znajduja-
ce si¢ w prezentowanych uczniom tekstach. Niekiedy btad tego typu pojawial sie
u danego ucznia jednorazowo, sporadycznie, a innym razem nagminnie (jak w za-
prezentowanym wyzej przykladzie).
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9/ Niewtasciwe usytuowanie znakow interpunkcyjnych, przyktadowo:

., powiedziata : ,, Bede teraz miata fajne i smaczne mieszkanko”.

zamiast ,, powiedziata: ,, Bede teraz miala fajne i smaczne mieszkanko”.
[17/11d]

W kategorii tej odnotowano przypadki, gdy znak interpunkcyjny rozpoczy-
nat wers, byt zbyt oddalony od wyrazu w wersie lub zapisywany byt zbyt wyso-
ko czy zbyt nisko wzgledem sasiadujacych wyrazow. Kategoria ta, podobnie jak
poprzednia (opuszczanie znakow interpunkcyjnych), odnosita si¢ do wszystkich
znakow interpunkcyjnych wystepujacych w prezentowanych uczniom tekstach.

1.2. Charakterystyka ilo$ciowa bledow
Charakterystyke ilosciowa btgdow zawarto w tabeli 3.

Tabela 3. Btedy w pisowni — charakterystyka ilosciowa (czgstos¢ wystepowania w badanej po-
pulacji uczniow)

CZESTOSC WYSTEPOWANIA
KATEGORIA W BADA?\IEJ POPULACEI (% UCZNIOW)

Dodawanie (liter, wyrazow) 8%
Zastgpowanie (liter, wyrazow) 85%
Opuszczanie (liter, wyrazoéw) 28%
Kontaminacje 3%
Btledy odnosnie do facznej i rozdzielnej pisowni 16%
Btedy odnosnie do przenoszenia wyrazu 6%
Dodawanie znakow interpunkcyjnych 1%
Opuszczanie znakoéw interpunkcyjnych 44%
Niewtasciwe usytuowanie znakoéw

interpunkcyjnych 4%

Z danych przedstawionych w tabeli jednoznacznie wynika, ze glowny pro-
blem ortograficzny odzwierciedlat si¢ w postaci zastgpowania (przede wszystkim
liter, rzadziej wyrazoéw). Kolejnym pod wzgledem czgstotliwosci pojawiania si¢
btedem byto opuszczanie (liter, wyrazow) — uczniowie pomijali gtownie wyra-
zy. Mozna przypuszczaé, ze dzieci stosowaty druga wyodrebniong przez E. Gor-
niewicz (1998) strategi¢ przepisywania tekstu (tu: uczen, nie bedac w stanie bez-
btednie zapamigtaé catej tresci tekstu, pomija jego elementy — stosowanie przez
ucznidw tej strategii przypomina forme dyktanda i spotykane btgedy rowniez moga
by¢ podobne, o czym w swojej pracy wspominala E. Gorniewicz). 16% bada-
nych miato trudnosci z taczng badz rozdzielng pisownia wyrazéw. Nalezy zazna-
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czy¢, ze blad ten nie byt z reguty skutkiem stosowania przez ucznia zbyt matych
odstepéw miedzy wyrazami. Tylko nieraz wigzat si¢ ze ,,stloczeniem” wyrazoéw
w wersie (takie przypadki nalezatoby rozpatrywac jako tzw. rzekome bledy orto-
graficzne) (Domagata, Mirecka 2010b, 2010/2011). Pozostate kategorie btedow
ortograficznych byly zdecydowanie rzadziej spotykane, wystepowaty sporadycz-
nie. Natomiast biorgc pod uwage poprawnos¢ interpunkcyjng tekstow, btad, jaki
dzieci najczesciej popehiaty, dotyczyt gtdownie sytuowania znaku interpunkcyj-
nego w niewlasciwym miejscu badz pomijania go w tekscie. Btad dodania znaku
interpunkcyjnego wystapit jednostkowo.

2. Wyniki analizy poréwnawczej z uwzglednieniem poziomu edukacji

Wyniki analizy poréwnawczej dla klas I i II zestawiono w tabelach 4-5.

Tabela 4. Wystepowanie btedow ortograficznych i interpunkcyjnych w przepisanych tekstach.
Wyniki ogélne dla klas T 1 II

CZESTOSC CZESTOSC
WYSTEPOWANIA WYSTEPOWANIA
KATEGORIA U UCZNIOW KLASY I U UCZNIOW KLASY II
(% UCZNIOW) (% UCZNIOW)
Teksty bezbiqdn‘e.pod wzgle;d‘em 13% 21%
ortograficznym i interpunkcyjnym
Teksty bezbledne pod wzglgdem 17 % 9%
ortograficznym
Teksty bezb%qdne pod wzgledem 36% 58%
interpunkcyjnym

Tabela 5. Charakterystyka ilosciowa btedow ortograficznych i interpunkcyjnych — dane dla

klasy I'i IT
KLASA 1 KLASA 11
. Czestose . Czestose
Liczba . Liczba .
KATEGORIA
blodow | MISSPONAA | egg, | wystepowania
owdlem w populacji ooolem w populacji
& (% ucznidow) & (% uczniow)

Bk;dy ortog?aﬁczne i/lub 376 87% 234 79%
interpunkcyjne
Bledy ortograficzne 238 83% 155 71%
Bledy interpunkcyjne 138 64% 79 42%
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Tabela 6. Kategorie bledow — charakterystyka ilosciowa. Wyniki analizy porownawczej
z uwzglednieniem poziomu edukacji

KLASAT KLASA I
. Czgstos¢ . Czgstos¢
Liczba . Liczba .
KATEGORIA
i | ST |y | s
ogolem popu’acy ogbtem popu’ac
(% ucznidow) (% ucznidw)
Dodawanie (liter, wyrazow) 3 6% 5 10%
Zastepowanie (liter, wyrazow) 194 92% 108 78%
Opuszczanie (liter, wyrazoéw) 29 30% 22 26%
Kontaminacje 2 4% 1 2%
Bledy odnosnie do facznej 8 16% 11 16%
i rozdzielnej pisowni
Bledy odnosnie do przenoszenia wyrazu 2 2% 8 10%
Dodawanie znakow interpunkcyjnych 1 2% 0% 0%
Opuszczanie znakéw interpunkcyjnych 98 64% 21 24%
Nlew1as01w§ usytuowanie znakow 39 5294 53 56%
interpunkcyjnych

Analizujac dane zamieszczone w tabeli, zauwaza si¢ wzrost poprawnosci or-
tograficznej 1 interpunkcyjnej u uczniow klasy I wzgledem klasy 1. 21% uczniéw
klasy II oddato przynajmniej jedng prace¢ bezbledna pod wzgledem ortograficz-
nym i interpunkcyjnym, a w klasie I byto to jedynie 13%. Znaczna poprawe za-
uwaza si¢ pod wzgledem interpunkcyjnym. Ponad potowa uczniéw II klasy w mi-
nimum jednej probie nie popetnita zadnego btgdu interpunkcyjnego, natomiast
zdecydowana wigkszos¢ klasy I wykazywata w tym zakresie trudnosci.

Rozpatrujac otrzymane wyniki pod wzgledem jako$ciowym, nalezy stwier-
dzi¢, ze na obydwu poziomach edukacji (zarowno w klasach I, jak i II) gtowny
problem ortograficzny dotyczyt zastgpowania (liter, wyrazow), opuszczania (liter,
wyrazow) i tacznej lub rozdzielnej pisowni, jednak — ogdlnie — czgstotliwos¢ po-
petniania tych btedow byta wigksza w przypadku uczniow klasy I (za wyjatkiem
btedow zwigzanych z taczng i rozdzielng pisownia). W niemal kazdej z wyszcze-
gblnionych kategorii btedow uczniowie klasy I wykazywali wigksze trudnosci
w stosunku do swoich starszych kolegéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odnosnie
do dodawania (liter, wyrazoéw), tacznej i rozdzielnej pisowni oraz przenoszenia
wyrazu, to uczniowie klasy Il popehili wiecej btedow. W efekcie problem btedow
ortograficznych jest bardziej zréznicowany u uczniow klasy Il niz klasy 1, gdzie
wiodace jest zastepowanie (liter, wyrazoéw).

Poddajac analizie wyniki charakteryzujace pod wzglgdem ilosciowym ble-
dy interpunkcyjne, zauwaza si¢ rozbieznos¢ miedzy badanymi poziomami edu-
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kacji. W klasie I gtéwny problem stanowi opuszczanie znaku interpunkcyjnego,
aw klasie Il przewaznie sg one zapisywane, jednak w niewlasciwym miejscu. Nie-
mniej jednak interpunkcja stanowi zdecydowanie wigksza trudno$¢ dla uczniow
klasy I, popetili oni niemal dwukrotnie wiecej btedéw niz uczniowie klasy II.

Podsumowujac, wraz ze wzrostem poziomu edukacji ucznidéw zauwaza sig
wzrost poprawnos$ci prac w obu aspektach (ortografii i interpunkcji).

3. Wyniki analizy porownawczej z uwzglednieniem plci os6b badanych

Wyniki analizy poréwnawczej dla populacji dziewczynek i chtopcow zesta-
wiono w tabelach 7-9.

Tabela 7. Wystepowanie btedow ortograficznych i interpunkcyjnych w przepisanych tekstach.
Wyniki ogélne dla populacji dziewczynek i chtopcow

CZESTOSC CZESTOSC
WYSTEPOWANIA WYSTEPOWANIA
KATEGORIA U DZIEWCZYNEK (% U CHLOPCOW (%
UCZNIOW) UCZNIOW)
Teksty bezbie;dn.e.pod wzglqd.em 229% 12%
ortograficznym i interpunkcyjnym
Teksty bezbledne pod wzglgdem 30% 16%
ortograficznym
Teksty bezb%qdne pod wzgledem 49% 45%
interpunkcyjnym

Tabela 8. Charakterystyka ilosciowa btgdow ortograficznych i interpunkcyjnych — dane dla po-

pulacji dziewczynek i chtopcow

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
. Czestose . Czestose
KATEGORIA L1cz}3a wystepowania Llcz!aa wystepowania
bledow w populacji (% bledow w populacji (%
ogblem popuiacyt {7 ogblem popwiacyt {7
uczniow) uczniow)
Bk;dy ortog?aﬁczne i/lub 255 789% 355 88%
interpunkcyjne
Btedy ortograficzne 154 70% 239 84%
Bledy interpunkcyjne 101 51% 116 55%
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Tabela 9. Kategorie bledow — charakterystyka ilosciowa. Wyniki analizy porownawczej
z uwzglednieniem czynnika ptci

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
. Czgstos¢ . Czestose
Liczba . Liczba .
KATEGORIA
bledow | WYSEPOWAMA |y gy, | WYstepowania
owolem w populacji oodtem | W populacji
& (% uczniow) | 8 (% uczniow)
Dodawanie (liter, wyrazow) 3 6% 5 10%
Zastgpowanie (liter, wyrazow) 121 84% 183 86%
Opuszczanie (liter, wyrazow) 21 18% 30 38%
Kontaminacje 1 2% 2 4%
B.h;dy qdnosme do tacznej i rozdzielne;j 4 8% 15 24%
pisowni
Bledy odnosnie do przenoszenia wyrazu 4 4% 4 16%
Dodawanie znakow interpunkcyjnych 1 2% 0% 0%
Opuszczanie znakéw interpunkcyjnych 48 40% 71 24%
Nlewiasmwc? usytuowanie znakow 57 64% 45 44%
interpunkcyjnych

Zestawienie wynikow zamieszczonych w tabelach ukazuje skale proble-
mu ortografii u chlopcow w pordéwnaniu z dziewczynkami. Od 12% badanych
chlopcow otrzymano minimum jedna prace bezbledng zaréwno pod wzgledem
ortograficznym, jak i interpunkcyjnym, w przypadku dziewczynek bylo to 22%.
Dwukrotnie wiecej dziewczynek w odniesieniu do chlopcow nie popetnito zad-
nego btedu ortograficznego podczas wykonywania obu préb. Natomiast poziom
wzglednie wyrdwnuje si¢ (wystepuje jedynie niewielka przewaga dziewczynek)
w aspekcie poprawnosci interpunkcyjne;.

Pod wzgledem ogdlnej liczby popetnionych btedow chlopcy ponownie
znacznie przewyzszaja dziewczynki. Dla obu ptci gldownym problemem ortogra-
ficznym bylo zastepowanie (liter, wyrazéw). Procentowo czgsto$¢ wystepowania
tego typu bledow jest zblizona u obu pfci, jednak biorac pod uwage ogolnag liczbe
tego typu bledow, jest ona znacznie wigksza w przypadku chtopcow. Ponadto bie-
dy ortograficzne sg bardziej zréznicowane (ze wzglgdu na wystepowanie pozosta-
tych typow bledow) w przypadku chtopcow, u dziewczynek za wyjatkiem zaste-
powania (liter, wyrazow) i opuszczania, pozostale rodzaje btgdow pojawiaty sie
sporadycznie (u ponizej 10% uczennic).

Na szczegdlng uwage zastuguje problem interpunkcji. Pomimo iz wigcej ba-
danych dziewczynek opuszczato znaki interpunkcyjne, to ogolna liczba tych bte-
doéw byta znacznie wyzsza u chtopcow. Rowniez, mimo ze wickszos¢ dziew-
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czynek miata trudnos¢ z wlasciwym usytuowaniem znaku interpunkcyjnego, to
dziewczynki zrobity niewiele wiecej bledow od chtopcow.

Reasumujac, po przeanalizowaniu danych mozna po pierwsze stwierdzié, ze
wiekszy problem z ortografia majg chlopcy niz dziewczynki i jest on bardziej
zréznicowany u chtopcdéw — obejmuje w wiekszym stopniu wszystkie wyszcze-
gblnione typy btedow ortograficznych. Po drugie, mimo ze wigcej dziewczynek
miato problem z interpunkcja, to w przypadku chtopcoéw liczba popetnionych bte-
dow byta wieksza.

ZAKONCZENIE

Ortografia stanowi duzg trudno$¢ w nauce pisania dla dzieci wstgpujacych do
szkoty 1 uczacych si¢ swego ojczystego jezyka. Przewaznie trudnoséci w tym za-
kresie wigzane sg z wystepowaniem tzw. typowych btedow ortograficznych (do-
tyczacych zakresu uzycia liter: u/6, z/ 1z czy h/ch, w zwiazku z tym ze odpowia-
daja one tym samym gloskom, a ich uzycie w wyrazach warunkowane jest wielo-
ma zasadami, nietatwymi do opanowania dla uczniow). Przeprowadzone badania
ukazuja jednak, jak szeroko nalezy patrze¢ na ortografi¢ i interpunkcje (zgodnie
z procedurami wyznaczonymi w standardach logopedycznych — Domagata, Mi-
recka 2015), gdyz problem ortografii nie moze ogniskowac si¢ tylko wokét trud-
nosci kwalifikowanych jako tzw. typowe btedy ortograficzne. W badanym mate-
riale stanowity one niewielki procent wszystkich zanotowanych btedéw. Przepro-
wadzone badania ukazuja rowniez wagg problemu interpunkcji na poczatkowym
etapie edukacji szkolne;j.

Otrzymane wyniki obrazuja stopien nasilenia trudnosci ortograficznych, jak
i interpunkcyjnych u uczniow klasy I szkoly podstawowej wzgledem uczniéw
klasy II oraz chlopcow wzgledem dziewczynek. Po przeprowadzonych analizach
stwierdza sig¢, ze problem poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej u ucznioéw
klasy I jest znacznie bardziej nasilony niz uczniow klasy II. Ponadto obserwu-
je si¢ eskalacje bledoéw (gtownie interpunkcyjnych) w tekstach przepisywanych
na kartce bez liniatury (rodzaj kartki, z liniatura lub bez liniatury, w niektorych
przypadkach mogt okazac si¢ znaczacy). Trzeba podkresli¢, ze btedy pojawiajace
si¢ podczas przepisywania tekstu moga by¢ warunkowane u niektérych uczniow
trudno$ciami w czytaniu (podobnie jak na lekcji, np. podczas przepisywania
z tablicy).

Mimo ze niekiedy liczba dziewczynek i chlopcow popetniajacych btedy byta
porownywalna, to ogdlnie bledow byto wiecej w pracach chtopcdéw. W toku anali-
Zy prac uczniow nie raz napotykatam na problem w interpretacji btedow ze wzgle-
du na wspotwystepowanie u uczniéw trudnosci grafomotorycznych, stad — pod-
czas oceny prac uczniowskich — zasadne jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na tzw.
rzekome btedy ortograficzne. Trudnosci w aspekcie ortograficznym w wielu wy-
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padkach wspotwystepuja z zaburzeniami grafomotoryki (i mogg mie¢ wspdlne
podtoze — Domagata, Mirecka 2010/2011) — kwestia ta wymaga dalszych szcze-
gbétowych badan, uwzgledniajacych wyniki badan wtasnych i wezesniejszych ba-
dan nad grafomotoryka w badanej grupie dzieci.
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