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MOWA I PISMO — DWIE KOMPLEMENTARNE FORMY
JEZYKA

SPOKEN AND WRITTEN LANGUAGE AS TWO
COMPLEMENTARY FORMS

Streszczenie

Autor broni — m. in. w oparciu o De la grammatologie Jacques’a Derridy — tezy
o swoistej “dyglosji”, a wigc komplementarnosci mowy i pisma, co jest pilnym postu-
latem w teorii i nauczaniu j¢zyka (obcego). Widacé to szczeg6lnie na etapie pisania prac
dyplomowych, ktore obnazaja brak zrozumienia dla specyfiki jezyka pisanego, zwlaszcza
w tekstach fachowych (dyscyplina terminologiczna, przewaga stylu nominalnego nad
okresami zdaniowymi, spojnos¢ tekstu czy wreszcie obudowa w postaci przypiséw i bi-
bliografii). Nie nalezy zatem zapomina¢ o parytecie mowy i pisma.

Stowa kluczowe: jezyk mowiony, jezyk pisany, prymarno$¢, komplementarno$é, analiza,
proces nauczania

Abstract

One gets the impression that the written form of the language implementation is
preferably used as reference of linguistic analysis. In contrast, the article — not least on the
basis of Jacques Derrida’s De la grammatologie — supports the thesis that all realizations
of both, the spoken and the written language, are complementary. Consequently, they
should be treated equally in the analysis. Also the legitimacy of the hitherto dominant
print-based definitions of grammatical units has been criticized.

Keywords: spoken language, written language, primary role, complementary role, analy-
sis, the process of teaching

Verba volant, scripta manent — stowa ulatuja, pismo zostaje — glosi tacinska senten-
cja, co sugerowatoby prymat jezyka pisanego. Z drugiej strony, z punktu widzenia ontoge-
nezy, prymat ten przystuguje jezykowi méwionemu, wszak jest on prymarny w odniesieniu
do akwizycji jezyka juz od wezesnego okresu rozwoju dziecka, na dtugo przed akwizycja
jezyka pisanego, a poza tym to jezyk mowiony jest wyznacznikiem rodzajowym cztowieka,
gdyz obok Homo erectus, Homo habilis 1 Homo sapiens jest on takze Homo loquens (‘czto-
wiek mowigcy’) wlasnie, podczas gdy nie wymienia si¢ w tym ciggu z reguty Homo scribens
(‘cztowiek piszacy’), mimo ze — bedzie o tym jeszcze mowa — jest to rownie wazny aspekt
w postrzeganiu cztowieka i jezyka'.

' Por. Baurmann et al. (1993). W odniesieniu do jgzyka niemieckiego zob. zwt. Eisenberg (1993).
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W dominujacej doktrynie jezykoznawczej odwotujacej si¢ do wydanego w 1916 .
podstawowego dzieta Ferdynanda de Saussure’a’ jezyk mowiony traktowany jest jako swe-
go rodzaju origo, czyli punkt wyjscia i odniesienia w badaniach lingwistycznych?® czy tez
wrecz oryginat, podczas gdy pismu przypada — zgodnie z uzyta przez de Saussure’a metafora
nawigzujacg do fotografii — jedynie funkcja negatywu: ,, C’est comme si l’on croyait que,
pour connaitre quelqu 'un, il vaut mieux regarder sa photographie que son visage *“ (Saussure
1972: 45). Pismo jest zatem wg tworcy nowoczesnego jezykoznawstwa strukturalnego jedy-
nie suplementem do jezyka mowionego i jako takie nie moze by¢ rOwnoprawnym obiektem
badan jezykoznawczych:

,, Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts, [ 'unique raison d’étre du second
est de représenter le premier; I’objet linguistique n’est pas défini par la combinaison du mot
écrit et du mot parlé; ce dernier constitue a lui seul cet objet. [...] la langue est indépendante
de l’écriture* (Saussure 1972: 45).

W rzeczywisto$ci mimo niekwestionowanego autorytetu de Saussure’a w bada-
niach jezykoznawczych obydwie formy jezyka traktowane sa deklaratywnie parytetowo, ze
wzgledow praktycznych jednak z wyrazng preferencjg dla wariantu pisanego. Wbrew jego
diagnozie wskazuje si¢ takze na $cisty zwigzek migdzy obydwoma omawianymi formami
wyrazu. | tak np. kwestionujac alternatywne do wigczyé/wylgezyé formy iteratywne wlan-
czac/wylancza¢ Witold Doroszewski, niedo$cigniony krzewiciel kultury jezyka polskiego,
thumaczy je kolizjga miedzy fonig i grafia, a wigc swego rodzaju sprz¢zeniem zwrotnym:

,, Momentem rozstrzygajgcym jest prawdopodobnie to, ze w postaci graficznej wyrazu wylg-
czy¢ mamy jednq literg g, wprowadzanie wigc jako jej odpowiednika dwuliterowej grupy an
wydaje sig razgce” (Doroszewski 1960, 472).

Wspomniane sprzezenie zwrotne moze jednak prowadzi¢ rowniez do pozytywnych
interakcji, co znajduje m. in. odzwierciedlenie w nazwach typu iksowate nogi czy w zapo-
zyczonym z jez. ang. T-shirt', zwlaszcza jednak w technicznych nazwach ksztattownikow,
nawigzujacych do nazw liter, jak np. ceownik, dwuteownik, teownik, zetownik itp., bedacych
czesto adaptacja odpowiednikow niemieckich. Innym godnym odnotowania przyktadem
tego typu interakcji miedzy jezykiem moéwionym i pisanym moze by¢ modyfikacja znacze-
nia niem. Anfiihrungszeichen (‘cudzystow’) w odniesieniu do jezyka mowionego. Jako znak
graficzny cudzystow uzywany jest jedynie w jezyku pisanym, a etwas in Anfiihrungszeichen
setzen (‘napisa¢ co$ w cudzystowie’) znaczy z reguly ‘przytoczy¢ dostownie czyjas wypo-
wiedz’. W jezyku mowionym, w ktorym cudzystow nie wystepuje, jego uzycie musiato silg
rzeczy doprowadzi¢ do zmiany jego znaczenia, wobec czego etwas in Anfiihrungszeichen
sagen (‘powiedzie¢ co$ w cudzystowie’) jest w jezyku niemieckim doktadnym przeciwien-
stwem jego graficznego odniesienia i znaczy ‘nie mie¢ na mysli dostownego znaczenia’.

Mamy zatem prawo zaktadac, ze obydwie formy jezyka sa w stosunku do siebie nie
w relacji wykluczajacej si¢ alternatywy, lecz wzajemnie uzupehniajacej si¢ komplementar-
nos$ci. W roznych obszarach dziatalnosci cztowicka dominuje na przemian jedna lub druga
forma. Trudno sobie na przyktad wyobrazi¢ postep w nauce bez mozliwosci zapisu i utrwa-
lania danych. Wazny jest zresztg nie tylko sam zapis, ale rowniez odpowiednia notacja. Po-
step w naukach $cistych nie bytby przeciez mozliwy bez genialnej koncepcji cyfr arabskich,

Tu wykorzystano wyd. z 1972 1.

To pojecie wprowadzit do jezykoznawstwa w 1934 r. Karl Biihler (zob. Biihler 1978, 102 nn.) przede
wszystkim w odniesieniu do deixis hic-nunc-ego, ale jego tacinski zrodlostow implikujacy znaczenie
‘geneza’ pozwala takze na szersze uzycie.

Jezyk niemiecki ma o wiele szersza palete tego typu nazw — por, np. A-Form, D-Griff, T-Griff, I-Shirt,
T-Eisen, O-Beine, X-Beine i in.
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ktorych przewaga nad cyframi rzymskimi zaowocowata m. in. stworzeniem systemu dzie-
sigtnego oraz tak waznego w procesie dygitalizacji systemu binarnego (dwojkowego). Na-
lezy jednak pamigtac, ze najwigksze nawet odkrycia poprzedza dyskurs naukowy, ktory
w duzej mierze dokonuje si¢ w formie mowionej. Miat racje A. Sycz piszac:

., Ludzie, ktorym imponuje — co jest catkiem uzasadnione — scistos¢ jezyka nauk dedukcyj-
nych, powinni sobie dobrze zdac sprawe z tego, ze jednak ostateczne wyjasnienie czego-
kolwiek, jezeli istnieje, musi by¢ podane na gruncie jezyka potocznego [czyli moéwionego
—R.S.]” (Sycz 1975, 25).

Na ten parytet obydwu form jezyka zwrdcit uwage znany filozof francuski Jacques
Derrida (Derrida 1967). Juz jednak tytut jego ksigzki, przettumaczonej rowniez na jezyk
polski — O gramatologii — nawigzujacy do greckiego zrodtostowu gramma (‘litera’) sugeru-
je wyrazne dowarto$ciowanie jezyka pisanego. Derrida kwestionuje potrzebg dowodzenia
prymarnosci czy sekundarnosci ktoregos z obydwu aspektow jezyka, gdyz sa one wg niego
filogenetycznie (a wigc w odniesieniu do rodzaju ludzkiego) nierozerwalnie z sobg powig-
zane. Polemizujac z Claude’em Lévi-Straussem argumentuje, ze nasi przodkowie juz w neo-
licie postugiwali si¢ obydwoma formami jezyka, przy czym zastrzega, ze pierwotnej formy
graficznej nie mozna interpretowac z dzisiejszego punktu widzenia fonocentrycznie, jako
ze malowidta skalne i jaskiniowe to pismo w formie piktograméw, stopniowo przechodzace
w ideogramy, ktore — jak wiadomo — z czasem przeksztatcity sie w grafemy, czyli litery (por.
Derrida 1967, 110). Autor zarzuca nauce dtugowiekowa deprecjacje pisma w jezyku i kultu-
rze, apelujac o przywrocenie zachwianych proporcji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Derrida i de Saussure stoja na przeciwleglych pozy-
cjach w kwestii roli mowy i pisma w jezyku. Stanowisko Derridy podziela wybitny socjolog
i filozof kultury Zygmunt Bauman:

., W sporze o relacje stowa mowionego i stowa pisanego sympatyzuje z poglgdem Jacqu-
es’a Derridy, ktory [...] lokowal siedzibe i warsztat produkcyjny jezyka w pismie, a nie
w mowie...” (Bauman/Obirek 2013, 141).

W rozmowie ze znanym teologiem Stanistawem Obirkiem rozwingt swg mysl w odniesieniu
do doktryny Kosciota:

., Zapis zaiste stworzylt mozliwosc¢ uksztattowania sig ortodoksji (a wigc czegos, czego trzeba
bylo bronic¢ przed konkurencyjng wykiadniq) [...] i dostarczyt bodzcow [...] do tego, co
zwiemy »myslg krytyczng«. Co sig zas tyczy jego wplywu na historyczne meandry religii —
zapis wyjgt klucz do wrot niebianskich z rgk starcow i przekazat go znawcom sztuki czytania
i pisania... [...] Umozliwil pojawienie si¢ Luthra... Rodzqc sie w czterdziesci lat po wyna-
lazku Johannesa Gutenberga, mégl Martin Luther zazqda¢ oddania Pisma Swietego w rece
kazdego z czlonkoéw Kosciota, a wiec powierzenia kazdemu z wiernych cnoty/przywileju
wykiadni zawartego w Pismie przestania” (Bauman/Obirek 2013, 141 n.).

Wydaje si¢ jednak, ze Bauman przeceniajac rolg pisma w odniesieniu do religii argu-
mentuje poniekad ahistorycznie. Jak bowiem pisze Ulrich J. Beil z Uniwersytetu w Zurychu
w interesujacym artykule nt. Drugiego listu sw. Pawta do Koryntian, nowe przymierze z Bo-
giem zaczglo si¢ wlasnie od pisma, mianowicie od kamiennych tablic dekalogu, przekaza-
nych Mojzeszowi na Gorze Synaj. Interpretujgc przestanie listu $§w. Pawla, autor pokazuje,
ze medium jezyka pisanego bez perswazyjnego wsparcia medium jezyka mowionego nie
sprawdzilo sie, czego dowiodto oddanie przez Zydow czci ztotemu cielcowi. Aby temu za-
pobiec, Mojzesz nakazal zniszczenie tablic:
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,,Moses muss die Tafeln [...] zerschlagen, um das dem Gotzendienst verfallene Volk Israel
aufzuriitteln. [...] Mit den Steintafeln [...] wird die vielleicht widerstindigste, auffdlligste
Materialitit eines antiken Mediums thematisiert, die sich zugleich als Metapher nutzen ldsst
fiir den defizitiren Kommunikationszusammenhang des Alten Bundes ** (Beil 2009, 11 prawa
kolumna)®.

Padaja w liscie apostota stowa o “martwej literze* i duchu, ktory ja ozywia. Beil komentuje
to jako dowod na koniecznos¢ interakcji obydwu form jezyka:

., Damit das, was auf dem archaischen Medium Steintafel aufgezeichnet ist, nicht in Verges-
senheit versinkt, bedarf es einer vom »Geist« geleiteten Lektiire, einer Transkription, die die
alte Botschaft nicht, ihrer Materialitdt entsprechend, in »toten« Zeichen isoliert, sondern
einen anderen, vitaleren Zugang schafft, der das in Stein Gravierte im Medium Kérper/
Psyche/Affekt, in kommunikativen Zirkulationen, von neuem lebendig werden ldsst (Beil
2009, 12, prawa kolumna)®.

Jak dodaje, trwato$¢ idei zapewnia jej zapadnigcie gteboko w sercach ludzi, a nie wyrycie
w kamieniu: ,, nicht auf Tafeln aus Stein, sondern auf den fleischernen Tafeln des Herzens *
[nie na tablicach z kamienia, lecz na tkankach migsniowych serca] (Beil 2009, 11, prawa
kolumna). Jest rzecza godna odnotowania, ze do tej idei nawigzuje nadal znana powszechnie
angielskoj¢zyczna nazwa elektronicznego nosnika informacji recorder, zawierajaca w sobie
tacinski rdzen cord- oznaczajacy ‘serce’ wlasnie, nie mowiac juz o ang. idiomie to learn
by heart czy niem. beherzigen, znaczacym mniej wigcej to samo (‘wzig¢ sobie cos serca’).

Tak jak dla religii wazne jest wspotistnienie tekstu pisanego Biblii i ustnej homilii
czy innych nauk dla wiernych, tak rowniez mozna wskaza¢ na analogi¢ miedzy spisanymi
tekstami prawnymi — poczynajac od Kodeksu Hammurabiego z XVIII w. p. n. e., poprzez
prawo rzymskie i Kodeks Napoleona az po dzisiejsze kodeksy prawa karnego i cywilnego
— a ustng erystykg na sali rozpraw sgdowych, co w konsekwencji ma zagwarantowac spra-
wiedliwe ferowanie wyrokow. Tylko w $§wiecie Kafki rzadzi niepodzielnie ”martwa litera
prawa’: ,, Die Schrift ist unverdnderlich und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der
Verzweiflung dariiber” (Kafka 1925, 383)” — Co napisano w Prawie, nie podlega dyskusji,
a wszelkie glosy [sprzeciwu] sg jedynie wyrazem rozpaczy z tego powodu.

Jak wida¢, nawet w sprawach zdawaloby si¢ podstawowych, jak formy jezyka, w na-
uce istniejg diametralnie rézne poglady. Trafnie to jednak spuentowat znany niemiecki peda-
gog i dziatacz polityczny, Walter Eykmann (Eykmann 2002), uzywajac tacinskiej sentencji
Doctrina multiplex, veritas una, co w wolnym ttumaczeniu znaczy, ze doktryny moga si¢
ro6zni¢, ale nie mozna gubi¢ z pola widzenia prawdy. A prawda lezy jak zwykle posrodku,
jest swego rodzaju dialektyka. W odniesieniu do form jezyka oznacza to — powtorzmy — ze
nie ma problemu ich gradacji, lecz chodzi raczej o celowo$¢ w postugiwaniu si¢ nimi, a wigc
o dokonywanie wyboru w konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

Mojzesz musiat zniszczy¢ tablice dekalogu, aby wstrzasna¢ ludem Izraela, ktory popadt w batwochwalstwo.
Kamienne tablice symbolizuja najbardziej archetypowe i trwale podéwczas medium przekazywania
i przechowywania informacji, bgdace jednoczesnie metafora mato skutecznego procesu komunikacji
z czasOw Starego Przymierza (ttum. R.S.).

Zeby to, co zapisano na kamiennych tablicach, nie poszto w zapomnienie, trzeba je wcigz na nowo
odczytywac zgodnie z ”duchem” tego przestania, trzeba poddawac je swoistej transkrypcji, ktora nie
petryfikuje “martwych” znakow, lecz odkrywa kazdorazowo ich aktualny sens, ktora ponadto poprzez
takie media, jak ciato, psychika i emocje wciaz na nowo ozywia wyryty w kamieniu zapis (thum. R.S.).

7 Por. row. komentarz w Sadzinski (2014, 98).
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Z powyzszej konstatacji mozna wyciagna¢ wnioski zar6wno odnosnie studiow nad
jezykiem jak i problemdw zwigzanych z nauczaniem jezyka — ojczystego czy obcego. Za-
konczmy te rozwazania kilkoma uwagami do tego drugiego kregu zagadnien®.

Z komplementarnego charakteru obydwu aspektow jezyka wynika przede wszyst-
kim koniecznos¢ ich rownoprawnego traktowania w procesie nauczania, co w praktyce
szkoly wyzszej, z ktdrg mam w gldwnej mierze do czynienia, nie jest niestety oczywistoscig.
Prowadzac seminaria licencjackie, a nawet magisterskie, widzimy kompletny brak umiejet-
noSci postugiwania si¢ jezykiem pisanym. Tekst naukowy traktowany jest z reguty na rowni
z takimi rodzajami, jak list czy wspomnienia z wakacji — mieszajg si¢ formy kolokwialne
i subiektywne oceny z terminologia fachowa. Spdjnos¢ tekstu — jego koherencja gramatycz-
na i izotopiczna/semantyczna — jest czgsto wyzwaniem nie do pokonania, nie méwiac juz
o dyscyplinie w dokumentowaniu wykorzystywanych zrodet, co cz¢sto prowadzi do proby
traktowania lekko zmodyfikowanych cudzych tekstow jako wlasnych.

W jezyku méwionym w zapomnienie poszty umiejetnosci, na ktére w Sredniowie-
czu ktadziono nacisk juz na podstawowym poziomie nauczania, czyli trivium. Poza grama-
tyka, nauczang wtedy w sposob pogladowy do analizy tekstow literackich, byty to retoryka
idialektyka. Ta pierwsza uczyta celowego i skutecznego czy — jak si¢ to dzi$ nazywa w teorii
aktéw mowy — perlokucyjnego sposobu wystawiania, zwlaszcza w wypowiedzi monolo-
gowej. Przez dialektyke rozumiano sztuke logicznego myslenia i dowodzenia swoich racji
w dyskusji i polemice. Tych "trywialnych” umiejetnosci bardzo brakuje w dzisiejszym pro-
cesie nauczania.

W tradycji mysli niemieckiej rozroznia si¢ Verstand i Vernunfi, co nie pokrywa si¢
z polskim podziatem na rozum i rozsgdek (przypomnijmy, ze Kritik der reinen Vernunft
Immanuela Kanta nazywa si¢ po polsku Krytykg czystego rozumu [a nie rozsqdku]). Niem.
Vernunfi to niejako wyzsza instancja rozumu bedaca swego rodzaju nadbudowa jezyka, pod-
czas gdy Verstand poprzedza jezyk, a wiec zwerbalizowang percepcj¢ Swiata. Jezyk zatem
to nie tylko $rodek porozumiewania si¢, ale takze “bezposrednia rzeczywistos¢ myslenia”
i warto rozwijac jego sprawnosc.
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