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ZAGADNIENIE ZYWOTNOSCI KLASYCYZMU
W KOMENTARZACH FRANCISZKA MORAWSKIEGO
DO ,KLASYKOW | ROMANTYKOW POLSKICH”

SEOWA KLUCZOWE

klasycyzm; spér klasykéw i romantykéw; eklektyzm estetycznoliteracki

W roku 1829 wyszto spod pras drukarskich Natana Gliicksberga w Warsza-
wie niewielkie obj¢tosciowo dzieto Klasycy i romantycy polscy. W dwich listach
wierszem, ktérego autor, general Franciszek Dzierzykraj Morawski, znany
i uznany w kulturalnych srodowiskach Pulaw i Warszawy poeta, krytyk literacki
i teatralny, sympatyzujacy otwarcie z nowa, romantyczng szkola poezji, wysunat
tez¢ o nie tylko mozliwym, lecz wrecz koniecznym, wynikajacym z moralnego
nakazu pielggnowania zagrozonej narodowosci, kompromisie miedzy klasykami
aromantykami. Okre$lajac warunki tego kompromisu, poddat Morawski krytycz-
nemu ogladowi obie szkoly poezji, przy czym w krytyce wspétczesnego sobie
klasycyzmu skupit w réwnym stopniu uwage na dokonaniach twérezych i na
lezacych u ich podstaw zalozeniach estetycznoliterackich, krytykujac za$ szkote
romantyczng poprzestal w zasadzie na ocenie rezultatéw kreacyjnej aktywnosci
jej przedstawicieli. Réznica w zakresie pola krytycznej obserwacji, zachodzaca
migdzy oboma listami poetyckimi, wynikata z wielu powodéw (jak np. domi-
nujaca pozycja klasycyzmu jako doktryny estetycznoliterackiej w literaturze
polskiej przed 1830 rokiem, obfito$¢ rozpraw i artykuléw wychodzacych spod
pior klasycystycznie zorientowanych polskich teoretykéw poezji, klasycystyczny
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rodowdd Morawskiego jako poety), z ktérych bodaj czy nie najwazniejszym byto
postawienie diagnozy wojujacego wprawdzie z romantyczna poezja, ale przeciez
dopiero co wyrwanego z dtugiego letargu klasycyzmu. Wyostrzeniu tej diagnozy,
a zarazem dodatkowej, poza wskazana w tekscie gléwnym dzieta, argumentacji
postulowanego kompromisu stuzy¢ mialy ,przypiski”, zwlaszcza rozbudowane
dwa pierwsze, w jakie general-poeta zaopatrzyl List do klasykéw. O znaczeniu,
jakie do przypiséw i zawartego w nich komentarza gtéwnych punktéw formu-
fowanej w latach 1825-1828" krytyki klasycyzmu i romantyzmu przywiazywat
Morawski, §wiadczy fakt dostownego ich przedrukowania we wroctawskiej edycji
Pism poety, potwierdzony autorskim dopiskiem: ,,Przypiski te drukowane byly
w 1829 roku, a wigc do tego czasu odnosié je trzeba” (s. 312).

Przypis pierwszy, bezposrednio odnoszacy si¢ do poczatkowego dystychu
(»Skadzescie to klasycy tak gniewni, zajadli / Na ten biedny romantyzm od kilku
lat wpadli?” w. 1-2), jest apelem o wyrzeczenie si¢ ,ducha stronnictwa” przez
obie sktécone ze sobg szkoly poezji; ktadzie w nim jednak Morawski nacisk na
pilna potrzebe odrzucenia irracjonalnych uprzedzen przez zwolennikéw klasy-
cyzmu?, ktérzy ,chcieliby pole literatury chiriskim murem obwarowa¢”, cheac
za$ wyeksponowac¢ szkodliwa moc tych uprzedzen, siega do Historii Konfederacji
Szwajcarskiej Johannesa von Miillera®:

Do tych pisatem, o ktérych w wzgledzie literackim moznaby to powiedzie¢, co Miiller
w swojej historii méwi o uczonych $rednich wiekéw: ,Der Untergang der Wissen-
schaften kam nicht so wohl von den Barbaren, als von denen die sich Weise diauch-

ten“ (s. 302). (Miiller 1806: 110)°

Przywolanie sadu Miillera jako wazkiego argumentu w polemice z ,fanaty-
kami” klasycyzmu® skutkuje wielostronnie. Przede wszystkim buduje w §wiado-

! Pierwsza wersja Listu do klasykéw powstata najprawdopodobniej juz w 1825 roku i w odpi-

sach znana byta w literackim $rodowisku Warszawy. Por. Pusz 2003: 98.

2 Wszystkie cytaty dzieta Morawskiego pochodza z wydania: Morawski 1841: 1. Fragmenty
tekstu gléwnego opatrzone zostaly numerem werséw, a fragmenty przypiséw — numerem stron.

? Z przekasem Morawski przypomina klasykom: ,Wy to tylko, wy sami [...] umiecie / [...]
/ Tak si¢ wrescie przeczuciem i instynktem rzadzi¢, / Ze nawet bez czytania potraficie
sadzi¢” (w. 98, 103-104 [podkr. A.T.]).

* Zacytowanie fragmentu tego wlasnie dzieta przez generata-poete, zwiazanego nieprzerwanie
od 1814 roku z literacko-kulturalnym kregiem ksiazat Czartoryskich, taczy si¢ écile z klimatem
fascynacji Helwecja i jej dziejami, jaki panowat w $rodowisku putawskim do roku 1830. Por. Alek-
sandrowicz 1998: 152-164.

> W przektadzie Stefana Kawyna (Walka romantykéw z klasykami 1960: 333) zdanie to, mylnie
przypisane innemu dzietu Miillera — Dwudziestu czterem ksiggom historii powszechnej, brzmi:
,Upadek nauk spowodowali nie tylko barbarzyricy, ale takze i ci, ktérzy uwazali si¢ za madrych”.

¢ ,Nie o prawdziwych wigc klasykach, lecz o fanatykach tej szkoty méwig [...]” (s. 302).
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mosci czytelnika Listu do klasykéw czteropoziomowa analogic migdzy, najogdlniej
rzecz ujmujac, kondycja nauki w $redniowieczu a stanem rozwoju klasycyzmu
w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku. Na pierwszym poziomie sytuuje si¢
zjawisko zmierzchu — zaréwno nauk w wiekach $rednich, jak i ,,nowoczesnego”
klasycyzmu. Morawski, odwotujac si¢ do negatywnego stereotypu redniowiecza,
wyksztatconego w pelni i upowszechnionego przez intelektualne elity o$wiece-
nia, zakfada milczaco, ze epoka starozytna byla w stosunku do wiekéw srednich
okresem swoistego (nie absolutnego, ale tylko wlasciwego dla odcinka dziejéw
obejmujacego te dwie epoki) zenitu nauk, po ktérym nastapita faza ich zmierz-
chu. Tak tez stalo si¢ w przypadku klasycystycznej koncepcji poezji; jej rozkwit
przypadt na dwie koricowe dekady XVII wieku i trwat do lat osiemdziesiatych
nastgpnego stulecia (rozpigtos¢ czasows tego faktu sygnalizuja nazwiska Boileau
i Voltaire’a, wymienione w ww. 9 i 134), z poczatkiem zas XIX wieku rozpoczeto
si¢ stadium ,letargu” i powolnego zamierania tej koncepgji.

Poziom drugi skonstruowanej przez Morawskiego analogii niesie informacje
o istnieniu i roli czynnika zewngtrznego w procesie zamierania wiedzy naukowej
w $redniowieczu i estetycznoliterackiej doktryny klasycyzmu dziewietnastowiecz-
nego. Naturalnie, czynnikiem zewngtrznym — ,barbarzyicami” — powoduja-
cym, z punktu widzenia klasykéw, upadek sztuki poetyckiej w ogéle sa poeci
spod znaku Osjana, Shakespeare’a, Schillera i Byrona. W przeciwiedstwie do
legendarnego barda celtyckiego uznanie dramaturga epoki elzbietariskiej za nale-
zacego do kwadrumwiratu wodzéw dziewigtnastowiecznych ,barbarzyncow”,
pustoszacych dziedzing poezji, w momencie powstawania Listu do klasykéw miato
juz ugruntowang w polskiej krytyce literackiej spod znaku klasycyzmu pozycje¢’s
nie dziwi wigc fake, ze nazwisko genialnego Anglika znajduje si¢ w utworze
Morawskiego na liscie przywdédcédw romantyzmu. Ich rola, tak jak i rola reszty
,barbarzyicéow” — romantykéw w procesie konfrontacji ze zwolennikami
klasycyzmu polega, zdaniem generala-poety, na atakowaniu gléwnych zatozen
tej doktryny i na réwnoczesnym tworzeniu nowego wzorca estetyki literatury®.

Trzecia warstwa znaczen konotowanych przez fundowana na cytacie
z niemieckiego historyka analogi¢ wynika wprost ze stosunku miary, jaki zacho-
dzi miedzy owym czynnikiem zewnetrznym procesu destrukcji — czy to nauk
w $redniowieczu, czy to klasycyzmu poczatkéw XIX stulecia — a czynnikiem

7 Zawdzieczal ja Shakespeare gtéwnie Janowi Sniadeckiemu, ktéry w 1819 roku miazdzaca
krytyke dramaturgii angielskiego autora poprzedzit lakonicznym stwierdzeniem: ,Wzorem roman-
tykéw stat si¢ dzis Szekspir” (Sniadecki 2003: 55).

$ Ale pomagali im w tym bezwiednie sami klasycy, gdyz, jak zauwaza Piotr Zbikowski
(1984: 290), ,wyrazna rozbiezno$¢ w sposobie rozumienia i interpretowania, zaréwno w plaszczyz-
nie doktrynalnej, jak i w praktyce poetyckiej, takich fundamentalnych przeciez [w ramach doktryny
estetycznoliterackiej — A.T.] poje¢, jak: natura, prawda lub pigkno” prowadzita do rozktadu pradu.
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wewnetrznym, ktérym sa, jak si¢ okazuje, rzekomi przedstawiciele i obrorcy
obu wskazanych w analogii dziedzin ludzkiej aktywnoéci. Wedle Miillera,
pierwszorzgdna rolg w procesie upadku nauk w $redniowieczu odegrali ci, ktdrzy
sami siebie nazywali ,,uczonymi” (die Weisen). Dla Morawskiego najistotniejsze
znaczenie tego fragmentu sadu niemieckiego autora zawierato si¢ w opozycji
poje¢ ‘prawdziwy uczony’ — ‘ktos, kto tylko uwaza si¢ za uczonego’ badz, co jest
bardziej zgodne z sensem czasownika diuchten, ‘kto$, komu si¢ wydaje, ze jest
uczonym”. Implikowane przez te opozycje oskarzenie wspdiczesnych Moraw-
skiemu klasykéw o uzurpowanie prawa do obrony doktryny estetycznoliterackiej,
uznanej de iure za swoja wlasno$¢, marginalizowato udziat ,barbarzyficéw” w jej
destrukeji. W rzeczywistoéci bowiem obrona ta polegata na thumieniu wewngtrz-
nej dynamiki rozwoju tej doktryny i doprowadzeniu do stanu faktycznego
skostnienia w okre$lonym historycznie ksztalcie. Morawski nawiazuje w tym
miejscu do powszechnego poddéwezas przekonania o statym, aczkolwiek z reguly
powolnym i jednostajnym rozwoju jako cesze dystynktywnej nauki, przekonania
znajdujacego swoj popularny wyraz m.in. w Pochwale wieku Krasickiego:

Wiek mato dla nauki, pomatu przychodzi,
Dtugo trzeba pracowa¢, nim prace nadgrodzi,
Ale tez, cho¢ nie$pieszna, obfita nadgroda.
Co powie prawy medrzec, wiek wiekowi poda.

(Krasicki 1988: 101, w. 55-58)

Podobnie, teoria i praktyka klasycyzmu winna podlega¢ rozwojowi; stwier-
dzenie, ze oba te wymiary ze wzgledu na osiagniety w kazdym z nich ideat
pickna zostaly juz zamknigte, jest ztowroga w skutkach iluzjg (,Juz si¢ bowiem
zdawato, ze $wiat wieszczéw znikal, / I co Homer otworzyt — to Wolter
zamykal”, w. 133-134 [podkr. A.T.]).

Potwierdzenie tego kierunku myslenia o destrukcyjnym w  istocie
oddziatywaniu dziewi¢tnastowiecznych interpretatoréw Horacego i Boileau
na zywotno$¢ doktryny klasycyzmu znaleZé mégt autor Listu do klasykéw
w wywodach Miillera, ktéry dwukrotnie w innym, réwnie poczytnym
podéwezas dziele z mocg podkredlit, jak bardzo rozwéj nauk — zwhaszcza filozofii
i medycyny — w $redniowieczu zostal wyhamowany przez tych, ktérzy mienili
si¢ spadkobiercami i strézami mysli Arystotelesa:

7 Lekcja Kawyna zawiera ‘dachten’ (Walka romantykéw z klasykami 1960: 333), gdy tymcza-
sem i w dwoch wydaniach Klasykdw i romantykéw polskich, kedre ukazaty sig za zycia poety —
warszawskim z 1829 roku oraz wroctawskim z 1841 roku, i w przygotowanej przez Stanistawa
Tarnowskiego edycji po$miertnej Pism zbiorowych wierszem i prozq Morawskiego z roku 1882 jest
‘dduchten’.
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[...] aber hauptsichlich ist Aristoteles als derjenige merkwiirdig, dessen (oft schlecht
begriffene) Lehre in arabischen und christlichen Schulen viele Jahrhunderte geherrschg;
obwohl die Ursprung mancher Irrthiimerr nicht bei ihm, sondern in Commentarien
zufinden ist, deren Verfasser ihn selbst nicht verstanden; (Miiller 1828: I 125-126)
[przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwagg na Arystotelesa jako tego, ktdrego
nauka (czgstokro¢ Zle pojeta) przez wiele wickéw panowala w arabskich i chrzedci-
janiskich szkofach; aczkolwiek zrédto licznych biedéw znajduje si¢ nie u niego, ale
w komentarzach, ktérych autorzy nie rozumieli jego samego. (przel. A.T))].

[...] falsche Begriffe, die man fiir aristotelisch hielt, obschon sie nur aus Ubersetzungen
stammten, unterjochten aufs neue die denkenden Kopfe; die Fortschritte geschahen
langsamer, da der Geist westeuropiischer Gelehrten sich nicht selbst entwickelte, son-
dern an Fremde hielt. (Miiller 1828: II 301) [falszywe pojecia, uznawane za arystote-
lesowskie, chociaz pochodzity tylko z przektadéw, ujarzmily na nowo myslace glowy;
postepy dokonywaly si¢ wolniej, gdyz umyst zachodnioeuropejskich uczonych nie
rozwijal si¢ samodzielnie, lecz trzymat si¢ obcych wptywéw. (przet. A.T.)].

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zarzut Miillera (,,die Ursprung mancher
Irrthiimerr [...] in Commentarien zufinden ist, deren Verfasser ihn selbst nicht
verstanden” [podkr. A.T.]), przetransponowany do sfery estetyki literatury
drugiego i trzeciego dziesigciolecia XIX wicku, znajdowat swoje echo takze
w innych niz List do klasykéw wypowiedziach Morawskiego, ktéry z naciskiem
podkreslal, ze ,nowoczesni” klasycy nie rozumieja (resp. falszywie interpretuja)
tych, keérych obroricami si¢ nazywaja. W roku 1829 pisat do generata Wincen-
tego Krasinskiego:

[...] sam Horacjusz tym wierszem [De arte poetica — A.T.] na wiele przesadéw kla-
sykéw nowoczesnych pomocne niesie lekarstwo. Jest to Biblia druga, z ktérej klasycy
Talmud robia, chociaz prawdy jej sa tak $wicte, czyste, jasne i proste. Kazdy naciaga
sens do swojego widzimisig [...], oni [klasycy — A.T.] wszelkie ttumaczenie odrzuca-
ja, ktore si¢ nie zgadza z ich widzeniem w literaturze, a zwlaszcza z ich dzietami [...]".

Czwarty wreszcie poziom omawianej analogii, kryje w sobie najistotniejsze
z perspektywy autora Listu do klasykéw myslowe przestanie — oto, analogonem
wspolezesnej generalowi-poecie stagnacji prakeyki i teorii poezji klasycystycz-
nej jest wlasnie der Untergang der Wissenschaften, nie zas, jak wolno byloby si¢
spodziewa¢, bardziej stosowny jako budulec analogii dotyczacej wszak spraw
estetyki, upadek sztuki, zanik poczucia dobrego smaku czy nawet wiazane trady-
cyjnie z oboma zjawiskami zepsucie obyczajow. Nauka (scil. wiedza naukowa)
i klasycystyczna koncepcja poezji maja wspélny mianownik — rozum. Obie sa

' Rkps BPAU w Krakowie, sygn. 2033, Listy Franciszka Morawskiego do Wincentego Krasin-
skiego, k. 29-29 v.
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przejawami jego uporzadkowanej, metodycznej aktywnosci. Stopniowe stabnie-
cie tej aktywnosci, rzutujace na stan ogélny poezji klasykéw, spowodowane jest
rosnacym udzialem czynnika, bedacego zaprzeczeniem racjonalnego myslenia,
zardwno w samym procesie poezjotworczym, jak i w regulujacej dw proces teorii.
Morawski okresla ten czynnik typowym dla jezyka o$wieceniowej refleksji nad
ludzkim intelektem mianem ,przesad”. Majacy rozliczne upostaciowania ,,prze-
sad” klasykéw (np. w postaci mechanicznie pojetego nasladowania bons modeéles,
bezwzglednego zakazu przekraczania konwencji gatunkowych, rygorystycznie
traktowanych norm jezyka i stylu poetyckiego), przez obroficéw L'Art poétique
Boileau intronizowany bezwiednie na réwni z rozumem, ubezwlasnowolnia
ten ostatni w zakresie jego najwazniejszych prerogatyw (takich jak obiektywne
wyrokowanie o pieknie dziela, otwieranie i temperowanie nowych mozliwosci
wypowiedzi artysty, doskonalenie ideowego i estetycznego oddziatywania tych
wypowiedzi na odbiorce) i skazuje tym samym calq dziedzine poetyckiej akeyw-
nosci klasykéw na starczy uwiad.

Siegniecie do przemyslert Miillera stuzy¢ moglo takze, przynajmniej w zato-
zeniu, wyakcentowaniu tezy o historycznosci (resp. przemijalnosci) i nieprzewi-
dywalnosci zjawisk, sktadajacych sie na rozwdj ludzkiej rzeczywistosci; piszac
o whadcach, wielkich politykach i mezach stanu, ktdrzy przypisuja sobie wplyw
na kierunek biegu historii, Miiller zauwazat:

Werkzeuge, Rider waret ihr, durch deren in einander greifendes Maschinenwerk der
Unsichtbare den mystischen Wagen der Weltregierung, unter unaufhorlichem Ge-
prassel, Geschrei und Schnattern iiber den Ocean der Zeiten fortgeleitet hat. (Miiller
1828: III 532) [Byliscie narzedziami, kotami, dzigki ktérych zazgbiajacym si¢ trybom
Niewidzialny posréd nieustannego dudnienia, krzyku i gwaru wyprowadzit ponad
ocean czaséw mistyczny woéz porzadku $wiata. (przet. A.T.)].

Mydl historiozoficzna niemieckiego autora, zbiezna w swej istocie z zywo
obecnymi w dwezesnej niemieckiej historiografii i filozofii dziejéw pogladami
o niemoznosci doktadnego rozpoznania kierunku biegu historii"!, uzasadniata

""" Dramatyczniej jeszcze, takze positkujac si¢ wyobrazeniem pozbawionej ludzkiej kontroli
machiny, wyrazit 6w poglad czotowy przedstawiciel oswieceniowego historyzmu, Johann Gottfried
Herder: ,»Wir sind, wie aufs Rad der Zeiten, so auf ein Rad der Schicksale geflochten, die in cin
Unermiissliches streben, das wir nicht iibersehenc. [...] So erscheint Herder die Zeit als eine unablis-
sige, unumkehrbare und keine Wiederholung zulassende Bewegung. Der Mensch ist ihr ausgeliefert
und besitzt keine Moglichkeit, sich ihrer alles umgreifenden Macht zu entziehen® (Jéns 1956: 13).
[,»Tak jak w koto czaséw wpleceni jestesmy takze w koto loséw, ktdére podazaja w strong czego$
niezmierzonego, czego nie ogarniamy«. [...] Jawi si¢ zatem Herderowi czas jako pewien ciagly,
nieodwracalny i niedozwalajacy na jakickolwiek powtdrzenie ruch. Czlowiek jest wobec niego
bezbronny i nie ma zadnej mozliwosci, by uj$¢ jego obejmujacej wszystko wladzy”. (przet. A.T))].
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przeciez sformulowang zaraz na wstepie Listu do klasykéw krytyke ,chrapiacej
klasycznosci”:

Nic wrescie na tym $wiecie tak dtugo nie wlada,
Chwata, wielkos¢, potega, wszystko tu upada;
[...] Eeb, co si¢ zaledwie raz na wiek przecucit,

Chrapiacg klasycznoscia zarzadzal swobodnie.
Minat juz ten wiek zloty i niepredko wréci;
Caly $wiat si¢ zaklécit, wiec i Parnas kféci,
Rosnie burza powszechna [...].

(w. 17-18, 28, 30-33)

W, przypisku” drugim do Listu do klasykéw (do ww. 67-70: ,Czemuz,
czemuz nie maja jakie§ $mielsze wieszcze / Nowy nam poezyi Eden odkry¢
jeszcze? | A medrsze tylowiecznych dos§wiadczen przestroga, / Nie znalazlszy go
dawna, nowa szuka¢ droga?”), rozwijajacym mysl o mozliwej symbiozie klasycy-
zmu z romantyzmenm, przytoczyl Morawski sad wspétczesnego sobie romantyka:

Trafnie mlody poeta Deschamps w przedmowie do dzieta swego powiedziat:

»Les grands Maitres ont parcouru, en triomphe et jusqu’au bout les routes qu’ils se sont
ouvertes ; on doit s écarter de leur chemin autant par respect, que par prudence, et certes
ce n'est point en cherchant a les imiter, qu'on parviendra jamais a les égaler. Un grand
siecle litteraire n'est jamais la continuation d’un autre si¢cle”. Tak i we Francji przeciska-
ja si¢ juz zdania, tchnace umiarkowaniem i wolne od przesadéw (s. 303-304)"2.

Przedmowa, jaka opatrzyt w 1828 roku swoje Etudes francaises et étrangéres
francuski romantyk, zawierata szereg zbieznych z mysla Morawskiego
z 1825 roku refleksji, ktére zmierzaty — podobnie jak krytyczne sady autora
Listu do klasykéw — do wykazania mozliwosci kompromisu miedzy klasyczna
i romantyczng szkola poezji. W przeciwieistwie do Miillera, ktéremu nimb
»uczonosci” przynajmniej potencjalnie zapewnial minimum uwagi i szacunku
klasykéw ,nowoczesnych”, francuski poeta nie moégh, naturalnie, zaistnieé
w dyskursiec Morawskiego z klasykami na prawach autorytetu. Zacytowanie
mysli Deschampsa wynika z innej niz potrzeba positkowania si¢ sadami ,,uczo-

12 Wielcy mistrzowie doszli do celu w triumfie droga przez siebie odkryta; nalezy usuwaé
si¢ z tej drogi zaréwno przez szacunek, jak z nakazu roztropnosci, gdyz nigdy — to pewne —
nie doréwna si¢ mistrzom, usitujac ich nasladowa¢. Wielki wiek literatury nie jest nigdy dalszym
ciagiem poprzedniego” (przel. Kawyn, w: Walka romantykéw z klasykami 1960: 334). W oryginale
poczatek zdania brzmi nieco inaczej: ,Nos grands Maitres ont parcouru, en triomphe et jusqu’au
bout toutes les routes [...]” (Deschamps 1828: VII) [,Nasi wielcy mistrzowie doszli do celu
w triumfie wszystkimi drogami [...]”. (przet. A.T.)].
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nych” przestanki; generat-poeta chciat zwréci¢ uwagg klasykéw na fake, ze glosem
rozsadku i pojednawczym tonem moze méwié whasnie romantyk, niekoniecznie
wbarbarzyica” niszczacy sztuke mowy wiazanej.

Wersy Listu do klasykéw, do ktdrych odnosi si¢ przypis z fragmentem Préface
Deschampsa, podsumowujg dwudziestowersowg parti¢ krytyki jednej z naczel-
nych regut klasycystycznej poezji, a mianowicie nasladownictwa, doprowadzo-
nej, zdaniem Morawskiego, przez dziewigtnastowiecznych strézéw doktryny
klasycyzmu, do granic absurdu (,[...] nie chcg by¢ klasykiem, / Jesli mam to
przytlumiaé, com otrzymal w darze, / Jak glupie echo dawne przedrzeznia¢
pisarze”, w. 46-48). Pomijajac w tym miejscu istote tej krytyki'®, zauwazy¢
wypada, ze cytat z mygli francuskiego poety nie stuzy wzmocnieniu szczegétowej
argumentacji protestu przeciw wynaturzonemu nasladownictwu, lecz swoiscie
legitymizuje, rzec by mozna, teoretyczne uwarunkowanie tej krytyki. Oto
bowiem stojace u jej podstaw przekonanie Morawskiego o koniecznosci wyjscia
wspélezesnej mu poezji z utartych kolein dotychczasowej (resp. klasycystycznej)
sztuki poetyckiej — czyli, inaczej méwiac, przekonanie o temporalnosci reguly
nasladownictwa, ktéra wraz z uplywem czasu traci swoja wazno$¢ — znajduje
pelne potwierdzenie w refleksji Deschampsa:

Les hommes d’un vrai talent de chaque époque sont toujours doués d’un instinct qui les
pousse vers le nonvean, comme des voyageurs qui marchent sans cesse a la découverte
des pays inconnus. (Deschamps 1828: VII) [,,Prawdziwie utalentowani ludzie w kazdej
epoce sg zawsze obdarzeni instynktem popychajacym ich ku nowemu niby podrézni-
kéw, ktérzy nieustannie wedruja, by odkrywa¢ nieznane kraje”. (przet. Robert Sawa)].

Co wigcej, wskazana przez francuskiego romantyka pragmatyczna przestanka
negacji bezwarunkowego nasladownictwa (ta mianowicie, ze jak podpowiada
roztropno$é, droga nasladowania bons modeéles pulap dzieta doskonalego nigdy
nie bedzie dla poety osiagalny, a zatem z zalozenia nie bedzie nigdy zrealizowana
petnia jego mozliwosci twérczych, nigdy nie ujawni si¢ w calej rozpigtosci skala
jego talentu) konotuje inng, nowa regule twérczosci poetyckiej — doréwnanie.
»2Doréwna si¢ mistrzom” (genialnym klasykom starozytnoéci i epoki nowo-
zytnej), tylko postgpujac ,droga przez siebie odkryta”. Tylko odrywajac si¢ od
idei bezwzglednego nasladownictwa, poeta moze osiagna¢é maksimum swoich
kreacyjnych mocy.

Patronuje tez ponieckad Deschamps historycznemu spojrzeniu Moraw-
skiego na literaturg, podkreslajac heterogeniczno$¢ nastgpujacych po sobie
»wiekéw literatury”, a tym samym — nie negujac osiagni¢¢ poetow-klasykéw

3 Celne uwagi na ten temat wypowiada Wiestaw Pusz (2003); por. takie mdj artykut
Sad Franciszka Morawskiego o klasycyzmie (Timofiejew 2011: 212-216).
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XVII i XVIII stulecia — nobilitujac poezje romantyczna, urzeczywistniajaca sie
w innych niz klasyczne gatunkach, jako wtasciwa wiekowi XIX:

Les censeurs classiques et moroses qui ne cessent de vanter le passé au préjudice du
présent, ont également tort et raison. [...] Ils ont tort quand ils ne conviennent pas
de la supériorité relative et absolue de notre si¢cle, dans tous les autres genres. Ils ont
raison quand ils veulent que nos anciens chefs-d’ceuvres soient étudiés et admirés avec
enthousiasme ; ils ont tort quand ils veulent qu’ils soient continués perpétuellement et
reproduits sous toutes les formes. (Deschamps 1828: XV) [, Tradycyjni i posgpni cen-
zorzy, ktdrzy nie przestaja zachwala¢ przesztosci ze szkoda dla terazniejszosci, zaréwno
nie maja racji, jak i ja maja. [...] Nie maja racji, kiedy nie zgadzaja si¢ z relatywna
i absolutng przewaga naszego stulecia we wszystkich innych gatunkach. Maja racje,
gdy chca, aby nasze starozytne arcydzieta byly studiowane i podziwiane z entuzja-
zmem; nie maja racji, kiedy chca, aby znajdowaly one nieustannie kontynuacje i by
odtwarzano je pod kazda postacia’. (przel. Robert Sawa)].

Kompromis miedzy klasyczng a romantyczng szkola poezji, wskazany przez
Morawskiego i Deschampsa, polegatby zatem na obopdlnym uznaniu przez
sktécone strony nieprzemijajacej wartosci estetycznej idealnych — z perspek-
tywy klasycyzmu — wzoréw poezji i jednoczesnej zmianie statusu ich funkcji
generowania swoich wlasnych, zawsze niedoskonalych, powieleri z obligatoryj-
nego na fakultatywny. Tak pojety kompromis, otwierajacy mozliwosci tworzenia
réwnorzednych pod wzgledem wartosci estetycznej, lecz heterogenicznych wobec
bons modéles dziet, nie tylko sankcjonowalby umiarkowane (resp. zasadniczo
niesprzeczne z prawami natury i rozsadku) poetyckie eksperymenty romanty-
kéw, ale nade wszystko korzystnie wplywalby na zywotno$¢ ,nowoczesnego”
klasycyzmu, zapewniajac mu wewnetrzny, tj. w obrebie whasnej dokeryny, rozwd;
(,Bracia! Trzeba $miatosci! Szczegdcie $miatym sprzyja. / Najpickniejszy jest orzel,
gdy si¢ w niebo wzbija! / Jest jeszcze nowa sfera, nieznana, daleka, / Czeka swego
zdobywcy i nieprézno czeka”, w. 71-74 [podkr. A.T.])!* i trwanie w warunkach
historycznie nowej epoki®.

! Wartos¢ (,cena”) dzieta zaleze¢ powinna, jak pisze Morawski w liscie z okoto 1823 roku do
generata Wincentego Krasiriskiego, takze od zawartego w nim nawet minimalnego efektu innowa-
Gji tworezej: ,,Jedna mysl nowa, jeden obraz poetyczny dotad nieznany rozszerza pole umystowe
czlowicka, a wigc powinien i ceng dzieta utrzyma¢” (rkps BPAU w Krakowie, sygn. 2033, Listy
Franciszka Morawskiego do Wincentego Krasiriskiego, k. 21v.).

15 Piotr Zbikowski w komentarzu do tego rodzaju préb wypracowania kompromisu, stanowia-
cego w istocie przejaw eklektyzmu estetycznoliterackiego, méwi wprost o nieswiadomie dokonywanej
przez umiarkowanych klasykow ,dywersji myslowej” w obrebie macierzystego pradu. Zbikowski
1999: 29.
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CLASSICISM VITALITY IN FRANCISZEK MORAWSKI'S COMENTARY
TO "POLISH CLASSICISTS AND ROMANTICS”

(summary)

The object of the article is Franciszek Morawski’s commentary on his List do klasykéw
(Letter to the Classicists), a part of Klasycy i romantycy polscy (Polish Classicists and Romantics
1829). The poet makes use of thought of Johannes von Miiller and Emile Deschamps in
order to motivate the settlement between the Classicists and the Romantics. Only the
settlement, which is in fact a sign of aesthetic-literary eclecticism, can enliven Classicism
of that time. The rule of imitation, quite mechanically understood, and fear of any
innovation in poetry are the reason of its decay.
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