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Posledni Kundertv romdan vySel nejprve na podzim roku 2013 v italském prekladu
a v dubnu 2014 ve francouzském origindle. Némecky preklad vysel zac¢dtkem roku
2015, anglicky k jeho poloving. Vyddni nového roménu po 14-15 letech (p¥edchoz,
Lignorance, vy$el v roce 2000) bylo o¢ek4vano s napétim a vzbudilo rozruch. Nejvice
kritickych ohlasti (i éeskych) je tedy z doby jeho italskych a francouzskych preklad?i.
Celkovy prehled 1ze nalézt na internetu, zejména na serveru literatura.cz , kde je asi
i nejlep$i ¢esky rozbor od M. Blahynky (viz Literatura).

a) Zvlastnosti posledniho Kunderova roménu je, %e na rozdil od viech pfedchozich
nemd vyrazny piibéh: O ¢em tedy vlastné je? Ctyti pratelé se schazeji v rizném po-
¢tu, povidaji si, bavi se, vzpominaji, nebo néco rozebiraji. Nevime, jak vypadaji, a co
délaji, je naznaceno velmi skrovné. Zda se, Ze konaji jen to nejnutnéjsi pro svou ob-
zivu, ale nemaji vétsi existencni ani existencidlni problémy. Jejich charakteristika
plyne spise z jejich dusevni ¢innosti. Kromé ¢ty pratel je zde nékolik dalsich postav,
nejvyznamnéjsi je pro déj roménu asi byvaly kolega ¢elné postavy Ramona — D’Ar-
delo. Romé4n mé4 sedm &4sti (kapitol), ty se d4le ¢leni v paragrafy (subkapitolky), je
maji také své ndzvy (nékteré dale uvedu).

b) Hlavni postavy jsou naznaleny v prvni ¢4sti, ale jejich dal3i vlastnosti, ¢éinnost, na-
zory se vyjevuji ve v8ech ¢astech dalsich. Alain vystupuje na scénu hned v prvni ¢asti,
v prvnim paragrafu (I/1, Alain medituje o pupiku). Prochéz{ se pa¥izskou ulici a pozo-
ruje divky, které viechny ukazuji sviij obnaZeny pupik (nombril). Zaéne o ném uvaZo-
vat, ale vraci se k nému jesté i v dal$ich ¢astech. Diskutuje nejen s prateli, ale i se svou
davno zemrelou matkou nebo jeji fotografii. Po studiich si sice nezvolil zaméstnani
podle svych schopnosti a prani, ale brzy vydélaval tolik, Ze si mohl obcas koupit la-
hev armatiaku (ten m4 v d&ji také své misto). Se z4jmem sleduje Charlesovu pfedstavu
o hite pro loutkové divadlo (IV/6, s. 83). A m4 o dost mladsi divku Madelaine.
Nejstarsi a nejvzdélanéjsi (mo#nd uéil a uéi na vysoké skole) je Ramon. Zije zfejmé
sdm. Po prvé se s nim setkdme v paragrafu I/2: Ramon se prochdzi v Lucemburské za-
hradé. Vice se o ném dozviddme na koktejlu v byté D’Ardelovych i pti jinych prilezi-
tostech. Rad osliiuje své okoli poutavymi reflexemi. Je vSak skromny a jeho skromnost
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se zménila v zalibu v samoté a stal se jakousi neaktudlni osobnosti (IV/ s, s. 78). Na
koktejlu dlouho hled4 dobrou néladu (i s pomoci Hegela). Jako jednoznaény intelek-
tudl je hlavnim subjektem fady tvah a diskusi — s Alainem o pupiku a ztraté in-
dividuality, s Charlesem ¢i Alainem o Stalinovi, pronasi natek nad koncem legraci
a zejména chvalore¢ na bezvyznamnost.

O dost mladsi je Charles, ktery mozn4 také studoval vysokou $kolu, ale Zivi se tim,
Ze zajistuje obcerstveni pro koktejly a vedirky a spolu s Kalibanem i obsluhu na nich.
Zije také sdm, m4 vak na venkové starou nemocnou matku a spolu s Alainem na své
maminky vzpominajf a mluvi o nich. Charles dostal od svého ucitele Chruscéevovy
Vzpominky a vypravuje z nich svym pratelim paséZe o Stalinovi, Kalininovi a dalsich
a chce podle nich napsat loutkovou hru.

Kone¢né Kaliban ziskal tuto prezdivku, protoZe byl opravdu herec, ale proslul
touto jedinou svou roli. Zde je jiz nezaméstnany, zije z podpory a z pfivydélku u Char-
lese, s nimZ potom, aby se na Gcastnici koktejli pobavili, predstiraji, Ze je Pdkistanec,
ktery neumf slovo francouzsky. JenZe nikoho z hostt to nezaujme, a tak je hercem
bez publika (IV/1, s. 70). Dali postavy jsou viceméné epizodické. Ramon i ostatni
préatelé se nejcast&ji setkdvaji s DArdelem. Ctendt i s Alainovou matkou, Stalinem,
Kalininem, Chrusc¢evem aj.

c) Misto a ¢as dé&je: aktualni Pai{Z, Lucemburské zahrada, pafiZské ulice a byty; ne-
aktudlni v retrospektivé francouzsky venkov a Kreml. V PariZi se déj odehrava v po-
mérné krtké dob& — snad né&kolika dni, z¥ejmé v éervnu (posledni ,d&jstvi“ v ned&li,
kdy je svatek déti) a mtZe to byt kolem roku 2000.

Prvn{ ¢ast uvadi kromé hlavnich hrdinti dileZitou postavu D’Ardela, v jehoZ byté
se kon4 koktejl, oznacujici mimo jiné téma parizského ,salonu” a hleddni dobré na-
lady; koktejlu je vénovana ¢tvrta ¢ast a presahuje jesté do ¢asti paté a Sesté. Déni
v Kremlu se vénuji ¢tyfi z péti paragrafi druhé ¢asti, paragraf druhy naznacuje
téma loutkového divadla i ubihajictho ¢asu. Kreml zasahuje jesté do ¢asti paté a Sesté.
Sedma ¢ast se odehrava celd v Lucemburské zahradé a je vénovana primo i pfenesené
tématu oslavy bezvyznamnosti (naznatenému jiZ v prvni é4sti), ale i loutkového diva-
dla ¢i déni v parku, véetné vystoupeni dvou starcd, v nichZ lze snadno identifikovat
proménéného Stalina a Kalinina. D&j m4 tedy vice linif a nenf dominantni. Podstat-
nou slozku spolu s jedndnim a postoji vSech postav tvori dialogy, razné reflexe, po-
pisy a narace. Zvlastni déjovou a mySlenkovou vrstvou jeho tematické a vyznamové

vystavby je vypravéni o Stalinovi a zasedanich v Kremlu.

2.

a) Roméan m4, jak jsem jiz fekl, sedm ¢4sti a je podobné ¢lenén na subkapitolky ¢&i
paragrafy. Césti i paragrafy jsou kratké. Nejrozséhlejsi jsou na stranky ¢4sti étvrta
a sedm4, nejpoletnéjsi na paragrafy ¢4sti ¢tvrtd a Sestd (7 a 9 paragrafl1). Tyto pro-
porce jsou mirné signifikantni: Ctvrta ¢ast tvori stfed prézy a je asi déjové nejpest-
Tejsi; Casti Sestd a sedmad se jevi jako vyznamové vyvrcholeni. Uvést vSechny para-
grafy by bylo zdlouhavé, je jich celkem 45, nejsou vsak ¢islovany a maji nazvy, které
naznacuji jejich hlavni téma, ale je béZné, Zze v kazdém je vice motivii, dé&jt apod.
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To, Ze jsou kratké, jisté prispiva k rychlému tempu a Zivosti vypravéni, zvlasté kdyz
se v nich objevi dost ¢asto i dialogy. Jsou ¢4sti, v nichZ se postavy, mista a ¢as hodné
stfidaji, nékteré jsou vsak spise ,homofonni®, naptiklad druhd, tfeti i Sestd; samo-
ziejmé ve vSech ¢astech i paragrafech se dost strid4 tematika.

Ze srovnani viech Kunderovych roméant vyplyva, Ze viechny jeho star$i romany (od
Zertu po Nesmrtelnost, maji sedm ¢sti, vyjimku tvo¥i Val¢tk na rozloucenou, ktery ma pét
dni). Posledni étyti romany maji éislované paragrafy bez ndzvii. Pouze Oslava se vraci
k sedmi ¢4stem a paragrafiim s titulky (ale ne¢islovanym). Jeji rozsah ji ¥adi k posled-
nim Kunderovym roméntim — k Pomalosti (La lenteur, 1995, 80 stran), k TotoZnosti (Li-
dentité, 1997, 90 stran) a k Nevédomosti (Lignorance, 2000, 100 stran). Oslava m4 cca 70
stran, pokud jeji rozsah prevedeme stejné jako u predchozich romanti na format Spisit
(L'Oeuvre, 2014). A viechny maji podstatné krat3i rozsah (aZ o vice neZ o polovinu) neZ
predchoz{ Kunderovy romany, a tim i men3{ polet paragrafl (postupné 51, 51, 53 a 45).

Jako by tedy v poslednich roménech byl autor strué¢néjsi, nebo hodnoceno nejen
kvantitativné, posouval tim smérem i sviyj styl. I pro Oslavu se mi zd4 opravnéna Chva-
tikova charakteristika, Ze je to ,kratky romén“ (viz Literatura). Kundera sdm u vét-
$iny svych romand o sedmi ¢astech odkazoval na sonatovou formu. Tento svilj roman
vidi jako fugu. Ctenafi to nemusi byt ziejmé. Pokud vsak pouZijeme pro skladbu to-
hoto romanu v analogii s hudbou termin polyfonie, ujasni se tim stridanf a variovani
témat i dalsich slozek, vfetné tématu bezvyznamnosti. Analogii s hudbou lze vSak
dale hledat v pocitu rytmu, ktery vyvolava rychlé stfidani kratkych paragrafi, i v ¢as-
tych a raznych opakovanich ¢i variacich.

b) Vnitini kompozici tvoii d4le st¥iddni pdsem a hledisek, pfesnéji vypravéni, vypra-
véct, dialogii a reflexi, opakovani a sttihi. To, co lze nazvat polyfonif pribéhti, témat, na-
race, reflexe apod., je pro vystavbu romanu i jeho pochopeni pizna¢né a podstatné. Jak
je to v Kunderovych romanech ¢asté, déje, postavy, dialogy ¢i reflexe podavaji vypravec,
misty moznd iautor, ve 3.11. osobé, jednotlivé postavy, opét ve 3. nebo v 1. osobé&; nékdy
jejich prostrednictvim i vypravéé nebo autor. To vie ob¢as v jednom paragrafu, odstavci
¢i vété. To romdan velmi oZivuje a ozvlastiiuje. Je to i jakdsi hra se ¢tenafem, kterd vSak
maivyznamovy dosah. Celkové autor stfidd rizné typy vypravéni, jez proklad4 castymi
a dlouhymi dialogy. (Podrobnéji k typologii vypravéni, vypravé&e i autora viz L. Dole-
zel, T. Kubicek, S. Richterova, v§ichni viz Literatura). Jako typickou ukdzku prolinani
hlavniho vypravéce v 1. i 3. osobé a st¥ihu lze uvést mista z Il1/1-4: Li¢eni osudu mladé
Zeny je preruseno stfihem v jiném misté a ¢ase, srazkou Alaina s divkou na pafizském
chodniku (nakonciIIl/ 4, s. 57). Vratime-li se viak na zadatek této ¢4sti (II1/1, s. 49-50),
setkdvame se v 1. odstavci se zkradcenym opakovanim Alainovych pozorovani a Gvah
zI/1a v 2. odstavci prudké promény vypravéce do 1. osoby: ,Opakuji se? Za¢indm tuto
kapitolu stejnymi slovy, jichZ jsem pouZil na samém za¢atku tohoto romanu? Vim to...

3.

Uvahy o vyznamech a smyslu (i hodnot4ch) Kunderova romanu za¢néme kratkou
a potfebnou sémantickou analyzou slov jeho titulu: je paradoxni, poeticky receno je
to oxymoéron. S oslavou jsou synonymni predev$im svatek, slavnost. Kromé toho, Ze
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je u nich asi béZnéjsi i plural, odkazuji spise k vnéjsi charakteristice a bohat$im ce-
remoniim. Oslava, i kdyZ ma také ceremonidlni stranku, se jevi jako vnitfni zdiraz-

vvrs

néni prislusného jevu. NejbliZsim synonymem je asi chvala nebo vzdani holdu. Bez-
vyznamnost se jevi jako slozitéjsi a rozpornéjsi. Zatimco opakem oslavy je vSednost,
kazdodennost, synonymni fadu bezvyznamnosti pak tvori §ifeji béZznost, vSednost,
banalnost, malost, obyc¢ejnost, kdezto vyznam/nost ma synonymni radu v diileZitost,
velikosti, ,skvélosti“ (brillant), mimo¥adnosti, neviednosti, neoby¢ejnosti. Séman-
ticky jsou vSak odli$né vyznamnost a vyznamovost jako uvédomovani si a hodno-
ceni vyznamu z raznych hledisek, moralniho ¢i kulturniho proti logickému ¢i ra-
cionalnimu. Teoreticky je rozdil i mezi bezvyznamnosti a bezvyznamovosti, jenZe
bezvyznamovost znamend sémioticky vlastné absenci vyznamu, jeho nulovost. Za-
timco oslava ma pfekladové alternativy ve svétku a slavnosti (a to i v italském nebo
némeckém prekladu — La festa dell'insignifianza, Das Fest der Bedeutungslosigkeit,
v anglickém je odli¥né The Festival of Insignificance), u bezvyznamnosti by pfichdzela
v uvahu pouze zcela synonymni nevyznamnost. Priklanim se k ¢eskému prekladu
titulu: oslava bezvyznamnosti, protoze se mam zato, Ze nejvice odpovida hlavnimu
smyslu romanu.

Kromé skute¢né, pravé vyznamnosti existuje i vyznamnost falesn, predstirana
apod., kterd miZe byt bezvyznamnéjsi nez bezvyznamnost. Zalezi ovSem na osobnim
nebo skupinovém zebri¢ku hodnot.

Oslava bezvyznamnosti predklada recepci cely soubor vyznami a hodnot — mys-
lenkovych, citovych, vztahovych, jako jsou pratelstvi, 14ska k matce, lidskost, je zde
i erotika, politika, psychologie a oviem i Kunderovy tradi¢ni hodnoty literdrni (viz
niZe bod 6). Zejména je to viak titulni téma bezvyznamnosti. K n&kterym konkrétnéji:

1. Prdtelstvi dokladd4 chovani hrdint k sobé navzajem. Pratelstvi vyznava i vypra-
v&¢ z 11/9, s. 34, Charles sni o hfe pro loutkové divadlo: ,V mém slovniku nevéticiho (de
mécréant — volnéji snad skeptika) jedno slovo je svaté: pratelstvi. Mam rad vSechny
¢tyti druhy, s nimiz jsem vas sezndmil...“

2. Pozoruhodna je Alainova nebo Charlesova ldska k matce. Prirozend a nekompli-
kovani je Charlesova, ktera se projevuje predevsim jako starost o matku, ktera Zije
na venkové. Alainav vztah k matce je slozitéjsi. Setkal se s ni aZ ve svych deseti letech
avelmi krétce. Po jeji smrti si k ni v8ak ve svych predstavach a vymyslech utvari pozi-
tivni vztah. Je to vSak spiSe smifeni nez laska. A Charlesova vypravéni v ném vyvolaji
velké sympatie k jeho matce.

3. Ldska ve smyslu milostné nebo erotické je zde vlastné jen naznacena, at uz jde
o0 Alaintiv vztah s Madelaine, o nenaplnény vzdjemny zajem Kalibana a portugalské
sluzebné Mariany nebo o Ramonuv pokus o flirt s Julii. A ve srovnan{ se vSemi pred-
chozimi Kunderovymi romény zde chybi vétsi eroticky ¢&i sexudlni p¥ib&h (ale neni
zde ani problém libertinstvi, sexu a lasky v existencilni poloze). To naznacuje ze-
jména piibé&h a charakteristika Quaqueliquea jako dévkate (coureur) jiného typu (1/7,
s. 25-26 a IV/7, s. 85-86), neZ jsou v Nesnesitelné lehkosti byti, Nesmrtelnosti ¢&i Smé$nych
ldskdch.

4. Zna¢nou pozornost vénuje roman vzdjemnému omlouvdni. Jsou k tomu dialogy
a tivahy na vice mistech: I11/s, s. 5°9— 59: Ti, kdo se omlouvaji (Les excusards), IV/4,
s.76-77aVII/1, s. 127-128. MozZnd je v tom urcity prvek humanismu, ur¢ité vsak ohle-
duplnosti a taktu.
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5. Politickd vrstva textu souvisi tésné i s tématem bezvyznamnosti a po delsi pre-
stavce obnovuje kritiku , Kremlu®, s velkou ddvkou ironie, satiry a mystifikace. Za¢ina
Stalinovou loveckou historkou, dale se dozviddme, pro¢ byl KantGv Konigsberg pre-
jmenovan na Kaliningrad, o Stalinové inspiraci Schopenhauerem pro svou svétovou
vuli, ale i o jejim slabnuti a rozkladu Kremlu. Kdyz kolem oken Kremlu padaji andélé,
véichni dostanou strach a Stalin (v loveckém) a Kalinin (hledajici WC) ute¢ou do mos-
kevskych ulic. Vypravéni s prvky dialogh podavaji ve I1/1-4 Charles a II/5 Alain, ale
celé je to viceméné Kunderova mystifikace.

6. Nez se obratim k hlavnimu tématu bezvyznamnosti, jesté slovo k hodnotdm lite-
rdrnim: Kompozice a riznd pasma vypravéni, dialoghi a reflexe i jejich stridani urcité
prispivaji k poutavosti az napinavosti, ale i k rychlému tempu a spadu roménu. Kun-
dertv jazyk ¢i styl se i zde vyznacuje jasnosti, duchaplnosti, zivosti, hrou se ¢tena-
rem a jsou zde i rizné figury a tropy. Hned na samém zac¢atku romanu je v Alainové
meditaci rozsahlé opakovani, které ma raz anafory, dalsi typy opakovani nalezneme
ijinde. Narazime na slova onomatopoicka, napt. brouhaha; takové je ostatné i jméno
Quaquelique, které je zaroveti zvukomalba, slovni h¥i¢ka i nomen omen (caquet —
kdékani, tlach a quelque — kdosi). Casté jsou neologismy — excusard, bousculant,
insignifiant aprés-blague jako substantiva, déle jsou tu klimax, oxyméra (jiZ sdm ti-
tul). S tropy se setkdvdme v jazyce romdnu Fid&eji (nap¥iklad metafory o Zenskych
stehnech, hyZdich & poprsi) a v sefazeni francouzskych vyrazi (fesses, cesses, seins)
sly$im i zvukomalbu. V romané je vSak hodné obraznosti, imaginace, fikce. Figury
atropy text nejen ,,zdobi®, ale zvyraziuji prislu$né paséze a podporujf jejich vyznamy,
urcité zde nejsou esteticky samoucelné, tim spiSe ze Kundera jich neuzivd nadmiru.
Néktera oznacenilze chapat i jako symboly: pupik jako symbol bezvyznamnosti, z po-
¢atku pirko, pozdéji na vecirku i v Kremlu andél naopak jako symbol vyznamnosti.

P¥{tomny jako téma i vyznam je Zert (V1/3, s. 96-99, Ramoniiv ndrek nad koncem
Zertii — Lamento de Ramon sur la fin des blagues) a vysokymi tematickymi a stylistic-
kymi hodnotami jsou tu ironie a humor. Scény na koktejlu nebo v Kremlu jsou silné
ironické a¥ satirické: vystoupeni Franckové (ve IV/s, s. 80-81a V/4, 5. 99-100), pie-
ména Stalina a Kalinina v herce ¢&i loutky a viibec celd scéna v zavéru romanu (VII/s,
s. 140-142). Shovivavou ironii vénuje autor i svym hrdintim, nap#iklad Kaliban je
za svou ,nostalgii z cudnosti“ potrestin zranénim, Ramon je zesmé$nén, kdyz vyjde
najevo, ze Julie odesla z ve¢irku a stravila noc s Quaqueliquem.

6. Z pasaze k chvale bezvyznamnosti jsou snad citace v kazdé recenzi ¢i rozhovoru.
Uvedu to nejpodstatnéjsi a v kontextu: Bezvyznamnost je esenci existence. Je s ndmi
vzdy a vSude, i v hrizach a nestéstich. Vyzaduje to odvahu ji poznat a spravné nazvat.
Ale nejde jen o to ji poznat, je tfeba ji pochopit a mit ji rad. Bezvyznamnost, ktera
nas obklopuje, je kli¢em k moudrosti a dobré naladé. (VII/s, s. 139.) Je viak dilezité,

sv7s

Ze Ramon predndsi tuto chvalu v Lucemburské zahradé, kde pozoruje razné akti-
vity obycCejnych lidi, kterym prihliZel jiZz v prvni ¢asti, a kde byla i podobnd atmo-
sféra, a tato bezvyznamnost nés obklopuje (I/2, s. 15 a VII/s, s. 130, 139), Je to téméf¥
doslovné a variované opakovani. A Ramon komentuje své pozorovani bonmotem:
JVsude vlddne uniformita. Ale v tomto parku disponuje vét§im vybérem uniforem"
(s. 131). A koneéné& Ramon prednese sviij vyron chvaly bezvyznamnosti D’Ardelovi,
tedy ¢lovéku, ktery sam sebe povazuje za vyznamného a kterého proto Ramontv pro-

jev viibec nezaujal. V romanu nejde ovSem jen o prezentaci reflexe o bezvyznamnosti,
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aleiojeji esteticko-sémantickou hodnotu. To se tyka i dalsich reflexi. Dokladem toho
jeiv predchozim bodé 5. jiz uvedeny ,narek, v némz se sttida popis déni na veéirku
s dialogy a reflexemi v nich.

Je také priznacné, Ze se protiklad vyznamnosti a bezvyznamnosti objevuje a ob-
na%uje nejprve na sexualit& (v I/5, s. 25-27): Ramonovd lekce o tom, co je skvélé a co bez-
vyznamné (sur le brillant et l'insignifiant). KdyZ Ramon Charlesovi vysvétluje, kdo
je D’'Ardelo, srovnava tohoto osliiujictho spole¢nika s nevyraznym Quaqueliquem.
ktery ¥ik4 jen banality (ale Zendm pt{jemné). A Ramon z toho uzavira: ukazuje se,
Ze brilantnost je pti svadéni Zen neuZite¢nd, dokonce $kodliva. A je to i typ vykladu,
ktery podéavé jeden z hrdint. Miizeme v3ak ¥ici, Ze to je i ndzor vypravéée (autora)
¢i ¢tenare? To asi nikoli. Pritom takové neshody mezi ndzorem postavy a ndzorem
vypravéce ¢i autora jsou zde dost ¢asté. KdeZto ihned nésledujici Ramonova tvaha
o D'Ardelovi jako typu narcise (s. 27), se asi shoduje i s ndzorem autorovym, pokud
nenf primo jeho.

Jinym znakem, snad metaforou bezvyznamnosti, je pupik v porovnani s dosavad-
nimi nebo drivéj$im preferovanymi centry Zenské pritazlivosti. Ale zase zde plati
jista ,dialektika®, pupik se stava vyznamnéjsi a vyznam téch ostatnich center ustu-
pyje.

Pfi srovnavani vyznamnosti a bezvyznamnosti zaroven citime, jak se od nich
synonyma vzdaluji, a kdyz uvadime napriklad obyc¢ejnost a proti tomu romanovou
»skvélost®, poptipadé ,celebritnost®, rozdily se za¢inaji relativizovat. Z takového zre-
lativizovani vSak nevyplyva, Ze neexistuji skute¢né hluboké, autentické vyznamy
nebo dilleZitost jako néco podstatného, které jsou i vysokou (myslenkovou, lidskou
¢ humanistickou, spole¢enskou) hodnotou. Jsou mo%na mensinové, vzacné, ale per-
spektivni. Vyznamy jako hodnoty nejsou tak zjevné, je t¥eba je znovu a znovu odhalo-
vat, pojmenovévat a obhajovat i prosazovat. Nékdy se ztraceji, jsou prekryty zaplavou
vyznamu falesnych, jak je to napriklad Casté ve svété celebrit, veli¢in, VIP apod. ¢i
popularity (v Kunderové romanu je to nap¥iklad mimo jiné postava Franckové). Ale
na druhé strané ani bezvyznamnost neni totéz co bezcennost, bezvyznamnost 1ze
tak chépat jako néco normaélniho, ne primarné negativniho. To je ztejmé, kdyZ po-
uzijeme tyto vyrazy v podobé adjektiv, naptiklad ve spojeni nevyznamny, obycejny
¢lovék, bézna ¢innost apod. O téch 1ze Fici, Ze nejsou nikdy naprosto bezvyznamné.
Tézko bychom asi nalezlilidi nebo ¢innosti zcela bezvyznamné Naprosta vétsina oby-
¢ejnych lidi a jejich ¢innosti jsou vyznamné pro jejich okoli, rodinu, znamé, pratelé
apod. Ostatné Ctyti pratelé jsou viceméné téZ nevyznamnilidé — Kaliban je bezvy-
znamny, v divadelnim svété zcela nezndmy herec, Charles spolu s nim jsou ,lokajové
snobti“, ale v8ichni maji vzdjemny vyznam praveé pro sebe i pro dalsi lidi. A existuje
jisté i urc¢ité pdsmo malé, nevelké ¢i stfedni vyznamnosti. Ramon v Lucemburské za-
hradé pozoruje oby¢ejné lidi a jejich nevyznamné ¢innosti, ale také jejich svate¢ni
radostnou naladu. Takova bezvyznamnost lidi, jejich vSednich starosti i jejich pros-
tych, autentickych radosti, je cenn4, pozitivni svou lidskosti, a zasluhuje tedy oslavu.
Vyznamnost je sice jakymsi ostrovem v moti bezvyznamnosti, nenf ji vSak zcela za-
topena, ,prevalcovana“. V soucasnosti se ndm to sice Casto tak jevi, ale to, co vitézi
nad vyznamnosti, co ji pohlcuje, je falesna vyznamnost.

Zda se, Ze takovou analyzou se lze priblizit uméleckému smyslu Oslavé bezvyznam-
nosti. Tedy Zze snad i Kundera chipe obsah bezvyznamnosti a jeji vztah k vjznamu, vy-
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znamnosti podobné. A mozna ndm predklada v Oslavé problém vyznamnosti falesné,
neautentické proti vyznamnosti pravé, autentické. Tedy aby ¢tendr proti faleSnym
vyznamum v podobé koktejlii, z¢asti i Kremlu, bezduché navstévy Chagallovy vy-
stavy jako zabiti ¢asu aj. hledal vyznamy autentické, hlubsi ¢i dokonce existencidlni.

Podle vieho, co Kundera pie zejména o uméni (literatute hudbé aj.) ¢i filozofii,
ale i politice, zfejmé vyznam, velikost uznava, i kdyz je to vyznam diferencovany.
Na druhou stranu je v Oslavé ocenéni v§edniho, oby¢ejného, ,bezvyznamného” Zi-
vota. A to i v dirazu na dobrou néladu, humor, Zert, svite¢nost nebo na jejich ztratu
proti vaznosti, korektnosti, neustdlému zddraziiovani vyznamu, dalezitosti, skveé-
losti (,,celebritnosti“), moralizovani v oficidlnim spole¢enském a politickém Zivoté&.
Ani celkovy titul romanu a shodny nézev posledniho paragrafu nenf zfejmé ndhodny.
Kundera asi nepochybuje o velkém historickém a politickém vlivu naptiklad Stalina,
ale zobrazeni Stalina a jeho spolupracovniki, respektive jejich zminénd transfor-
mace, miZe naznacovat relativizaci jejich lidského vyznamu az k bezvyznamnosti.
Dalo by se jesté uvaZovat, Ze v autorovych reflexich nebo v ivahach jeho postav o riz-
nych koncich, napriklad o konci Donti Juanti, konci Evropy, lyrismu, ostatné i v tomto
roméné o soumraku Zertd a konci doby legrace (le crepuscule des plaisanterie, 'é-
poque de l'aprés-blagues), miiZe byt v pozadi i p¥edstava, Ze skontila doba vyznamt
a vyznamnosti a v§ude prevladla bezvyznamnost.

Bezvyznamnost byla problémem romdnu i jeho teorie od jeho po&atku (Don Qui-
jote, Rabelais, Boccaccio, ale i pozdé&ji Oblomov, u nds Hasek, mo¥n4 i Kafka, Capek,
Hrabal) a Kundera na to uréit& nardZf jak teoreticky, tak ve svém poslednim roméanu,
kde predklada i urcité ,reSeni”, respektive bohat$i véjit tohoto problému, i kdyz
o ném pojednavd spise s humorem. Bezvyznamnost neznamena nedostatek ocenént,
ale pomfjivost individualnich poé¢inii: ,nic nebude odé¢inéno, vSe bude zapomenuto*.

Dilezité misto, urcité jedno z kli¢ovych, zabird v romédnu i vyznam paméti
a vzpomindni. U Alaina se prolinaji fakta paméti, vzpominky a fantazie, tykajici
se jeho matky ¢i rodicq, tak jako asi u kazdého z nés a na rtzné lidi a véci. Charles to
spojuje s tvahou o mrtvych: az o nich zmiz{ jakékoli autentické svédectvi ¢i redlna
vzpominka, p¥eméni se v loutky (II/2, s. 36-37). V tom je geneze podobenstvi a pris-
matu loutkového divadla nejen v zavéru roménu. A nakonec — budeme se i po smrti
v hrobé probouzet jako Ramon, abychom si ovérili, Ze Kaliningrad zlstava porad Ka-
liningradem? (II/s, s. 46).

Za spiSe symptomatickou povazuji téz ¢asto uvaddénou charakteristiku ¢i motivaci
geneze a smyslu Oslavy: V Pomalosti fik4 Véra, autorova Zena, ,Casto jsi mi ¥ikal, ze
chces napsat roman, v némz by nebylo vazné zadné slovo...“ I kdyz si Kundera v Oslavé
déla Casto legraci i z vaznosti, dileZitosti, zejména vSak nepravé, tento svlij zdmeér
v nf nesplnil. Celkové vSak jak romén, tak tento ,vyrok“ do urc¢ité miry poukazuji
k negaci smyslu ¢i k absurdité.

Celkova kompozice, styl i vjznamy a hodnoty snad dovoluji charakterizovat Zan-
rové Oslavu jako kratky intelektudlni romdn s prvky ironie, parodie, humoru, S pred-
chozich se mu blizi snad nejvice Pomalost a nékterymi svymi aspekty Nesmrtelnost,
ten druhy je vSak zfejmé zavaznéjsi. Odkazi k dal$im romantm i povidkdm bychom
zde jisté mohli najit dost, uréité t¥eba k Zertu. Ale kritici, ktef{ hodnoti Oslavu jako
jakési shrnuti, epilog veskeré Kunderovy tvorby, prehliZeji pravé nové téma bezvy-
znamnosti a jeho provedeni.
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Kli¢ové umélecké a myslenkové hodnoty a vrstevnaty, ale pomérné jednoznacény
smysl posledniho Kunderova roménu shleddvam: v romanové konkrétni ¢i konkre-
tizované ,analyze” vyznamnosti a bezvyznamnosti, v jejich readlném poméru; v tom,
jak se na tak malé ploSe sttidaji a prolinaji poutavé popisy a vypravéni, Zivé dialogy
a duchaplné reflexe, rizna pasma déje i ¢asu a jaké je zde bohatstvi riznych obrazi
a vymysla, figur, véetné humoru, ironie, parodie aZ satiry; v jeho myslenkové provo-

kativnosti.
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MILAN KUNDERA, THE FESTIVAL OF INSIGNIFICANCE

The book-review of Milan Kundera’s last novel of, The Festival of Insignificance (French version 2014,
English 2015) describes at first its plot and characters, further it analyses its structure and its types
of narration, it endeavors to find its different possible meanings and values (of its form and contents,
plot). In the end it attempts to interpret the total sense of its ambiguous subject of insignificance.

KLICOVA SLOVA:

kritika — Milan Kundera — vystavba jeho posledniho roménu — jeho vyznam a smysl, jeho hod-
noty — problém bezvyznamnosti

criticism — Milan Kundera — structure, composition of his last novel — its meaning and sense —
problem of the insignificance

Dusan Prokop (* 1926) vystudoval filozofii na Filozofické fakulté UK (PhDr.), dtichodce, ktery pliso-
bil na FF UK jako pedagog v letech 1955-2012 v oborech filozofie, estetiky a kulturologie (docentura
z estetiky 1990). Zabyval se estetikou (Obecnd uménovéda, 1994, sbornik Kultura, esteti¢no, uméni, 2015,
spolu s M. Jiizlem, Uvod do estetiky, 1989 ) a literaturou (Kniha o Mdchové Mdji, 2010).
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