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Jean-Luc Mariona méwienie o Bogu: Idol 1 ikona*

Streszczenie: Artykul odpowiada na pytanie o najbardziej istotne pojecia dla feno-
menologii Jean-Luc Mariona. Ten francuski filozof wskazuje na idola i ikong jako
wlasciwe odniesienia w méwieniu o Bogu. Przez analogi¢ do sztuki wskazuje,
ze idol jest batwochwalczym pojeciem «Bogay, ktore skupia na sobie, zastaniajac
Boga zywego — w tym umiejscawia swoiste spojrzenie na ateizm, ktory staje si¢
»Smiercig «$mierci Boga». Odpowiedziag Mariona staj¢ si¢ ikona jako usytuowanie
ludzkiego patrzenia w nieskonczonym i odkrywania jego glebi.

Stowa kluczowe: ateizm, Bog bez bycia, dystans, idol, idolatria, ikona, Jean-Luc
Marion, krytyka ,,$mierci Boga”

Wspolczesnos¢ zdecydowanie obfituje w réznego rodzaju sposoby poszukiwan
i opisu rzeczywistosci transcendentnej od fanatyzmu czy fundamentalizmu religij-
nego, poprzez obojetnosc, skonczywszy na wrogosci. Ateizm tym bardziej wskazuje
na potrzebe dyskursu o Bogu, ktorego uprzywilejowanym miejscem jest filozofia.
Jednak zaistniatle zamieszanie, zwigzane przede wszystkim z dlugotrwatg kryty-
ka metody klasycznej, domaga si¢ nowego spojrzenia na kwestic Boga, a przede
wszystkim ukazuje niedostatecznos¢ aktualnie uzywanego jezyka, ktory nie jest zro-
zumialy dla wspotczesnego cztowieka'. Szczegdlng ptaszczyzna dla tego przedsie-
wzigcia na gruncie filozofii jest filozofia Boga i religii. Wsrod niektorych pogladow
mozna spotka¢ charakterystyczny podzial. Zostaja wyrdznione: teologia filozoficz-
na, filozofia religii oraz filozofia religijna’.

Teologia filozoficzna jest dziedzing, ktéra za swoj cel przyjmuje refleksje nad
bytem absolutnym w poszukiwaniu racjonalnego dojscia do jego istnienia i natury>.
Ta ptaszczyzna teologii $cisle wiaze si¢ z domeng teizmu, a jednym z pierwszych
przyktadow tak pojetej teologii filozoficznej jest wspominane wczesniej poszukiwa-
nie nieporuszonego Poruszyciela w koncepcji arystotelesowskiej; mozna rowniez

* Tekst ten pierwotnie stanowil czgs¢ pracy magisterskiej, ztozonej na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie

' M. Bata, W poszukiwaniu nowej metafizyki — filozofia Boga J. L. Mariona, ,,Studia Pelplifiskie” 27
(1998), s. 181.

2 Zob. J. Greisch, La philosophie de la religion, w: Introduction a I’étude de la théologie, Paris 1991,
s. 245-251.

3 M. Bala, W poszukiwaniu nowej metafizyki... dz. cyt., s. 182.
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wskaza¢ na wspotczesnych tworcow filozofii anglosaksonskiej: R. Swinburne’a i J.
L. Mackiego®.

Filozofi¢ religii od filozofii religijnej dzieli jeden aspekt — jest to podejscie
do systemow religijnych. O ile filozofia religii jest wzgledem nich neutralna, to fi-
lozofia religijna juz taka nie pozostaje. Religijna wersja filozofii przyjmuje za punkt
odniesienia religi¢ oraz zjawisko wiary podmiotu filozofujacego’. Jednym ze wspot-
czesnych filozofow, ktorzy mieszcza si¢ w nurcie filozofii religijnej, jest francuski
fenomenolog Marion. Uprawia on bowiem filozofig, ktora jest ugruntowana na feno-
menie wiary oraz korzysta z jej przestanek®.

Z drugiej strony takie religijne podejscie spotkato si¢ z krytyka, ktorg najbardziej
dobitnie wyrazit Janicaud w krotkiej pracy o symptomatycznym tytule: Le tournant
théologique de la phénoménologie frangaise. Autor dostrzega, ze caly ten ,,skret”,
»Zwrot” (I’embardée, virage) teologiczny zostat zapoczatkowany przez Heideggera
i jego fenomenologi¢ nieobecnego’. Jednoczesdnie za jednego z gldwnych odpowie-
dzialnych za ten ruch w mysleniu francuskim zostal uznany przez Janicauda Jean
-Luc Marion, ktéremu poswiecono caly trzeci rozdziat tej krytycznej rozprawy?®.

W niniejszym tekscie zostanie najpierw zaprezentowana postac i zyciorys, wraz
z charakterystycznym podzialem dorobku naukowego Mariona, a nast¢pnie zostanie
ukazane charakterystyczne zestawienie idola i ikony, ktére stanowi jakby sedno roz-
wazan na temat bytu. To rozroéznienie opisuje jednak dwa sposoby bycia bytow, a nie
klasy bytow, poniewaz te same byty moga w zaleznosci od szeroko rozumianego
kontekstu przechodzi¢ z idola w ikong i na odwrot’.

Szczegdlnym tematem, rozpatrywanym przez tego francuskiego fenomenologa,
jest zjawisko ateizmu, ktore wigze si¢ bezposrednio z ideg idola i stanowi jego efekt
praktyczny. Temu zjawisku tez zostanie poswigcony osobny passus, wazny dla uka-

* Np. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, Krakow 1995; J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnie-
niem i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997.

5 Tamze.

¢ Tamze, s. 182-183; Marion broni réwniez prawomocnos$ci terminu ,filozofia chrzescijanska”,
pisze, ze nie ma ona charakteru hermeneutyki ideologicznej naturalnych danych dostgpnych bez ob-
jawienia, ale proponuje racjonalno$¢ absolutnie nowych fenomenoéw naturalnych, ktore ona odkrywa,
gdyz to objawienie je odkrylo, jest wigc ,heurystyka mitoéci”; J.-L. Marion, Le visible et le révéle,
Paryz 2005, s. 108.

7 D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie fran¢aise, Combas 1991, s. 17.

8 Zob. Virages, w: tenze, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, s. 39-54. Zagad-
nienie tego zwrotu doczekato si¢ poteznego opracowania, por. J. Schrijvers, Ontotheological Turnings?
The Decentering of the Modern Subject in Recent French Phenomenology, Albany 2011.

? J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 28, por. tez J. Konarski, Le Dieu amour délié de la pensée de I’Etre.
Lectures de la phénoménologie de la donation chez Jean-Luc Marion, ,,Warszawskie Studia Teolog-
iczne” 23/2 (2010), s. 82-83.
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zania poszukiwan filozoficznych Mariona i ich obecnosci w catym dorobku nauko-
wym.

1. ,,Marion — fenomenolog mitosci wigkszej niz bycie”!”

Jean-Luc Marion, urodzony w 1946 roku, nalezy do mtodszej generacji filozo-
fow francuskich. Jest przedstawicielem uczniow wielkich myslicieli-teologdw, ta-
kich jak Hans Urs von Balthasar, Jean Danié¢lou albo Henri de Lubac. Dzigki nim
i ich tworczosci w szczegolny sposob wpisuje sie on w srodowisko wspottworzace
czasopismo ,,Communio”". Razem z nim t¢ spoteczno$¢ tworza Claude Bruaire,
Rémy Brague, a takze starszy pokoleniem Xavier Tilliette wraz z innymi'2. Gdy zas
szuka sig¢ inspiracji stricte filozoficznych, to nalezy wymieni¢ Husserla, Heideggera,
Lévinasa (a przez kontrast do Lévinasa — J. Derride¢)'*. Dzigki tak szerokim zainte-
resowaniom i inspiracjom, a takze idac odwaznie za mysla von Balthasara, Marion
zdobywa si¢ na odwagg taczenia myslicieli robiacych wrazenie bardzo odlegtych
od siebie, takich jak: §w. Pawel, Pseudo-Dionizy, Grzegorz z Nyssy i Maksym Wy-
znawca z Fryderykiem Nietzsche i Martinem Heideggerem. To bogactwo zrodet my-
$li pozwolito Marionowi postulowa¢ nowg filozofi¢ Boga, ktora z jednej strony nie
odrzuca konsekwencji ,,przezwyci¢zania metafizyki” (Uberwindung, Verwindung)
wyplywajacych z mysli Heideggera i pozostaje ciagle w zgodzie z mysla katolicka'.

Pierwotny zapis refleksji z dziedziny filozofii Boga Marion opublikowal pod zna-
czacym tytutem L’idole et la distance, thumaczac na jezyk polski Idol i dystans®.
W jezyku polskim to dzieto doczekalo sie jedynie krotkiego opracowania w ,,Prze-
wodniku po literaturze filozoficznej XX wieku” pod redakcja B. Skargi'®.

Szczegdlnym dopelnieniem mysli zawartej w tej ksigzce jest dzieto Dieu sans
[’étre. Byla to jedyna ksigzka Mariona w catosci przettumaczona na jezyk polski
do 2007 r., kiedy zostato wydane Bedgc danym. Celem tego dzieta byto zapetnienie
pewnej luki, ktéra zostata wytworzona przez brak glebszego opisania problematyki
znaczenia pojecia ,,ikony”, ktore nalezy do najbardziej kluczowych dla mysli tego
francuskiego filozofa!”. Wtasnie pojecia ,,idola” i ,,ikony” beda przede wszystkim

10" Tytut zostal zaczerpnigty z przedmowy K. Tarnowskiego: Jean-Luc Marion, fenomenolog mitosci
wigkszej niz bycie, w: J.-L. Marion, Bog bez bycia, s. 9.

' Tamze.

12 Zob. tamze.

13 G. Leclerc, Jean-Luc Marion: une philosophie de I’amour, ,,Famille chrétienne” 1357 (2004), s.
42; L. Lysien, Religia. Ateizm. Wiara. Problematyka filozofii Boga w XIX i XX wieku, Krakow 2004,
s. 289.

4" A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 13.

15 J.-L. Marion, L’idole et la distance, Paryz 1977.

16 K. Tarnowski, Jean-Luc Marion L’idole et la distance, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX wieku, t.5, red. B. Skarga, Warszawa 1997, s. 269-277.

17" A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 16-17.
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stanowily tres¢ ponizszych rozwazan, jako bardzo charakterystyczne i niezbedne dla
zrozumienia mysli Mariona.

Na tym poziomie na wymienienie zastuguja dwie najwazniejsze dla polskich ko-
mentatorow pozycje't. Przede wszystkim chodzi o Réduction et donation, w kto-
rej autor, czerpigc z inspiracji i dorobku fenomenologii, koncentruje si¢ bardziej
na twoérczosci Husserla niz samego Heideggera. Jest to dzieto, w ktorym Marion
w sposob bardziej calosciowy i metodologicznie uporzadkowany skupia si¢ na fi-
lozofii fenomenologicznej. Druga wazng pozycja jest Etant donné. To dzieto, ktore
w pelni ukazuje oryginalno$¢ mysli Mariona.

2. Idol

Idol i ikona sg dla Mariona nie tylko antagonizmami, ale bardziej naleza do roz-
nych i nierzadko konkurencyjnych momentdéw historycznych. Ale zawgzenie tej
przeciwstawno$ci jedynie do polemiki migdzy ,,sztuka poganska” a ,,sztuka chrzesci-
janska” w istocie banalizuje jej istote i znaczenie tego konfliktu. Jednak to, co taczy
te dwa pojecia, to fakt, ze oba terminy w sposob pierwotny i nieuswiadomiony od-
sylajg do rzeczywistosci swiata widzialnego i domeny szeroko pojetych obrazow?.

U francuskiego filozofa wida¢ szczegolnie poglebiong refleksje nad rozumie-
niem sztuki, obrazow i w ogole estetyki teoretycznej. Mozna te¢ mysl dostrzec
w wiekszosci jego publikacji, m.in.: blask olbrzymiego posagu Ateny na Akropolu
z samego poczatku Boga bez bycia, $wiatynie romanskie i ich wlasciwosci sonorycz-
ne w rozwazaniach o anamorfozie w Etant donné, a takze, dla przyktadu, glebokie
rozumienie znaczenia konturu dla sztuki rysowniczej zamieszczone w artykule po-
$wieconym pamigci autora Tintina.

Wyrazne zainteresowanie ptaszczyzng tego, co dostrzegalne, domaga si¢ krot-
kiego zglebienia wlasciwego Marionowi rozumienia $wiata widzialnego i rzeczywi-
stosci obrazu. Nastepnie zostanie zwrocona uwaga na zasigg i obecnos¢ idola jako
sposobu bycia bytow.

2.1. Obraz a oryginat

Marion w swoim artykule zamieszczonym w czasopismie ,,Communio” (ten ar-
tykut doczekat si¢ nastepnie publikacji w zbiorze La croisée du visible*'), a poswie-

18 J.-L. Marion, Réduction et donation, Paryz 1986; tenze, Etant donné. Essai d 'une phénoménologie
de la donation, Paryz 1998, wyd. polskie: tenze, Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji, th. W.
Starzynski, Krakow 2007.

19 J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 27; por. K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary,
Krakow 2005, s. 345.

20 Zob. J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 30; tenze, Bedgc danym, s. 148-149; A. Bonfand, J.-L. Mari-
on, Hergé — Tintin le terrible ou L’alphabet des richesses, Paryz 1996; wigcej odniesien w: N. Depraz,
Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, par Jean-Luc Marion. Notes critiques, ,,Re-
vue de métaphisique et de morale” 2 (2000), s. 260-261.

2 J.-L. Marion, L’ aveugle a Siloé, w: tenze, La croisée du visible, Paryz 191, s. 83-115.
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conym obchodom tysigc dwusetnej rocznicy Soboru Nicejskiego 11, ktory byt chrze-
Scijanskg refleksja nad miejscem obrazu w kulcie i dogmatyce, snuje rozwazania nad
relacjg zachodzacg miedzy obrazem a oryginatem tego przedstawienia.

Marion w rozbrajajaco szczery sposob wnioskuje z obserwacji zachowania wspot-
czesnego cztowieka, ze ,,obraz staje si¢ (...) czyms$ wiecej niz moda — jest po prostu
Swiatem. A Swiat staje si¢ obrazem”?. Z drugiej strony nalezy zada¢ pytanie — do$¢
banalne — czego odbiciem jest taki obraz, do jakiego oryginatu odnosi. Odpowiedz
za$ wskazuje na daleko idace konsekwencje w dziedzinie patrzenia na czlowieka
i jego $wiat. Obraz nie ma innego oryginatu niz on sam i w pewien sposob autory-
zuje wlasng samowystarczalno$¢. W pewnym sensie taki sposob zaistnienia obrazu
pozbawia go glebi, bedacej pochodng zdolnosci do wywotywania rzeczywistosci,
do ktorej si¢ odnosi. Wektorem sity wywotawczej tego przedstawienia jest jej zalez-
no$¢ od znakdéw podobienstwa z samym oryginatem?,

To szczegdlne usytuowanie obrazu pozwala wyrozni¢, idac za Marionem, trzy
rodzaje przemocy: przemoc zbrojna (wojna), przemoc stowna (ideologia) oraz prze-
moc ,,batwochwalczego obrazu”. Jednak w tym ostatnim wypadku przemoc, mimo
ze rowniez dotyczy ptaszczyzny duszy, to jednak nie wyciska swojego zlego dziata-
nia na ciele badz inteligencji, ale tyranizuje ludzkie pragnienia, sptycajac je do ,,wi-
dzie¢” i,,by¢ widzianym”.>*

To w konsekwencji zamyka na nie-widziane, powoduje niezauwazanie nowych
elementow, jak i pelne odrzucenie oryginatu, zas zafascynowanie obrazem i porzu-
canie oryginatu jest samonapedzajaca spirala, ktora tworzy jedynie idola, czyli co$,
co jest widziane i od czego — od momentu spostrzezenia (moment d apercevoir) —nie
mozna juz oderwa¢ wzroku, ktory w petni jest nasycany i zawtaszczany przez ob-
raz®.

Skoro wigc obraz jako reprezentacja nie moze zaprzeczy¢ sobie, to czy jest moz-
liwe wyjscie z impasu zaspokajania wlasnego /ibido videndi? Francuski pisarz od-
powiada, ze jest to mozliwe pod jednym warunkiem: ,,nawrocic¢” spostrzeganie®.
Spostrzezenie jednak domaga si¢ wpierw wlasciwego przyjecia, ktore jest pochodng
znaczenia wyzwolonego przez tworce (na przyktad przez analogi¢ z malarstwem,
do ktérego to czesto odnosi si¢ Marion). Jest to w najwyzszym stopniu recepcja
obrazu.

Juz sam termin ,,recepcja” wskazuje na kontekst pragnien i swoistego sposobu
posiadania. Termin ten pochodzi od tacinskiego recipere, co oznacza¢ moze: ,,ode-
bra¢”, ,,wzia¢ w posiadanie”, ,przyjac”, zas francuskie recevoir opisuje sytuacje

22 J.-L. Marion, S'lepy w Siloe. Czyli odniesienie obrazu do oryginatu, t}, L. Balter, ,,Communio” 2
(1990), s. 12; por. tenze, Avertissement, W: La croisée du visible, s. 7-8.

% S. Babolin, Poddanie wyobrazni wychowaniu religijnemu, ttum. S. Zarzycki, ,,Communio” 2
(1990), s. 74-75.

24 Tamze, s. 18-19.

% Por. J.-L. Marion, De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, Paryz 2001, s. 73.

% Por. tenze, De la ,,mort de Dieu” aux noms divins: l'itinéraire théologique de la métaphisique,
w: L’Etre et Dieu, red. D. Bourg, Paryz 1986, s. 114.
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przyjecia albo przyjmowania. W swojej fenomenologii Marion wykorzystuje te se-
mantyczne uwarunkowania wykazujac, ze o obrazie mozna jednak mowi¢ jedynie
na plaszczyznie spotkania z obrazem, widzenia i posiadania go?’.

Taka widzialno$¢ odnosi si¢ do tego, co zostaje przedstawione do widzenia,
bo ,,sposob widzenia decyduje o tym, co moze by¢ widoczne, albo raczej w sensie
negatywnym, decyduje o tym, co (...) w zadnych okolicznosciach nie moze by¢ do-
strzezone™ ., Dopiero kazdorazowy sposob spogladania rozstrzyga o fenomenalno$ci
bytow, to konkretne widzenie, libido videndi, decyduje o jakosci fenomenu. Spojrze-
nie, ktore nasycone jest (est saturé) pragnieniem, wywotuje pojawienie si¢ blasku
idola; to podmiot jest zrodtem jego pojawienia si¢. Zatem to, co zostaje ,,dane”, jest
zawsze odpowiedzig na pragnienie, nawet mimo tego, ze niejednokrotnie sita i inten-
sywnos$¢ przekraczajg spodziewany efekt?.

To nasycenie ukazuje, ze patrzenie jest zatrzymywane i przepetnione tym, co wi-
dzialne. Wtasnie ,,widzialne” ol§niewa spojrzenie, ktore jeszcze nie bylo wypehione
tym blaskiem, jednocze$nie narzucajagc mu jakosc¢, ktora przynosi. A skoro ofiaro-
wuje sie spojrzeniu jako jedyne widoczne, z braku kontekstu, pozostaje wigc niewi-
dzialnym zwierciadlem®.

Ten niewidzialny ekran powstaje jako wektor intencji podstawowej — siggniecia
poza to, co jest widzialne, i pewnego rodzaju wektor ,,zmeczenia” egzystencjalne-
go, ktore wtasnie w tym, co widzialne i rozumiane znajduje swoj kres — zamyka-
jac otwarcie horyzontu i zastaniajac to, co nie-widziane®'.

Na pytanie o zrodto tego, co jest zastonigte czy tego, co nie-widziane, Marion
odpowiada w La Croisée du visible. Wskazuje nie tyle na dzialalno$¢ tworcy obrazu,
ale bardziej na wplyw: czasu, okoliczno$ci, wydarzen, ktore nadaja cechy charakte-
rystyczne temu przestawieniu. Powoduja, ze dany obraz nabiera charakteru indywi-
dualnego. Te czynniki nazywane sg ,,ektypami” (les ectypes)™.

Jednak dla lepszego zrozumienia zaleznosci mi¢gdzy obrazem a idolem nalezy
krotko doprecyzowaé, co oznacza w jezyku francuskiego filozofa termin ,,idol”
i w jakim konteks$cie nalezy go umiejscawiaé. Siegajac do jego zrodtostowu, Marion
najpierw zatrzymuje si¢ nad greckim eidelon (e1dehwv). Ten wyraz pochodzi od cza-
sownika ,,widzie¢ co$, co jest widoczne”, ktory zaktada przepych widzialnosci przy-
noszac jednoczesnie pewng wieloznaczno$¢*.

Przez fakt widocznosci ,,to, co jest widoczne” nie podpada pod niebezpieczen-
stwo bycia iluzorycznym, a juz sama plaszczyzna widzenia go wystarczy do pozna-

¥ U. 1dziak, Idol i ikona. Estetyczne aspekty fenomenologii Jeana-Luca Mariona, ,,Logos i Ethos”
2 (2004), s. 46-47.

2 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 29.

2 U. Idziak, Idol i ikona, s. 47-48.

30 J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 32-33.

31 K. Tarnowski, Jean-Luc Marion L’idole et la distance, s. 269-270.
J.-L. Marion, La croisée du visible, s. 62.
Por. P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, tt.
A. Liduchowska, Krakow 1996, s. 125.
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nia. Zas idol nie opisuje wszelkich bytow, jedynie te, ktore posiadaja wartos¢ znaku,
signum, 1 przez to wskazujg na okreslone mozliwe sposoby myslenia o bosko$ci*.

2.2. Idol i ikona — historyczny rozwoj pojec

Eliade w Encyklopedii religii wspomina, ze termin idol (e10eh®v) mozna odna-
lez¢ juz w tworczosci z czasow Homera. Nie posiada on jednak w tym czasie za-
barwienia religijnego, okresla on ducha, odbicie na wodnej tafli albo przedstawienie
powstate w myslach.* Kontekstu religijnego nabiera dopiero w wyniku proby prze-
lozenia hebrajskich okreslen na éwczesng greke przez tworcow greckiego thuma-
czenia §wietych pism zydowskich w ramach Septuaginty. W tym zastosowaniu ten
termin zostaje nacechowany pejoratywnie (od wzglednie neutralnego ,,obraz” przez
,»proznos$¢” i ,,nic” az po mocne ,,ekskrement”). Podobnie negatywne ujgcie wobec
tego okreslenia zastosowali tworcy odpowiedzialni za powstanie tacinskiego thu-
maczenia, cho¢ wspominana Wulgata (W1g) posiada wigcej odpowiadajacych stow:
idolum, simulacrum, similitudo czy vanitas.

Kanon Nowego Testamentu przynosi nowe zjawisko, ktére w istotny sposob
wzbogaca rodzine znaczeniowa pojecia idol. W listach §w. Pawla pojawiaja sie okre-
$lenia idolatrii - adorowanie idoli (e10oAoAatpia) i idolatra — nazwa tego, ktory
adoruje idole (eidororatpar). Kontekst polemiki idolatrycznej jest obecny jedynie
u pisarzy nurtu chrzescijanskiego, gdyz takiego rozumienia nie uzywali ani pisa-
rze greccy, ani thumacze Septuaginty, ani nawet nie mozna si¢ go doszuka¢ u wy-
bitnego znawcy tematu — Filona z Aleksandrii, cho¢ pozostaje on wazna postacia
dla rozwoju rozumienia tego pojecia. Od niego zostal przejety w chrzescijanstwie
sprzeciw wobec religii poganskich, przede wszystkim wierzen greckich i egipskich,
ktore bezkrytycznie nadaja cechy boskie zywiolom, elementom kosmosu, a takze
zwierzetom. A ta sytuacja odnosita dwczesnych do kluczowych passusow Starego
Testamentu zakazujacych wykonywania przedstawien Boga i sporzadzania wizerun-
kéw Boga (w LXX — e1dehwv, a w Wulgacie similitudo)™.

Drugie istotne pojecie - ,,ikona”, wywodzi si¢ z greckiego eikmv, ktore wska-
zuje na kontekst przedstawien malarskich badz mozaikowych osadzonych w od-
niesieniu do rzeczywistosci duchowej — a mozna je przettumaczy¢ jako: ,,obraz”,
»wizerunek”, ,,widziadto”, ,,wzor”*. Ten termin jako terminus technicus wskazuje
na oznaczenie obrazu, posagu, wytworu dzialalnosci artystycznej, ale posiadajacy
specyficzng glebig.

Bardzo wazne jest uzycie w Septuagincie eiwcov w Ksigdze Rodzaju, gdzie za-

3% J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 28-31.

35 The encyclopedia of religion, t. VII, red M. Eliade, New York 1986, s. 73; por. M.-J. Baudi-
net-Mondzain, Idole [rel], w: Encyclopédie philosophique universelle. Les notion philosophiques. Dic-
tionnaire, t.1, red. S. Auroux, Paryz 1990, s. 1221-1222.

3 A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 24.

3 Tamze, s. 24-26.

38 Zob. Dictionnaire critique de théologie, red. J.-Y. Lacoste, Paryz 1998, s. 553.
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rowno Adam jest ,,na obraz Boga”, jak tez jego syn — Set — posiada to podobienistwo
w sobie, ukazujac przez to przechodnio$¢ tego Bozego wizerunku. Jednak najbar-
dziej kluczowym momentem biblijnym dla tego pojecia jest List do Kolosan, punkt
wyijscia dla wigkszos$ci teologicznych rozwazan z dziedziny ikony. Mowi on o Chry-
stusie, ktory jest ,,obrazem (ewwv, imago) Boga niewidzialnego” (Kol 1,15).

Rozwazania nad istota znaczenia powyzszego stwierdzenia z listu $w. Pawla
sa wspotczesnie obecne miedzy innymi w pracy wiedenskiego kardynata Schénbor-
na. Twierdzi on, Ze mozna na poziomie filologicznym, wbrew ugruntowanej trady-
cji, rozumie¢ w sposob wezszy zakaz wykonywania przestawien Boga i ograniczy¢
go tylko do wyobrazen w postaci istot zyjacych. Tlumaczenie greckie podaje dla
oznaczenia tego przepisu wyrazenie kv, za$ tacinskie uzywa juz similitudo, ktore
jest najczesciej w grece wyrazane jako e1dedwv®. Ta uwaga podkresla, ze uzycie obu
terminow nie jest jednoznaczne i ich znaczenia oraz tlumaczenia nie zawsze pokry-
waja sig, co poglebia trudnos¢ w ich stosowaniu od czaséw pierwotnych*.

W nastepnych epokach trudnosci te nie zostalty usunigte, a wrecz nastgpito po-
wigkszenie si¢ skali przemieszania obu poj¢€. ,,Idol” staje si¢ waznym i czesto sto-
sowanym okresleniem w pisarstwie wczesnochrzescijanskim, uzywanym przede
wszystkim dla apologii przed wptywami wierzen poganskich. Cho¢ ze strony pogan-
skiej dochodzily podobne zarzuty, cho¢by sformutowane w ujeciu Celsusa, ze chrze-
Scijanie popadajg w idolatri¢ poprzez ,,czes$¢ bozkowi [ Chrystusowi], ktory juz moze
nawet nie jest widmem [e1dehwv], tylko trupem”!. Cytowane dzieto Orygenesa row-
niez wskazuje na odrzucenie przez chrzescijanski nurt filozoficzny platonskiego
okreslenia idola jako nieodpowiadajacego koncepcji obrazu Boga w cztowieku. Poz-
niejsze spory z przetomu VIII i [X wieku dotyczace kultu obrazoéw maja swoje zrodio
wiasnie w tej koncepcji Orygenesa — jedynie ludzka dusza (pod warunkiem, ze jest
cnotliwa) moze si¢ sta¢ obrazem Boga, za$ nauka o idolu w kregu chrzescijanskim
dojrzewa w tworczo$ci pisarzy tacinskich takich jak Tertulian, a przede wszystkim
$w. Augustyn. Uzywa on terminow: idolum 1 similacrum, ktére uwaza za synonimy.
Doktor z Hippony zauwaza, ze idole to nie tylko to, co jest ludzkim tworem (i moze
shuzy¢ demonowi za ciato — typowa dla Augustyna koncepcja demonologiczna ido-
la), ale takze to, co moze zajmowac miejsce Boga w sercu cztowieka*.

Szczegodlny czas dla ksztaltowania znaczen obu termindw to okres sporow o czesé
obrazéw w wiekach VIII i IX. Jest to czas, kiedy kult ikon opiera si¢ na argumen-
tacji teologicznej, ale tez wzbudza potezne emocje. Z jednej strony stoja ci, ktorzy
uwazaja, ze te obrazy powstaja w cudowny sposob, z drugiej ci, ktorzy uwazaja
to za bluznierstwo i idolatri¢. Dla historii jest to moment, kiedy jednoznacznie oba
pojecia sa sobie przeciwstawiane. Dopiero podczas wspominanego wczesniej Sobo-
ru Nicejskiego II zostat potozony kres tym sporom. W ramach postanowien zawarto

3 C. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznah 2001, s. 162.
40 A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 25.

4 Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 7,36.
4 Por. A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 26-29.
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stwierdzenie, ze ikona posiada warto$¢ obrazu ztaczonego z pierwowzorem, przez
co cze$¢ oddawana samemu obrazowi w rzeczywistosci jest skierowana ku temu,
co obraz przedstawia, co w bardzo jednoznaczny sposob ujat $w. Bazyli (cytowany
w orzeczeniu Soboru), ze ,,cze$¢ obrazu przechodzi na prototyp™*.

W czasach wspotczesnych wazny wklad dotyczacy idola i ikony ma przede
wszystkim F. Bacon, ktéry mowi o idolach — ztudzeniach, ktore ograniczaja ludz-
kie myslenie, a takze Nietzsche, ktory stosuje pojecie Gotze, bozyszcze. Do filozo-
fow uzywajacych tych poje¢, procz niejednokrotnie wspominanego Mariona, nale-
zy Ricceur, ktory oddziela signe du sacré (znak $wigtosci) od objet sacral (Swigty
obiekt), a idola taczy z sytuacja zawezenia znaku w obiekt. Jednak to przede wszyst-
kim filozofia Nietzschego jest zrodlem inspiracji dla Mariona. Popularno$¢ tego
pradu intelektualnego zbiega si¢ z glebokim zainteresowaniem zjawiskiem ikony
na zachodzie Europy, zwtaszcza we Francji*.

3. Ateizm

Jak zostato to zauwazone we wcze$niejszych rozwazaniach, kazda epoka posia-
da idole. To przedstawienie wyraza za kazdym razem zwierciadto boskosci, stwo-
rzone przez samego czfowieka, jednak z czasem ulega dezaktualizacji. Smier¢ tych
wyobrazen jest nieodzowna. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wizji
Boga. ,,Smier¢ Boga” dosiega tylko tego, co cztowiek umieszcza pod tym pojeciem,
gdyz to wilasnie czlowiek jest jego autorem.

Trzeba zaznaczy¢, ze nakladajac na rzeczywistos¢ Absolutu antropologiczne ka-
tegorie myslenia, nalezy by¢ przygotowanym na mozliwos¢ upadku tej stworzo-
nej idei Boga. Nie mozna takze przyja¢ nieskonczonej boskosci pojecia idola, ani
tez twierdzenia o jego pelni — to wskazywatoby na zjawisko idolatrii, ktora zosta-
nie omdwiona w pierwszej kolejnosci. Z tym problemem taczy si¢ zagadnienie ate-
izmu. Jest to problem o bardzo szerokim zakresie, dlatego tez domaga sie zdefinio-
wania i zaklasyfikowania. Po dokonaniu usystematyzowania tej wiedzy wazne jest
odniesienie do terminu, ktory wspodtczesnie utozsamia sie jednoznacznie z tematyka
ateistyczna, a ktory jest jednoczesnie przedmiotem poglebionej refleksji Mariona,
mianowicie — ,,$§mier¢ Boga”.

3.1. Idolatria 1 1dol boskos$ci

Odnoszac si¢ do terminologii $w. Pawla, nalezy przywota¢ dwa okreslenia. Ido-
latra to osoba, ktéra dopuszcza si¢ adoracji idoli. Pascal moéwi o takich osobach:
paiens adorateurs de bétes, czyli poganie (niewierni) czczacy bestie, idole, ghup-
stwa®. Drugi termin dotyczy zjawiska idolatrii, czyli czci oddawanej idolom przez

4 Za: C. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 209-211, gdyz odpowiadajacy tekst wypowiedzi soboru
z Breviarium fidei jest skrocony o istotna czgsc.

# A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 33.

4 B. Pascal, Pensée, bmw 1660, nr 609, za: J.-L. Dumas, Idoldtrie, w: Encyclopédie philosophique
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wspominanych idolatréw. U Blondela mozna dostrzec refleksj¢ na temat nowocze-
snej idolatrii, ktéra wyraza wtasng potrzebe doskonatosci i perfekcji; rowniez ojczy-
zna czy nauka mogg sta¢ si¢ przedmiotem adoracji*. Staje si¢ to w efekcie idolatrig
bez sprecyzowanych, ostro zaznaczonych idoli (! idolatrie sans idoles apparentes)?.

Réwniez Marion w swoich rozwazaniach dotyczacych idola i ikony wskazuje
na niebezpieczenstwo idolatrycznosci®®. Czlowiek w swoim mys$leniu pojeciowym
probuje zamkna¢, unieruchomi¢ wartos¢ absolutng. Ta proba jednak znajduje swoj
final w zawezenie transcendentnej rzeczywisto$ci do mozliwos$ci ludzkiego rozumu
i jego zdolnosci uchwycenia tresci (capacitas). Marion zauwaza: ,,Gdy mysl filozo-
ficzna wypowiada pojecie tego, co nazywa ,,Bogiem”, to takie pojecie funkcjonuje
jak idol — pozwala si¢ ono dostrzec. (...) Mysl krzepnie i pojawia si¢ batwochwalcze
pojecie «Boga», w ktorym bardziej niz mysl osadza siebie samg”™*.

W tym miejscu pada fundamentalne stwierdzenie dotyczace idola boskosci, kto-
ry staje si¢ jakby zwierciadtem przystaniajgcym wilasciwe ,,spojrzenie” w kierunku
Absolutu. W uzasadniony sposob zjawisko idolatrycznosci jest bardzo bliskie temu,
co fenomenologia religii nazywa hierofania, gdyz w niej takze jest mowa o zama-
nifestowaniu §wietosci w widzialnej postaci. Dla religii pierwotnych mogty to by¢
takie zjawiska jak drzewa, skaty czy ciata niebieskie®.

Marion juz na poczatku Dieu sans [’Etre wyrdznia dwie ptaszczyzny ujmowania
manifestacji dostrzegania i doszukiwania si¢ $wietosci (bo nie chodzi tu o rozumie-
nie ,,$wigtosci samej w sobie”). Pierwotnym rozumieniem jest idol ,,estetyczny”.
W ksigzce jest wspominany przykltad posagu Ateny czy drewniane wyobrazenie
Apollina®'. Moga one by¢ ujmowane jako przejaw obecnosci Boga. Tak ten fenomen
rozumial takze Eliade®. Drugi rodzaj idola, nie mniej istotny, to idol pojeciowy. Ma-
rion podaje: ,,gdy mysl (...) wypowiada pojecie tego, co nazywa «Bogiemy, to takie
pojecie funkcjonuje doktadnie jak idol”.

Francuski filozof wskazuje w tym miejscu na najwazniejsze przyktady tych po-
jeciowych idoli ,,Boga”. Wsrod nich istotne miejsce zajmuje pojecie boskosci jako
causa sui, ktora to refleksja jest wskazaniem Heideggera®*. Chodzi tu przede wszyst-
kim o klasyczne ipsum esse, ktore jest wynikiem myslenia o pierwotnos$ci poznaw-

universelle, s. 1221.

4 Por. J.-L. Dumas, Idolatrie, s. 1221.

47 M. Blondel, L action, Paryz 1893, s. 305, za: J.-L. Dumas, Idoldtrie, s. 1221.

* Por. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 19-25.
J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 38.

50 M. Rusecki, Hierofania, w: Encyklopedia katolicka, t. V1, red. J. Walkusz i inni., Lublin 1993, s.
8438-849.

51 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 30, zob. takze stowa P. Claudela z Cing grandes odes, do ktorych
odnosi si¢ na tym miejscu Marion.

52 Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 29-35; por. G. von der Leeuw, Fenom-
enologia religii, Warszawa 1978, s. 87-120.

53 J.-L. Marion, Bég bez bycia, s. 38.

% Por. M. Heidegger, Identité et différence, w: Question I, s. 306, za: J.-L. Marion, Bdg bez bycia,
s. 38.
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czej bytu—tym, co cztowiek poznaje jako pierwsze, jest byt. Takie zhierarchizowanie
porzadku wskazuje wedtug Mariona na absolutyzacje antropologicznie uwarunko-
wanej perspektywy poznawczej i w efekcie — poddanie Boga cztowiekowi®.

Jako kolejne przyktady idoli boskos$ci francuski fenomenolog podaje Boga mo-
ralnosci Kanta, ktory mowi o ,,zatozeniu moralnego stworcy $wiata”*. Redukuje on
caty dyskurs o Bogu do rozwazania dotyczacego moralnosci. Pisze on jednoznacz-
nie, ze ,,nie zalezy nam jednak na tym, aby wiedzie¢, czym jest Bog sam w sobie
(zna¢ Jego naturg), lecz czym jest dla nas jako istota moralna.”’

Takze ten sam sposob okreslania Boga znajduje si¢ w wers;ji radykalnej u Fichte-
go, wprost utozsamiajacego Boga z porzadkiem moralnym i do tego porzadku ogra-
niczajacego Absolut, ktory jest jednoczesnie w tej wersji jedynym mozliwym wy-
obrazeniem®. W ten sam lub podobny sposob wypowiada si¢ wielu wspotczesnych
myslicieli i filozofow, jest to dos¢ powszechny, aczkolwiek dramatyczny sposob
odnoszenia cztowieka do Boga.

Podobne okreslenie jest udziatem filozofii Feuerbacha, ktory wskazuje na do-
minujacg role doskonatosci moralnej w opisie rzeczywistosci absolutnej®. Marion
zauwaza jednak prawdziwos¢ innego stwierdzenia tego niemieckiego filozofa. Ten
mysliciel, doszukujac si¢ zrodta dla tak rozumianych idoli, dostrzega je w cztowieku
moéwiac, ze ,,sam cztowiek jest prawzorem swojego idola™®.

Te wszystkie sposoby mowienia staja si¢ jednak pojeciowymi idolami Boga. Aby
moglo by¢ mozliwe wyzwolenie od balwochwalczej refleksji o Absolucie, wyzwa-
lajace jednoczes$nie ,,Boga” z cudzystowu, wedlug autora Bedgc danym trzeba do-
prowadzi¢ do przeniesienia tej refleksji na ptaszczyzng poza-metafizyczng (ktora
jest odpowiedzialna za ,,uwiktanie” Boga w idolatrycznos$c®'), takze poza problem
Heideggerowskiego Bycia, ktore staje si¢ jakby zrobieniem kroku w tyl w unikaniu
ontologicznego mowienia o Bogu, jak twierdzi Marion®.

Jednoczesnie taka gleboka krytyka metafizyki, taczonej z mysla $w. Tomasza,
wzbudzita krytyczne reakcje. Oskarzono Mariona o nieznajomos¢ filozofii tomi-
stycznej, co nastgpnie sprawito, ze wycofal si¢ on z tak radykalnej oceny, mimo

5 L. Lysien, Religia. Ateizm. Wiara, s. 293.

56 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tt. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 186-187.

57 Tenze, Religia w obregbie samego rozumu, tt. A. Bobko, Krakow 1993, s. 173.

Por. ,,Taki zywy i rzeczywisty porzadek moralny jest wtasnie Bogiem; nie potrzebujemy i nie
mozemy wyobraza¢ sobie zadnego innego Boga”, J. G. Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an
eine gottliche Weltregierung, w: Fichtes Werke, t. 111, s. 130, za: L. Lysien, Religia. Ateizm. Wiara, s.
294.

% Por. M. Bala, W poszukiwaniu nowej metafizyki..., s. 170-171.

80 L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, tt. A Landmann, Warszawa 1959, s. 106-107; zob. tez:
J.-L. Marion, Bog bez bycia, s. 38-39; por. M. Jedraszewski, W obronie transcendencji Najwyzszego.
Emmanuela Lévinasa i Jean-Luc Mariona mowienie o Bogu, w: Czlowiek z przelomu wiekéw w refleks-
Jji filozofii dialogu, s. 77-78.

61 Zob. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 60-66.

2 Tamze, s. 79; por. M. Bala, Religia w perspektywie daru. Propozycja J. L. Mariona, ,,Studia z Filo-
zofii Boga, Religii i Cztowieka”, 3 (2005), s. 331-332.
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ze cigzko jednoznacznie przypisywaé mu stwierdzenie idolatrycznosci u Tomasza®.

Réwnoczesnie odktadanie rozwigzania ponownego podjecia kwestii ,,problemu”
Boga sprowadza si¢ w konsekwencji do afirmacji idola i ponownego zanegowania
»prawdziwego Boga”, nalezy wiec ,,opusci¢” Boga, aby odzyska¢ odpowiedni punkt
wyjscia — jednoczes$nie rozwazy¢ niebezpieczenstwa juz w zrodle, czyli zwrocic¢
uwagg na mitologi¢ (rozumiang jako wielobostwo), a w efekcie na $mier¢ bogow®.

Refleksja dotykajaca rzeczywistosci absolutnej, ktora jest warunkowana przez
ludzki dyskurs, jak zostato to zauwazone wczesniej, staje si¢ idolem. Jednak odna-
lezienie Boga prawdziwego taczy si¢ nierozdzielnie z mys$leniem o Nim, jako ,,nie
dajacym si¢ pomysle¢” i jednocze$nie wzywa do odkrycia dystansu i dazenia do
przekraczania go®.

3.2. Ateizm — fenomen wspotczesnosci

Wychodzac od najbardziej ogodlnego okreslenia tytulowego terminu, pod poje-
ciem ,,ateizm” (grec. o — oznacza przeczenie, a ®gog — Boga) rozumie si¢ ,,doktryne
lub egzystencjalng postawe cztowieka wyrazajaca negacje Boga™®. Cho¢ bardziej
precyzyjnie ujmujac te kwestie, problem istnienia Boga jest kluczowy dla wszelkiej
dyskusji wokot teizmu, ateizmu czy innych postaw®’.

W cytowanym tekscie Wolenskiego termin ten zostaje podzielony na trzy wez-
sze zagadnienia. Wyrdzniono ateizm asertywny, ktory neguje realnos¢ Boga; wersje
agnostyczng — przeczaca mozliwosci jednoznacznego rozwigzania tego problemu;
za$ trzecim wyrdznionym jest ateizm semiotyczny, ktory odrzuca sensowno$¢ po-
szukiwan filozoficznych dotyczacych Absolutu®.

W filozofii Mariona fundamentalnym zatozeniem jest potrzeba glebszej refleks;ji
dotyczacej faktu ateizmu. Wczesniejsze paragrafy niniejszego tekstu ukazaty, jak
szerokie i powszechne jest to zjawisko, zar6wno na plaszczyznie intelektualne;j,
jak i w sferze praktycznej. A co istotne, francuski filozof zauwaza, ze to zjawisko
nie skupia si¢ jedynie w pryzmacie filozofii, ale w sposéb konieczny domaga si¢
spojrzenia teologicznego, o czym w sposob szczegdlny napisat w artykule na temat
przejscia od ,,$mierci Boga” do imion Bozych (w odniesieniu do dzieta Pseudo-Dio-
nizego Areopagity)®.

Jednoczesnie zauwaza on charakterystyczng trudnos¢ epistemologiczna wyni-

8 Por. A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 88-89; M. Bata, Religia w perspektywie daru, s. 333.

% G. Mainberger, Jusqu ‘ot va la philosophie dans le probléme de Dieu?, w: Procés de I’ objectivité
de Dieu. Les présupposés philosophiques de la crise de [’objectivité de Dieu, red. C. Geffré, Paryz
1969, s. 134-135.

8 Por. L. Lysien, Religia. Ateizm. Wiara, s. 295.

 'W. Granat, Ateizm, w: Encyklopedia Katolicka, s. 1030.

67 J. Wolenski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 102.

Tamze; gdy chodzi o zrodta wspotczesnego ateizmu, to sa podane w pracach: Z. Zdybicka, Drogi
afirmacji Boga, w: Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 460-467; M. Neusch, U zZrodet wspotczesnego
ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, th. A. Turowiczowa, Paryz 1980.

% J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 103.
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kajaca z ,,podwojnej” ptaszczyzny rozpatrywania tej kwestii. 1, jak zaznacza Ma-
rion, nie moze chodzi¢ o teologiczne udowadnianie btgdnosci filozofii. Jednoczesnie
wskazuje na naprawe ,,sytuacji teologicznej metafizyki””.

W rozwazaniach o ateizmie punktem dojscia staje si¢ zjawisko mowiace
o ,,$mierci «$Smierci Boga»”. Rozpatrzenie zrodet tej kwestii prowadzi paryskiego
fenomenologa do fundamentalnego rozréznienia ateizmu pojeciowego (/’athéisme
conceptuel) 1 ateizmu dogmatycznego, totalnego (/’athéisme dogmatique, univer-
sel). Sedno efektow tych przemyslen to w konsekwencji przej$cie od via negativa
Z jej ,,imionami Bozymi” do nieredukowalnosci ateizmu ,,spirytualnego”, intelektu-
alnego do postawy mitosci”.

Duzo uwagi poswieca Marion kluczowemu rozréznieniu na ateizm pojgciowy
i uniwersalny. Sg one dla niego propozycja pozytywnego ustosunkowania do sys-
temow, ktore podnosza kwestie Boga, gloszac Jego $mieré. Marionowska krytyka
»smierci Boga” pozwala rownoczesnie dostrzec konkretne intuicje filozoficzne, po-
petione przez kontestatorow, godne podkreslenia jako pozytywne ukierunkowanie
w mysleniu.

Najpierw filozof rozpatruje odrzucenie Boga przez Marksa, nastgpnie podejmu-
je dyskusje z uznawanym za najbardziej obrazoburczego kontestatora religijnosci,
za jakiego uchodzi F. Nietzsche, takze mysl Heideggera znajduje swoje nalezne
miejsce”. Dlatego trzeba zauwazyé, w czym paryski profesor dostrzega blad wy-
mienionych filozofow.

3.3. Krytyka pojecia ,,Smierci Boga”

Pierwsza, podana przez Mariona teoria filozoficzna, ktora glosi poglad o ,,$mierci
Boga”, jest filozofia Marksa. Poglady tego mysliciela na temat Boga mozna krotko
ujac¢ w stwierdzeniu, ze cztowiek ,,im bardziej oddaje si¢ Bogu, (...) oddaje Mu czes¢,
tym mniej jest obecny w sobie, pozbawia si¢ czego$ istotnego””. Wedlug Marksa
cztowiek zostaje przez ten proces poddany alienacji, przestaje by¢ soba, ale dzieje
si¢ to na podstawie warto$ci wymiany (valeur d’échange), a dzieto Chrystusa po-
rownuje do funkcji zamiennej pieniadza (towar za pieniadze, usluga za pieniadze)™.
Ale skutek jest ten sam: cztowiek coraz bardziej przestaje by¢ soba.

Marion stawia w swoim artykule pytanie, czy takie ujgcie Boga nalezy przy-
jac za aksjomat, czy mozna przyjac je bez jakiejkolwiek watpliwosci. Wskazuje on
na podstawie zrodet tradycji chrzescijanskiej (§w. Augustyna, $w. Bernarda czy Wil-

70 (...) nous ne cherchons pas a réfuter théologiqement la philosophie, mais (...) & repérer la situation
théologique de la métaphisique.”; J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 104.

I Tamze, s. 126.

2 Por. tamze, s. 104-112.

3 M. Bata, W poszukiwaniu nowej metafizyki..., s. 169.
J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 104-105; w tym miejscu Marion odnosi
si¢ bezposrednio do stow Marksa z 1844 r., a takze w pewien sposob do problematyki podjgtej przez
Feuerbacha w: Das Wesen des Christentums.
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helma de Saint Thierry), ze cztowiek dopiero w odnajduje si¢ w Bogu. Marion za-
rzuca wiec Marksowi, ze ten ograniczyt si¢ do bardzo jaskrawej definicji Boga: Bog
to podmiot, ktory zawlaszcza cztowieka™. I precyzuje, ze bez tego jednoznacznego
okreslenia cata koncepcja marksistowska jest niezrozumiata i ograniczona.

Wiasnie ta ograniczono$¢ mysli Marksa i jej konsekwencje pozwalajg Mariono-
wi na fundamentalne stwierdzenie, ktore jest jednoczesnie kluczem jego odniesienia
do ateizmu. Z powodu tej ,,regionalnosci” odniesienie do Boga powoduje rowniez
zawezenie odpowiadajgcego mu ateizmu. Na tyle ateizm staje si¢ pelny, na ile sze-
rokie pojecie Boga posiada. Rygoryzm tej negacji Absolutu pozostaje w mocy tylko
wzgledem operatywnego pojecia Boga’.

Z tej podstawowej zasady Marion wysnuwa konkretne wnioski. Przede wszyst-
kim zauwaza niekompletnos$¢ ateizmu regionalnego (pojeciowego), a takze konse-
kwentng niepelnos¢ zbioru takich ateizmow. Wskazuje rowniez, ze taki ateizm jest
wart tyle, ile jest warte zawierajace ,,Boga” pojecie; a poniewaz takie pojecie ,,Boga
uzyskuje pozwalajaca nim operowaé $cisto$¢ jedynie, gdy pozostaje ograniczone,
nalezy stwierdzi¢, ze ateizm pojeciowy moze zapewnic sobie doktadnosc, site prze-
konywania i rzeczowo$¢ dowodow tylko dzigki swej wycinkowosci””.

Jeszcze doktadniej widoczna jest ta ograniczona relacja w filozofii Feuerbacha,
ktory wskazuje na doskonato$¢ moralng Boga, jednoczesnie do niej zawegzajac sa-
mego Boga. A takie odniesienie wyraza wigcej na temat tworzgcego samo pojecie
niz o okreslanej rzeczywistosci’.

Druga konsekwencja jest nieunikniona ,,$mier¢ «$mierci Boga»”. To pozwala
jednoczesnie przyjaznie spojrze¢ na zjawisko ateizmu, ktére jednoczes$nie pozwala
W pewien sposob ,,oczyszcza¢” odniesienie do Boga ze wszystkiego, co raczej za-
ciemnia obraz (a wlasciwie, w kontekscie wczesniejszych rozwazan, zrodto dla tego
obrazu) rzeczywistosci Absolutu. W tym miejscu francuski filozof zauwaza glebokie
podobienstwo do mysli Areopagity i jego rozwazan odnos$nie do ,,imion Bozych”.
Droga apofatyczna wydaje mu si¢ dobra plaszczyzng do interpretacji ateizmu (po-
jeciowego), ktory stat si¢ jakby nowa wersja procesu mistycznego na plaszczyznie
filozoficznej™.

Z kolei trzecig konsekwencje tej sytuacji jest fakt, ktory rozwinal si¢ poprzez
wlasciwy Marionowi sposob mowienia o Bogu, w ramach terminéw: ,,idol” i ,,iko-
na”. Staje si¢ to ostrzezeniem, ze ,,w niektorych wypadkach nie mniej bluZnierstwa
jest w dowodzie na istnienie Boga, co w ateizmie pojeciowym”®. Zagrozenie, ktore

5 J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 106, por. M. Bata, W poszukiwaniu nowej
metafizyki..., s. 169.

76 Por. J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 106.
J.-L Marion, Bog bez bycia, s. 55.
M. Bata, W poszukiwaniu nowej metafizyki..., s. 170-171.
J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 107-109; por. M. Bata, W poszukiwaniu
nowej metafizyki..., s. 172-173.

80 J.-L. Marion, De la «mort de Dieu» aux noms divins, s. 108; w oryginale: ,,il n’y a, en certains
cas, pas moins de blasphéme dans une preuve de [ ’existence de Dieu que dans un athéisme conceptuel”.
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wynika z ograniczonego mowienia o Bogu jest idolatrig pojeciowa (! ’idolatrie con-
ceptuelle)®'. Cho¢ mimo tego, ze idole pelniag wazna funkcje — przyblizaja to, co bo-
skie, a wrgcz czynia to wzglednie dyspozycyjnym — to wiktaja bosko$¢ w denatu-
racje, ,,denaturuje ja” (le dénature)®. To odwotanie do denaturacji mozna zapewne
rozumie¢ komplementarnie: jako analogi¢ do zmieniania bosko$ci w kontekscie Sci-
nania si¢ bialka, ale takze jako de-naturacji, odbierania, okradania z natury. A jedyna
odpowiedzig jest ,,odwrocenie spojrzenia”, czyli zwrdcenie si¢ w strong ikony, ktora
w paradoksalny sposob ukazuje ,,Niewyrazalne” jako ,,niewyrazalne”®,

4. Tkona

Renesansem ikony i czasem poglgbiania rozumienia sensu tego szczegdlnego
przedstawienia okazata si¢ wspotczesnosc, zwilaszecza XX wiek. Ten trend wiaze sig
migdzy innymi z liczng diasporg prawostawna, ktora zaistniata na zachodzie Europy,
szczegolnie we Francji. W ten klimat zainteresowania mysla prawostawna, skon-
centrowang wokot ikony, wiacza si¢ rowniez Marion, ktory bardzo szeroko zaczyna
rozumie¢ ikone oraz nadaje jej szczegolny sens®.

Dla wielu myslicieli fascynacja ikong wynika z jej granicznego umiejscowienia,
gdzie$ migdzy ,,Biblia i tekstami Ojcéw Kosciola, rysunkiem i kolorem, historig i teo-
logig”®. W ten sposOb tworzy pewien szczegolny wymiar $wiata, istnieje na przecig-
ciu $wiatow, gdzie jedne taczy, niektore za$ dzieli. Ikona powstaje w wyniku pisania,
mozna ja nazwac ,,namalowanym stowem?”, ,,dogmatem w kolorach”. Nalezy do niej
podchodzi¢ jak do tekstu — jesli mozna mowic, ze ikona jest na-pisana, to nie bedzie
nieprawdziwe wezwanie do od-czytania jej tresci®. Tradycja wschodnia méwi wrecz
o sakramentalnosci ikony, ktéra niczym Ewangelie, uobecnia ja w przedstawieniu,
a nie przez stowa pisane®’.

Ikona jest przedmiotem szerokich analiz takze jako zjawisko semiotyczne. Waz-
ne miejsce w tych analizach zajmuje do dzis$ refleksja Uspienskiego. Wskazuje on,
ze ikong mozna rozpatrywac jako swoisty znak albo tez jako tekst wyrazony w pew-
nym jezyku. W ujeciu logicznym zachodzi odniesienie do teologicznego znaczenie
ikony, to znaczy do tego, co jest zrodlem czci oddawanej ikonie. Ta cze$¢ odnosi
sie¢ do formy czy tresci w niej zawartej, czy obu rownoczesnie: znaczenia i znaku,

81 Tamze, 100; zob. M. Bala, W poszukiwaniu nowej metafizyki..., s. 173.

82 J.L. Marion, L idole et la distance, s. 24.

8 Por. J.-L. Marion, De la ,,mort de Dieu” aux noms divins, dz. cyt., s.114; M. Jedraszewski, lkona
i twarz Drugiego Jean-Luc Mariona i Emmanuela Lévinasa drogi ku Nieskonczonemu, ,,Filozofia dia-
logu”, 1 (2003), s. 36-37.

8 A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 33.

85 M. Bielawski, Blask ikon, Krakow 2005, s. 7.

8 Tamze, s. 8-9.

8 M. Quenot, L icone, Paryz 1991, s. 103.
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symbolu i rzeczywistosci symbolizowanej*.

4.1. Ikona w ujeciu religijnym

Niejednokrotnie przywolywany termin ikony jest w dzisiejszych czasach niepod-
wazalnie i jednoznacznie taczony z domena religijna. Na tej ptaszczyznie zwykto sig
ikone uznawac za bezpostaciowa (rownoczesnie uznajac bostwo za nieprzedstawial-
ne), a takze do uznania faktu przyjecia przez Boga ludzkiego obrazu®.

Butgakow podkresla roéwniez antytetyczny, a nie apofatyczny charakter wypo-
wiedzi biblijnych, méwiacych o mozliwosci poznania Boga. Klasycznym za$ argu-
mentem stajg si¢ cytowane zarowno przez zwolennikow, jak i przeciwnikow kultu
ikony, stowa ,,Boga nikt nigdy nie widzial”, z Ewangelii wedlug §w. Jana (1,18).
Caly problem z rozumieniem tego fragmentu dotyczy wycinkowego ujecia. Wtasci-
wie nalezy go odczytywac w kontek$cie nastepujacego po nim zdania, ktore stanowi
dla niego antytezg. Chodzi wiec o stowa: ,,Boga nikt nigdy nie widziat. Jednorodzo-
ny Syn, ktory jest w tonie Ojca, o Nim pouczyl”. W tym momencie tatwo dostrzec
wzajemne powigzanie tych przeciwstawnych tez. Z jednej strony Bog jest niewi-
dzialny, a z drugiej Bog jest objawiony przez Syna. Podobne antynomie, cho¢ mniej
wyraznie i dobitnie, dostrzec moznaw 1J4,12 1w Rz 1,20%.

Kiedy czyta si¢ orzeczenie soborowe z 787 r., na pierwszy plan wysuwajg si¢
jednak argumenty z Tradycji Kos$ciota. Inne wytoczone argumenty to stwierdzenia
gleboko chrystologiczne. Najpierw, ze tylko Chrystus wyzwala do ciemnos$ci batwo-
chwalstwa, a po wtore, ze ikony Chrystusa nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiegokolwiek
idola”!, gdyz okazywana jest cze$¢ przedstawionej osobie.

Prostota wypowiedzi soboru stanowi sama w sobie tylko klucz do rozwigzania
trudnej argumentacji ikonoklastow. Dopiero praca nad dialektyka chrystologiczna
Nicefora czy Teodora Studyty stworzyta najwazniejsze osiagniecia teologii ikony*?,
ktore pozostaja aktualne do czasé6w wspotczesnych. Jakkolwiek nie mozna w kon-
tek$cie mowienia o niej zatraci¢ réznicy natur pomiedzy obrazem a Pierwowzorem,
gdyz ikona nosi imi¢ Pierwowzoru, lecz nie zawiera w sobie jego natury — jak pod-
kresla VII sobor”.

W konsekwencji ikona, z jednej strony traktowana jako efekt przedrenesanso-

8 Prolegomena do tematu ,,Semiotyka ikony”. Rozmowa z Borysem Uspienskim, ,,Znak” 12 (1976),
s. 1603-1604; zob. tez bardzo ciekawe opracowanie dotyczace ikonologii i ikonicznosci, A. Efal,
Iconology and Iconicity. Towards an Iconic History of Figures Between Erwin Panofsky and Jean-Luc
Marion, ,,Naharaim” 2/1 (2008), s. 90-95.

% S. Butgakow, Tkona i kult ikony, Bydgoszcz 2002, s. 27.

% Tamze, s. 36-37.

o C. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 211-213; por. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznafh 1993, s.
121-122.

%2 Zob. wigcej szczegbtdw w temacie ksztattowania si¢ podstaw teologii ikony: C. Schénborn, lkona
Chrystusa, s. 217-248.

% P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej, s. 124.
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wej estetyki®, a z drugiej jako sakramentale Bozej obecnosci, nie jest takze tozsa-
ma z obrazem o tematyce religijnej. Taki obraz, nie bedacy ikona, umiejscawia si¢
w trojkacie relacji tworca — dzieto — odbiorca, zas$ sakramentalny charakter ikony
rozbija t¢ trojzaleznos¢ 1 wskazuje na jej niezalezno$¢ zar6wno od tworcey, jak i od-
biorcy. W rzeczywistos¢ ikony zostaje jakby wiaczona transcendencja, ktora jest
miejscem teofanii i wzywa do uwielbienia i modlitwy®.

W tym momencie niezbedna jest refleksja o wymiarze symbolicznym ikony.
Symbol, jako kategoria jezykowa, to znak odsytajacy do innego systemu znaczen.
Symbol jest rodzajem kodu, ktory ,,daje do myslenia”. To wezwanie do rozwazan
stawia przed pytaniem o dopelnienie ikony, o to, co stanowi t¢ rzeczywistos¢, ktora
nadaje jej sens i znaczenie. Jest nig na pewno ,,pigkno samego Boga, (...) i [ikona]
jest symbolem Jego obecnosci pod postacig kolorow i form”, ale istnieje rownocze-
$nie poza przestrzenig estetyki, a tylko w rzeczywistosci wiary”. W zwigzku z tym
nie mowi sie, ze ikona przedstawia, ale objawia i jest obecnoscia i wspolnota”.

4.2. Miejsce ikony w filozofiit Mariona

Marion, czerpigc z obfitej tresci ikony, czyni ikone jednym z filarow swojej fi-
lozofii. Mimo, Ze porusza si¢ ona w przestrzeni tych samych okreslen co idol, r6zni
si¢ od niego w sposob jednoznaczny, gdyz, gdy chodzi o intencjonalno$¢ spojrzenia
w odniesieniu do ikony, fundamentem nie jest juz spojrzenie adoratora — ,,w iko-
nie spojrzenie cztowieka ginie w niewidzianym spojrzeniu, ktére zwraca ku niemu
widzialng twarz™*. Ikone rézni wigc od idola to, ze oddziatuje ona na patrzacego,
domagajac si¢ od niego ,,zanegowania siebie”, a wrecz nawrocenia®.

W ujeciu Mariona ikona jednak nie sprowadza si¢ tylko do ikony-obrazu. Jest
to w pierwotnym sensie /a parence - ,,podobnienie”, ktore dopiero starajac si¢ do-
trze¢ do rzeczy samej, staje sie ,,u-podobnieniem” - ad-parence'®. Przywoluje on
ikone po raz pierwszy, cytujac /liade Homera w odniesieniu do spostrzezenia Pria-
ma, ktory dostrzega co$ wlasciwego bogom, co przejawia si¢ w Achillesie. Oczy-
wistym jest, ze stary krol Troi nie chciat dostrzec boga w Achillesie, skoro heros
wczesniej zabit jego syna. Jednak nie moze oderwac od niego wzroku, dziwigc si¢

9 Zob. Prolegomena do tematu ,, Semiotyka ikony”, s. 1611.

% P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej, s. 121-122; L. Uspienski, Teologia ikony, s.
131-133; por. ,.teofania negatywna” u Mariona: K. Tarnowski, Jean-Luc Marion. L’idole et la distance,
s. 270.

% M. Bielawski, Oblicza ikony, Krakow 2006, s. 163-165, por. L. Uspienski, Teologia ikony, s. 129-
130; wigcej o estetyce Mariona: P. Fritz, Black Holes and Revelations: Michel Henry and Jaen-Luc
Marion on the Aesthetics of the Invisible, ,Modern Theology” 25/3 (2009), s. 425-427.

7 H. Paprocki, Problem ikony, w: S. Butgakow, lkona i kult ikony, s. 134.

% J.-L Marion, Bég bez bycia, s. 43; por. szczegdtowe tresci fundamentalnego rozroznienia na ,,wid-
zialne” i ,,niewidzialne”: M. Henry, Auto-donation. Entretiens et conférences, Paryz 2004, s. 165-166.

% A. Nawrocki, Jean-Luc Marion, s. 38.

100 Zob. G. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paryz 1968, s. 354, za: J.-L.
Marion, Bog bez bycia, s. 39, przyp. 14.
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rownoczesnie niemal boskiemu obliczu przeciwnika'™',

4.3. Widzialne 1 niewidzialne a ikona

W nastepnej kolejnosci Marion prezentuje roznice pomiedzy idolem a ikong
na podstawie medytacji nad fragmentem z Listu do Kolosan (o ,,obrazie [ikonie]
Boga niewidzialnego” — Kol 1,15). Pisze bardzo prosto, ze jesli tre§¢ obecna pozo-
stanie niewidzialna badz stanie si¢ po prostu widzialna, staje si¢ ona rowna idolowi:
»(...) wynika zatem, ze niewidzialne, nawet gdy jest obecne w ikonie, pozostaje nie-
widzialne; nie dlatego niewidzialne, ze pomijane w zamierzeniach (...), ale dlatego,
ze chodzi o uczynienie widzialnym niewidzialnego jako takiego — jako niedostepne-
g0 spojrzeniu twarzg w twarz.”!*

Mozna zatem przyznaé, ze ikona nie pokazuje niczego oraz ze raczej poucza
spojrzenie 1 wzywa je do przekraczania samego siebie, nasycania si¢ niewidzialnym.
Ten szczegdlny fenomen daje si¢ tylko na tyle, na ile adorator jest w stanie nasycac
si¢ niewidzialnym i objawia sig, o ile dojdzie do poddania si¢ jego prawom!'®.

Podkresla to w Croisée du visible, piszac, ze niewidzialno$¢ wypetniajaca wi-
dzialne domaga si¢ innosci od wlasnego niewidzialnego spojrzenia ,,sycacego si¢”
ikona. Niewidzialnos¢ jest przyjmowana, a nie tworzona!®. W tym konteks$cie portret
Innego to rozpoznanie, przed ktorym pada si¢ na kolana, twarz staje si¢ ,,fenomenem
nasyconym”, ale pozostaje ciagle idolem!®. Zas przeciwnie ikona to spojrzenie mi-
osne, ktore domaga si¢ oddania wszystkiego, o czym Marion pisze w komentarzu
do logionu o bogatym mtodziencu!®.

Jednoczesnie u Mariona mozna dostrzec cieckawe medytacje nad dwoma obra-
zami Caravaggia: Powofanie swietego Mateusza i Nawrocenie swigtego Pawla. We
wnioskach filozof wskazuje, ze wezwanie Niewidzialnego i Jego ,,obecnos¢” wi-
dziane w tylko jednej rzeczywistosci — w odpowiedzi Mateusza, to jest wtasnie ta-
jemnica ikony!'”; a w kontek$cie $wiatla oslepiajacego sw. Pawta wskazuje, ze ,,tam
widzialne obejmuje rowniez widza, jest on bardziej widziany przez $wiatlo niz je
widzi”®®. I dopiero w poszukiwaniach zrodla §wiatta, ktore zawsze powoduje osle-

101 J.-L Marion, Bdg bez bycia, s. 39; U. 1dziak, Idol i ikona, s. 58.
102 J.-L Marion, Bdg bez bycia, s. 40.
13-, Idziak, Idol i ikona, s. 59.
104 J - Marion, La croisée du visible, s. 92.
U. Idziak, Idol i ikona, s. 61; por. analiza fenomenu nasyconego po polsku: W. Starzynski, Sys-
tematyka fenomenu nasyconego w ,, Bedgc danym” J.-L. Mariona, ,,Logos i Ethos” 2 (2004), s. 18-43.
106 Zob. J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 292.
107-J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 340-342, por. U. Idziak, Idol i ikona, s. 62.
108 J.-L. Marion, De surcroit, s. 77: ,,Le visible n’écrase pas (...), mais enserre aussi le spectateur, vu
par la lumiére plus qu’il ne la voit.”

105
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pienie swoim blaskiem, wywotuje otwarcie na niewidzialno$¢'®.

4.4. Ikona a pojecie. Dystans

W odniesieniu do czesto przywolywanej ptaszczyzny antynomii widzialno$ci
oraz niewidzialnosci i jej gtebi Marion odwoluje si¢ do napigcia istniejgcego migdzy
ikong a pojeciem!'’. Istotne w tym rozwazaniu jest nawiazanie do kartezjanskiej idea
Dei traktowanej jako idea infiniti''', w nieskonczonosci ktorej paryski fenomenolog
dostrzega duze podobienstwo do prob polaczenia idei ikony i pojecia. Laczy je in-
tencja i to intencja niewidzialnego, ktore ,,zbliza si¢ w widzialnym™ i odsyta ,,od wi-
dzialnego ku niewidzialnemu’'12,

To przenikanie si¢ dwu plaszczyzn, obecnych w cytowanym fragmencie z dzieta
,»B0g bez bycia”, otrzymuje jeszcze jasniejszy wyraz kolejnym dziele Mariona, pod
symptomatycznym tytutem: La croisée du visible — ,,skrzyzowanie widzialnego”.
Autor uzywa tam imiestowu in-vu, ktory najlepiej przettumaczy¢ jako nie-widziane.
Wilasnie obecno$¢ w obrazie tego tajemniczego elementu powoduje przyciaganie
wzroku. Zadaje on sobie pytanie o pochodzenie tego nie-widzianego. Nie nalezy
ono do porzadku wychodzacego z dzialalno$ci artysty, pod tym wzgledem jest on
od niego ,,uwolniony”. Kazdy obraz nabiera szczeg6lnych cech, ktére Marion na-
zywa ektypami (les ectypes), majg one zroédto w uptywajacym czasie, dziataniach,
ktore mialy wpltyw na ,,wyraz” obrazu — tworzac swoiste ,.linie papilarne”, tylko
jemu wlasciwe!,

Pytajac si¢ o odniesienie ikony do pojecia, Marion wskazuje na taczno$¢ pomig-
dzy nig sama a dystansem, ktory z kolei ukazuje paradoksalna zaleznos¢, ze w miare
ro$nigcia rozmaitos$ci przekazu wzrasta jego jednos¢ i odwrotnie'*. Podsumowu-
jac, te dwie rzeczywistosci wewnetrznie spojne (ikona i dystans), wedtug Mariona
otwieraja si¢ wzajemnie na siebie, ukazujac trzy zaleznosci:

* pojecie lub zespol poje¢ mozna utozsamic z ikona, o ile ,,podkreslaja (...) rozma-
itos¢ (...) widzialnego jak i jego jedno$¢”, nadajac im rosngca wartos¢. Wiedza
absolutna nalezy wiec do przestrzeni idola;

* teologicznie ikona odsyta od widzialnej twarzy do intencji wpatrzonej w twarze
patrzacych (por. odsytanie przez Chrystusa do Ojca);

* idolatria, redukujac boskos¢ do krzepnacego spojrzenia, tworzy jedynie rzeczy-
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wisto$¢ ,,bogopodobng™'’s,

Nalezy wigc ikonie przypisa¢ ceche pozbawiania rownowagi ludzkiego wzroku
i sytuowania spojrzenia w nieskonczonym (infini) i odkrywania jego gtebi — w prze-
ciwienstwie do idola, ktory, jak bylo to nie raz zapisane, tez powoduje zachwianie
roéwnowagi, ale na korzy$¢ ludzkiego spojrzenia — w nim utrzymujac $rodek ci¢zko-
$ci i oddajac tylko cudze $wiatto!c,

Ikona posiada szczegdlng warto$¢ wtasnie dlatego, Ze nie narusza jej nieszczgscie
obojetnosci, gdyz nie potrzebuje ona do spetniania swojej funkcji niczego innego niz
ona sama. To sprawia, ze otwarta jest na cierpliwe czekanie i wzywanie do ,,przyje¢-
cia jej wyrzeczenia™'V’.

W refleksji Mariona idol i ikona sg fundamentalnymi pojeciami, ktore opisuja
mozliwe sposoby odnoszenia do Boga. Rownoczesnie ukazujg pewne itinerarium
dochodzenia do tych poje¢, od zainteresowania koncepcja kartezjanska i klasycz-
ng poprzez ukazanie niebezpieczenstwa tworzenia idoli i popadnigcia w idolatrig
w tych modelach az do otwarcia si¢ na ikong, ktdra pozostaje niewyczerpana i wcigz
odsyta dalej niz ona sama.

Mysl Mariona nie jest pustg zonglerka nowo ukutymi pojeciami, ale proba udo-
skonalenia jezyka, ktory i tak nie jest w stanie wyrazi¢ Boga. Poszukuje on jezyka,
ktory bardziej podprowadza cztowieka szukajacego Absolutu do odkrycia potrzeby
doswiadczenia Go w mitosnym darze z siebie, do czego doprowadza refleksja nad
trescig wypowiedzi francuskiego filozofa o filozofii donacji.

Dzigki glebokiej analizie wczesniejszych systemow udaje si¢ Marionowi wpierw
zauwazy¢ wielkie niebezpieczenstwo idolatrii juz na poziomie samych pojec¢, a dzig-
ki temu dostrzega on mozliwo$¢ przezwycigzenia jej poprzez ukierunkowanie iko-
niczne i otwierajaca funkcje ikony. Po wtore, ten wysilek, ktory ciagle pozostaje
na ptaszczyznie filozofii, ma gruntowne znaczenie dla ubogacenia teorii obrazu i od-
niesienia widoczne—niewidoczne, co czyni Mariona inspirujacym filozofem Boga
i religii.
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Jean-Luc Marion Talking about God: Idol and Icon

Summary: This article answers the question about the most important concepts for the phenom-
enology of Jean-Luc Marion. The French philosopher, points to the idol and icon, as appropriate
references in speaking about God. By analogy to the art, he indicates that the idol is idolatrous
concept of “God”, which focuses on itself, covering the living God — in that he places the specific
perspective on atheism, which becomes the “death of “death of God ““. The right answer of Marion
becomes an icon, as the location of a human looking at the infinite and explore its depths.

Keywords: atheism, criticism of the “death of God”, God without being, distance, icon, idol, idol-
atry, Jean-Luc Marion.



