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Interdisciplinarnost — notranji in zunanji vzgibi

Termin »interdisciplinarnost« je izrazito moderen in se lahko nanasa na mar-
sikaj, npr. na rigorozno metodolosko in vsebinsko raziskovalno povezovanje med
posameznimi vedami (kot tudi podvedami), na znotrajdisciplinarno raziskovanje
ob upostevanju izsledkov drugih ved ali pa tudi na zgolj povrsinsko druzenje
oz. zdruzevanje razli¢nih ved, za katerega se odloc¢i in ga narekuje politika fi-
nanciranja znanosti, raziskovanja in visokoSolskega izobrazevanja in ki lahko
pomeni prej multidisciplinarnost — t.j. bolj ali manj nepovezano nizanje ved — ali
eklekti¢no nedisciplinarnost kot pa interdisciplinarnost. Ne glede na posamezne
pomene, ki jih beseda »interdisciplinarnost« lahko ima, je razlicnim rabam tega
izraza skupno to, da ponavadi oznacujejo nacine organiziranja znanja, znacilne
za moderno znanost. Zelo verjetno je, da gre za novo ime za »povezovanje znanj«
med vedami, do kakr$nega je nujno prihajalo zmeraj, odkar znanost obstaja, le da
ima taks$no povezovanje danes ze zaradi zgodovine, ki jo je znanost do uveljavi-
tve termina prehodila, nekoliko drugacno vlogo kot v preteklosti. Kakorkoli ze,
pinterdisciplinarnost« kot (po moznosti) sinergicno povezovanje med razlicnimi
vedami, kakr$no je znacilno za sodobno znanost, naceloma omogoca kvalitativen
preskok v obravnavanju najrazli¢nejSih raziskovalnih predmetov, mestoma pa je
lahko tudi floskula, ki daje zavetje najraznovrstnejsim eklekticizmom.
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Najprej, in sicer v 20. letih let prejSnjega stoletja, naj bi se pojavil samostalniku
»interdisciplinarnost« soroden pridevnik »interdisciplinaren« (interdisciplinary),
nanaSal pa naj bi se na teznjo po preseganju znanja, razdrobljenega znotraj po-
sameznih disciplin,' ki naj bi ravno zaradi svoje ograjenosti in zaprtosti ogrozile
kvaliteto izobrazevanja in pomenile padec izobrazevalnih standardov (Moran
2010: 13). Koncept interdisciplinarnosti dejansko implicira zavest o specificnosti
posameznih disciplin in je lahko nastal, potem ko je propadla vera v enovitost
znanja in njegovega obvladovanja, ko so se posamezne discipline ¢edalje bolj kre-
pile in se je pojavila potreba po vse mocnejSem priznavanju njihovih avtonomij
in ko so bile nakazane moznosti, da bi povezovanje med disciplinami lahko pri-
neslo nova spoznanja in nove uvide ter tako omogocilo produkcijo novega znanja.
Interdisciplinarnost torej najprej predpostavlja obstoj disciplin kot samostojnih
sistemov raziskovanja in znanstvenega spoznavanja, ki delujejo vsaka znotraj svo-
jih okvirov in se posvecajo vsaka posebnim raziskovalnim vprasanjem. Ker pa so
raziskovalni predmeti med seboj nujno povezani — Ceprav na zelo razli¢ne nacine
in v zelo razlicnih merah — tako kot je inherentno povezana celota realnosti, ki je
dostopna znanstvenemu spoznanju, je razumljivo, da ima disciplinarna delitev za
posledico med drugim potrebo po preseganju po posameznih vedah razdroblje-
nega znanja in poskuse, da se ta fragmentarnost preseze z novim medsebojnim
povezovanjem disciplin, bodisi v okviru ved, ki $e naprej ohranjajo svoje staro
raziskovalno jedro in ime, bodisi v okviru novih ved, ki se formirajo ravno na
osnovi interdisciplinarnega vzorca proucevanja izbranega predmeta. Zgled za
prvo bi npr. lahko bila sociolingvistika ali psiholingvistika, ki ne veljata za av-
tonomni vedi, nastali — kot bi lahko sklepali iz njunih imen — po morebitnem
krizanju med sociologijo oz. psihologijo in jezikoslovjem, temve¢ za poddisciplini
jezikoslovja. Njuno raziskovalno bistvo namre¢ ostaja jezikoslovno, predponi pa
kaZeta na integracijo jezikoslovne perspektive in nekega drugega raziskovalnega
pogleda ter na obravnavanje vprasanj, ki sicer zadevajo jezik kot Se naprej osre-
dnji predmet opazovanja, toda v odnosu do nekaterih posebnih dimenzij, kot sta
njegovo druzbeno pojavljanje pri sociolingvistiki 0z. njegovo delovanje in raba
v povezavi s psiholoskimi dejavniki pri psiholingvistiki. Drugac¢na pa je situaci-
ja pri ustanavljanju novih ved, ki se oblikujejo na temelju interdisciplinarnosti.
Primer taks$ne vede sta npr. komunikologija, ki je izsla iz sociologije, semiotike,
filozofije in sorodnih ved, in prevodoslovje, ki v sebi zdruzuje med drugim ele-
mente jezikoslovja, literarne vede, sociologije, informatike in drugih; nastanku
slednjega se bomo nadrobneje posvetilu nekoliko pozneje.

Podobno kot formuliranje novih teorij je tudi ustanavljanje novih ved obicaj-
no odgovor na krizo (prim. Kuhn 1996: 77 in sl.), ki jo obcutijo raziskovalci,
nezadovoljni z obravnavo danega predmeta znotraj neke vede. Pri tem se nov,
sinteticen in vecperspektiven pogled, kakr$nega omogoca sodelovanje med disci-

! Tzraza »disciplina« in »veda« sta v tem prispevku uporabljana sopomensko.
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plinami in ki izhaja iz presecis¢a med njimi, vsaj v dolo¢enem smislu izkaze kot
prednost, in dejansko je to, kar interdisciplinarno vedo opravicuje, pogosto ravno
poglobljen interes za predmet, ki je bil dotlej prouc¢evan z manj pozornosti in ki
tako dobi moznost, da iz obrobja obravnave preide v sredis¢e (prim. Kaindl
2004: 58). Temeljno vprasanje seveda je, kaksno je pri interdisciplinarnih vedah
razmerje med vedami, iz katerih nova veda izhaja, in kaksna je njena avtonomija
v odnosu do teh ved.

Kot je bilo ze nakazano, pa interdisciplinarnost ne odseva zgolj notranjih,
vsebinskih potreb po preurejanju znanja, temve¢ je navadno hkrati odraz razmertij
moci v upravljanju znanosti ali tudi povsem pragmatic¢nih potreb po reorganizaciji
posredovanja znanja v izobrazevalnih ustanovah. V ozadju kategoriziranja znanja
in ustanavljanja novih ved so namre¢ vselej tudi igre nadvlade, vpliva in interesov
ter zahteve po specialisticnem in ucinkovitejSem izobrazevanju strokovnjakov za
opravljanje posebnih ekspertnih nalog — vse to ima obicajno posledice tudi na
ravni finansiranja znanosti in raziskovanja. Etabliranje nove vede, ki je danes po
svoji naravi lahko le interdisciplinarna, pomeni legitimacijo specificnega znanja
o raziskovalnem predmetu ali staliS¢a oziroma pogleda na ta predmet, odraza pa
tudi odnos do drugih ved, iz katerih nova veda izhaja, deloma ob zavracanju in
deloma ob ohranjanju epistemoloskih znacilnosti svojih predhodnic.

Prevodoslovje — nova veda na interdisciplinarnih temeljih

Proucevanje jezika je najbrz Ze po svoji naravi potencialno ena najbolj inter-
disciplinarnih dejavnosti v sodobni znanosti nasploh. Zmoznost rabe naravnega
jezika kot univerzalnega in do neskon¢nosti kompleksnega sporazumevalnega
in izraznega sredstva, ki mimeticno odraza realnost in jo obenem ustvarja, je
namre¢ tista edinstvena lastnost, po kateri se ¢lovek lo¢i od ostalih Zivih bitij in
ki nam pomaga spoznavati, v ¢em je ¢loveska narava specifi¢na (in v ¢em ni). Ne
glede na to, kaj natanc¢no nas pri raziskovanju jezika zanima — denimo artiku-
lacija govora in prozodija, usvajanje prvega, drugega ali tujega jezika, diahroni
razvoj posamezne besedilne zvrsti, stilistika, sintaksa v najbolj tradicionalnem
pomenu ali karkoli drugega —, zmeraj je zelo verjetno, da bomo pri delu z izbra-
nim raziskovalnim predmetom morali upostevati $e kaksno posebno dimenzijo,
ki jezik presega, a ki jo prav proucevanje jezika lahko na poseben nacin osvetli
— pomislimo naprimer na raziskave tako razli¢nih predmetov, kot so ¢lovekovi
kognitivni mehanizmi, prazgodovinski artefakti ali identiteta storilcev kaznivih
dejanj v forenzi¢nih primerih. Vzrok za naravno interdisciplinarnost proucevanja
jezika je seveda dejstvo, da jezikovna realnost nikoli ne obstaja v vakuumu in ni
nikoli na ogled na mikroskopskem stekelcu. Zato je tudi prouc¢evanje knjizevno-
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sti, ki za svoje udejanjanje kot prvi in najbolj neobhodni pogoj potrebuje jezik,
podobno vecplastno in po naravi interdisciplinarno.

Deloma na poseben nacin se jezikovna raba uresniuje pri prevajanju kot
medkulturni komunikaciji, in sicer v tem smislu, da gre pri prevajanju za tvorje-
nje besedila v ciljnem jeziku na osnovi vnaprej danega besedila v izhodis¢nem
jeziku. Pri tem naj bi bilo ciljno besedilo obi¢ajno funkcionalni nadomestek
izhodis¢nega besedila, namre¢ za sprejemnike, ki nimajo dostopa do sporocila
izhodis¢nega besedila, bodisi zato, ker jim to besedilo ni na voljo, bodisi zaradi
neznanja izhodis¢nega jezika. Tradicionalno jezikoslovje je vprasanja prevajanja
in prevodov ve¢inoma zanemarjalo, podobno kot se ni ukvarjalo Se s Stevilnimi
drugimi znacilnostmi jezikovne komunikacije, ki niso zadevale izvirnega pisnega
gradiva in ki niso bile stvar sistema, ampak rabe. Taksno staliS¢e v odnosu do
proucevanja prevodne produkcije je imelo ve¢ razlogov. Med poglavitnimi so za-
gotovo tudi naslednji trije: prvic, Ze v kvantitativnem smislu je bilo prevajanja (in
tolmacenja) nekocC bistveno manj, kot ga je danes, ko se s prevedenim gradivom
sreCujemo zelo pogosto in v najrazli¢nejSih situacijah — ne le v knjizevnosti,
temvec tudi v novinarskih besedilih, pragmatic¢nih tekstih vseh vrst, reklamah in
drugje. Drugic¢, v primerjavi z izvirniki so prevodi dolgo veljali za besedila z ne-
primerno nizjim ugledom, saj naj bi pri prevajanju slo »zgolj« za nadomescanje
jezika originala z jezikom prevoda, se pravi za dejanje reprodukcije, ki naj ne bi
zahtevalo ne inspiracije ne izvirnosti ne strokovnega znanja. Tretji¢, proucevanje
jezika je bilo do srede 20. stoletja ve¢inoma omejeno na raven stavka in povedi,
medtem ko so prevodi izrazito besedilni fenomen in razumljivo je, da je k njiho-
vemu proucevanju edino smiselno pristopiti z besedilne perspektive.

Da so prevodi in prevajanje lahko postali legitimen in drugim, z jezikom po-
vezanim fenomenom enakovreden predmet proucevanja, so bili potrebni nekateri
radikalni premiki znotraj razlicnih disciplin, predvsem jezikoslovja in literarne
vede. Izjemnega pomena je bil razvoj nadstavénega jezikoslovja, predvsem be-
sediloslovja in analize diskurza, ki sta pokazala na temeljno relevantnost uposte-
vanja besedilne perspektive za vsakrsno k funkciji, ne k formi naravnano prouce-
vanje jezika. S spremembo gledis¢a so poleg knjizevnih oz. kanoni¢nih besedil
postala raziskovalno zanimiva tudi neliterarna besedila in nasploh besedila, ki
s0 po svojem nastanku vpeta v zelo razli¢éne komunikacijske kontekste, se pravi
potencialno tudi prevodi (prim. Ozbot 2006: 26—27). Tako kot je spoznanje
o vsakokratni vlogi konteksta pri tvorjenju in razumevanju besedil razvrednotilo
pomen koncepta ekvivalence, je tudi zavest o prvenstvenosti funkcije izvirniku
odvzelo njegovo izklju¢no pomembnost. Tako npr. Hans J. Vermeer, avtor teorije
skoposa, ki velja za eno osrednjih funkcijsko naravnanih teorij prevajanja, govori
o »detronizaciji« izhodiS¢nega besedila sprico primarnosti funkcije ciljnega be-
sedila. Prevodi so za Vermeerja, pa tudi za funkcijsko naravnane prevodoslovce
nasploh najprej elementi ciljne kulture in Sele nato besedila, ki so po svojem
izvoru nelo¢ljivo in temeljno povezana s svojimi besedilnimi predlogami. Sprico
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taksnih izhodiS¢ ne preseneca, ¢e je prevodoslovje v veliki meri opustilo ukva-
rjanje z razli¢nimi tradicionalnimi in ne najbolj produktivnimi vprasanji, kot so
vprasanje dobesednosti in prostosti ali zvestobe in svobode pri prevajanju, in
je svojo pozornost preusmerilo k realnim problemom prevajanja in k njegovim
produktom, se pravi h konkretnim prevodom.

Resnici na ljubo pa omenimo prav tako nespregledljivo dejstvo, da je ze
tradicionalno jezikoslovje pogosto vendarle gojilo tudi mocan interes za druga,
neortodoksna raziskovalna vprasanja, povezana npr. ravno s kulturno pogojenimi
vidiki jezikovne rabe, ki so Se posebej bistveni za proucevanje prevodnih pojavov.
Med jezikoslovci s tak§nimi raziskovalnimi obzorji najdemo npr. Edwarda Sapirja
in Benjamina L. Whorfa, ki sta dobr$en del svojega proucevanja posvetila ravno
morebitnemu sovplivanju med naravnim jezikom na eni in misljenjem na drugi
strani ter tako odprla novo poglavje v debati o jezikovni relativnosti. Toda zago-
tovo so bili raziskovalci, kakr$na sta bila Sapir in Whorf, v man;jSini in potrebni
so bili globalnejsi premiki znotraj samega jezikoslovja, da so prevodni pojavili
lahko stopili v ospredje.

Poleg napredka v jezikoslovnem raziskovanju je preboj prevodoslovja, pred-
vsem kolikor se to ukvarja s knjizevnimi besedili, pomembno omogo¢il tudi
razvoj literarne vede, npr. z empiricnim proucevanjem literarnih besedil, tako
kanoni¢nih kot nekanoni¢nih, in z njihovo obravnavo v raznolikih kulturnih,
zgodovinskih in druzbenih kontekstih. Recepcijske Studije, ki so odnos med
bralcem, avtorjem in besedilom opredelile na novo in vlogo avtorja relativizirale,
nato prevprasevanje o bistvu literarnosti in o njenih razlocevalnih znacilnostih
ter proucevanje medliterarnega oz. medkulturnega prenasanja besedil — vse to je
raziskovanju prevodnih fenomenov odprlo nove moznosti.

Poleg epistemoloskih premikov pa so bile za formiranje prevodoslovja kot
posebne vede odlocilne tudi povsem prakti¢ne okolis¢ine. Vse od konca druge
svetovne vojne naprej so se zaradi vse intenzivnejse mednarodne komunikacije
povecevale potrebe po razli¢nih vrstah jezikovnih ekspertov, od uciteljev jezikov
do slovaropiscev in do prevajalcev in tolmadev. Se posebej prevajalci in tolmaci pa
so imeli na voljo razmeroma malo moznosti za kvalitetno in u¢inkovito formalno
izobrazevanje. Zato je razumljivo, da se je ustanavljanje prevajalskih Sol v Evropi
obi¢ajno pojavilo kot odgovor na konkretne potrebe po strokovno zanesljivem pre-
vajalskem kadru, kot sicer prica tudi Ze veliko starejsi zgled dunajske Diplomatske
akademije; kot Orientalsko akademijo jo je namre¢ ustanovila Marija Terezija leta
1754 za potrebe komuniciranja avstrijskega cesarstva s turSkim, perzijskim in
arabskim vzhodom. Formalno izobrazevanje prevajalcev in tolmacev se je mo¢no
razmahnilo predvsem po 2. svetovni vojni, ko se je med drugim z niirnberskimi
procesi izkazalo, kako pomemben je poklic tolmaca. Sodstveno-pravnim potrebam
po zagotavljanju strokovne medjezikovne in medkulturne komunikacije so se vse
bolj pridruzevale Se ekonomsko-politicne okolis¢ine, ki so terjale profesionalno
tolmasko in prevajalsko delo, po kvalitetni prevajalski dejavnosti pa so klicale
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tudi vse zivahnejSe znanstveno-tehni¢ne in literarne izmenjave. Ustanavljanje
posebnih prevajalskih in/ali tolmaskih Studijskih smeri, bodisi na dodiplomski
bodisi na podiplomski stopnji, in sicer v okviru samostojnih institutov oz. Sol ali
znotraj ze obstojecih fakultet, in ¢edalje vecja profesionalizacija prevajalskega in
tolmaskega poklica sta bila izjemnega pomena za etabliranje prevodoslovja kot
posebne, od jezikoslovja in literarne vede locene discipline. Strokovnjaki, ki so na
teh programih poucevali in se s prevodnimi fenomeni ¢edalje bolj ukvarjali tudi
raziskovalno, so bili po formaciji vecinoma jezikoslovci, filologi ali strokovnjaki
za literarno vedo. Z leti se je oblikovala precej velika skupina raziskovalcev, ki
ima danes vse lastnosti znanstvene skupnosti: konkreten predmet proucevanja,
svoje periodi¢ne in neperiodi¢ne publikacije, temu predmetu posvecena znan-
stvena in strokovna srecanja, nato drustva in zdruzenja ter nenazadnje obcCutek
pripadnosti novi vedi. Odprto ostaja vprasanje o tem, kaksno je danes razmerje
med prevodoslovjem in vedami, iz katerih je nova disciplina iz$la. Kar imajo
prevodoslovne raziskave skupnega, je najbrz predvsem raziskovalni predmet, ki
ga predstavljajo prevodni fenomeni v najSirSem smislu, medtem ko so metode in
raziskovalni instrumentarij prevzeti od drugih ved (pretezno od jezikoslovja in
literarne vede) — kot je vsaj v humanistiki najbrz znacilno tudi za mnoge druge
novejse vede, kot so npr. kulturne Studije ali diskurze Studije, ki so v veliki meri
odvisne od disciplin, iz katerih so se razvile. To je tudi razumljivo, saj je pre-
vajanje komunikacija, prevodi pa besedila, ki v realnem zivljenju funkcionirajo
tako kot besedila nasploh. Prav zato razvoj prevodoslovja mo¢no odraza etape,
ki so jih prehodile druge vede, iz katerih se je razvilo, ter njihove raziskovalne in
metodoloske preboje in zagate. Ce vzamemo zgolj jezikoslovje, je bilo za prevo-
doslovje najprej pomembno strukturalno, danes pa npr. besedilno, kognitivno in
korpusno jezikoslovje. Tako je npr. tudi preobrat v stalis¢u do pojma ekvivalenca,
ki je eden problemati¢nejSih konceptov v tradicionalnem, a tudi sodobnem pre-
vodoslovju, imel temeljni vzgib v jezikoslovju, kot med drugimi priznava Mary
Snell-Hornby, ena poglavitnih utemeljiteljic prevodoslovja (gl. Snell-Hornby
1988), ki jezikoslovju sicer ni najbolj naklonjena: »[...] the concept of equivalence,
during the 1960s and 1970s the basic criterion of work on translation, was soon
called into question even within linguistics, and it was only a logical step from
Leisi’s functional approach to language to the functional theories of translation
developed in the 1980s« (Snell-Hornby 2006: 39). Podobno so tudi posamezne
smeri v literarni vedi omogocile napredovanje prevodoslovnih raziskav, med
prvimi npr. ze omenjene recepcijske studije, v zadnjem ¢asu pa recimo postkolo-
nialne Studije. V luci temeljne odvisnosti raziskovanja prevodov od raziskovanja
jezika in literature, je mogoce ugotoviti, da sta jezikoslovje in literarna veda —
skupaj s Se nekaterimi drugimi vedami, ki so bile za formiranje prevodoslovja
bistvene (prim. Arduini/Stecconi 2007: 46) — razvoj prevodoslovja hkrati
pospesevala in zavirala, saj je nova veda vsrkavala tako uspehe kot neuspehe
svojih predhodnic.
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Zakljucek: Interdisciplinarna prihodnost

Prevodoslovje je mlada veda in zelo verjetno je, da se bo njena vloga Se na-
prej utrjevala in da bo s¢asoma sprico hitrega razvoja novih podrocij drugim,
mlajsim vedam lahko ponujala pomembne nastavke za njihov razvoj, kakrsne
sama Crpa iz starejSih disciplin, prav tako pa bodo njena spoznanja prevzemale
njene predhodnice. TakSen scenarij bi bil tudi v skladu s postulatom Klausa Ka-
indla (2004: 64—65) o razlicnih stopnjah interdisciplinarnosti: prva naj bi bila
»imperialisticna«, druga »uvozniska« in tretja »recipro¢na« (imperialistische,
importierende, reziproke Interdisziplinaritdrt). Imperialisti¢na interdisciplinarnost
naj bi bila znacilna za obdobje, ko je bilo prevodoslovje odvisno pretezno od
jezikoslovja — Ceprav se izraz »imperialisti¢na« ne zdi najbolj ustrezen, saj si je
tezko predstavljati, da bi starejSa disciplina novi vedi (kolikor se je slednja takrat
ze formirala) metodologijo in instrumentarij vsiljevala; bolj verjetno je, da si je
nova veda oboje izposodila preprosto v pomanjkanju ustreznejsih resitev, ki jih ni
bilo ne znotraj ne zunaj jezikoslovja. UvozniSka interdisciplinarnost naj bi ozna-
¢evala sedanjo fazo, ko je nova veda Ze etablirana, a se za pomo¢ pri izgradnji
metodoloskega in konceptualnega aparata obraca k razli¢nim drugim vedam, ne
le k jezikoslovju. V tretjem obdobju, t. j. v fazi recipro¢ne interdisciplinarnosti,
naj bi po Kaindlovem mnenju prihajalo do enakovredne izmenjave med novo
vedo in drugimi vedami.

Kako konkretno bo z interdisciplinarnostjo v prihodnosti, je seveda stvar
Spekulacije. Toda vsaj kar zadeva proucevanje jezika — njegove narave, rabe
in funkcioniranja v najSirSem smislu — nakazuje raziskovanje prevajanja in
prevodov tipi¢no epistemolosko paradigmo nasega Casa: raziskovalni predmet
kli¢e po veéperspektivni obravnavi. Tako bo, kot kaze, tudi za prepricljivejsi opis
mnogih drugih jezikovnih fenomenov in za njihovo ustreznejso razlago ter za
vecji napovedljivostni potencial vsakrSne teorije bolj kot kdajkoli prej pomembna
vecdimenzionalna osvetlitev raziskovalnega predmeta in interdisciplinarna inte-
gracija spoznanj.
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Razvoj prevodoslovja in interdisciplinarnost
Povzetek

Prispevek se ukvarja z interdisciplinarnostjo kot temeljno raziskovalno paradigmo sodobne
znanosti, prikazuje nekatere njene znacilnosti in konceptualne probleme. Posebej se posveca raz-
voju prevodoslovja kot samostojne discipline, ki je izsla iz jezikoslovja, literarne vede in nekaterih
drugih disciplin in ki danes velja za izrazito interdisciplinarno vedo.
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Martina Ozbot
The Development of Translation and Interdisciplinarity
Summary

The paper deals with interdisciplinarity as a fundamental paradigm of modern research,
presenting some of its characteristics as well as problems related to the concept. Special attention
is paid to the development of Translation Studies as an autonomous discipline, which formed out
of linguistics, literary studies and some other fields of study, and which is today considered of
eminently interdisciplinary nature.
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Interdyscyplinarno$¢ —
motywacja wewnetrzna i zewnetrzna

LHInterdyscyplinarno$¢” to termin wyjatkowo popularny. Moze odnosi¢ si¢ do
wielu zagadnien, migdzy innymi do $cistego (pod wzgledem metodologii i tresci)
laczenia w badaniach odrebnych dziedzin nauki (lub jej poddziedzin), do badan
prowadzonych w ramach danej dyscypliny, uwzgledniajacych rezultaty innych
nauk lub tez do czg$ciowego taczenia badz scalania r6znorodnych nauk, ktére po-
piera i dyktuje polityka finansowania nauki, badan i szkolnictwa wyzszego. Moze
oznacza¢ wigc raczej multidyscyplinarno$¢ — tzn. faczenie mniej lub bardziej
niezwigzanych z sobg dziedzin nauki — lub eklektyczng niedyscyplinarnos¢ niz
interdyscyplinarno$¢. Bez wzgledu na znaczenia, jakie moze miec¢ stowo ,,inter-
dyscyplinarno$¢”, wspolne dla roznych jego zastosowan jest to, ze zazwyczaj
okreslaja sposoby porzadkowania wiedzy, charakterystyczne dla wspotczesnej
nauki. Bardzo prawdopodobne jest, ze chodzi po prostu o nowa nazwe ,,tacze-
nia wiedzy” z r6znych dziedzin, do ktérego dochodzito odkad istnieje nauka,
chociaz takie ,,laczenie” ma juz obecnie z uwagi na etymologi¢ terminu troch¢
inng funkcj¢ niz w przesztosci. Jakkolwiek ,,interdyscyplinarnos¢” jako (hipo-
tetycznie) synergiczne taczenie roznych dyscyplin, ktore jest charakterystyczne
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dla wspolczesnej nauki, umozliwia jakosciowy zwrot w badaniu najrézniejszych
zjawisk, niekiedy moze takze petni¢ funkcje ozdobnego wyrazenia, bedacego
schronieniem dla réznorakich eklektyzmow.

Na poczatku, w latach dwudziestych minionego stulecia, rzeczownikowi
minterdyscyplinarno$¢” zaczat towarzyszy¢ pokrewny przymiotnik ,,interdy-
scyplinarny” (interdisciplinary). Wyraza¢ miat dazenie do przekraczania granic
wiedzy, rozdrobnionej na kilka dyscyplin!, ktore wtasnie z powodu swojego
ograniczenia i hermetycznosci zagrozity jakosci edukacji i oznaczaly spadek
standardow ksztatcenia (Moran 2010: 13). Koncepcja interdyscyplinarnosci
rzeczywiscie implikuje $wiadomo$¢ odmiennosci poszczegdlnych dyscyplin.
Mogta powsta¢ wigc dopiero wtedy, gdy utracono wiar¢ w monolitycznos$¢ nauki
i metod jej zglgbiania, gdy poszczegodlne dyscypliny coraz bardziej zyskiwaty na
znaczeniu i zwigkszylo si¢ zapotrzebowanie na uznanie ich autonomii, oraz gdy
dostrzezono, ze potaczenia migdzy dyscyplinami mogty przynies¢ nowy rodzaj
poznania, tym samym umozliwiajac produkcj¢ nowej wiedzy. Interdyscyplinar-
no$¢ zaktada wigc istnienie dyscyplin jako samodzielnych systemow prowadze-
nia badan i naukowego poznania, z ktérych kazda funkcjonuje wewnatrz swoich
granic i skupia si¢ tylko na konkretnych kwestiach badawczych. A poniewaz
przedmioty badan sa z soba Scisle potaczone, tak jak inherentnie potaczona jest
z soba cala rzeczywisto$¢ dostepna naukowemu poznaniu, zrozumiale jest, ze
skutkiem podziatu na poszczegodlne dyscypliny jest konieczno$¢ przekraczania
granic wiedzy rozdrobnionej w obrgbie r6znych dziedzin i proby, by fragmen-
taryczno$¢ ta zostata zniwelowana dzigki nowemu taczeniu dyscyplin albo
w ramach nauk, ktére wciaz zachowuja swoj pierwotny obiekt badan i nazwe,
albo w ramach nowych nauk, ktére formuja si¢ wiasnie na podstawie modelu
interdyscyplinarnego. Przyktadem pierwszej sytuacji jest np. socjolingwistyka
lub psycholingwistyka, ktore nie uchodza za nauki autonomiczne, powstate — jak
mozna wywnioskowa¢ z ich nazw — w wyniku skrzyzowania si¢ socjologii lub
psychologii z jezykoznawstwem, ale za subdyscypliny jezykoznawstwa. Sedno
ich badan pozostaje bowiem jezykoznawcze, a przedrostki sygnalizuja integracje
perspektywy jezykoznawczej z innym spojrzeniem badawczym oraz podejmowa-
nie kwestii, ktore wciaz uznaja jezyk za najwazniejszy przedmiot badan, ale tylko
w odniesieniu do pewnych wymiarow, takich jak jego istnienie w spoteczenstwie
(w przypadku socjolingwistyki) lub funkcjonowanie w powiazaniu z czynnikami
psychologicznymi (w psycholingwistyce). Inaczej jest, gdy nowe nauki wywodza
si¢ z interdyscyplinarnosci. Przyktadem takich nauk sa migdzy innymi komuni-
kologia, ktérej podwaliny stanowia: socjologia, semiotyka, filozofia i inne nauki
pokrewne, a takze przektadoznawstwo, taczace w sobie elementy jezykoznaw-
stwa, wiedzy o literaturze, socjologii, informatyki i innych dziedzin. Powstaniu
tego ostatniego przyjrzymy sig¢ szczegétowo nieco pozniej.

! Terminy ,,dyscyplina” i ,,nauka” sa w artykule traktowane synonimicznie.
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Podobnie jak formutowanie nowych teorii, tworzenie nowych nauk jest za-
zwyczaj odpowiedzia na kryzys (por. Kuhn 1996: 77 i nast.), ktory odczuwaja
badacze, nieusatysfakcjonowani opracowaniem danego zagadnienia w ramach
konkretnej dziedziny. Nowe, syntetyczne i wiclowymiarowe spojrzenie, jakie
umozliwia wspolpraca migdzy dyscyplinami, a zwlaszcza ich punkty styczne,
moga stanowi¢ pewnego rodzaju atut. Zazwyczaj jest nim wilasnie poglebione
zainteresowanie danym obiektem, ktoremu do tej pory nie poswigcono zbyt wiele
uwagi, a ktory w ten sposob z peryferii opracowan moze przesunac si¢ w strong
ich centrum (por. Kaindl 2004: 58). Podstawowym pytaniem jest oczywiscie to,
jakie relacje panuja w danej nauce interdyscyplinarnej migdzy jej protoplastami,
1 w jakim stopniu jest ona od nich niezalezna.

Jak juz wspomniano, interdyscyplinarnos¢ nie odzwierciedla tylko wewngtrz-
nych i tresciowych potrzeb przeksztatcania wiedzy, ale jest jednoczes$nie odbi-
ciem uwarunkowan charakterystycznych dla zarzadzania nauka lub tez zupetnie
pragmatycznych potrzeb reorganizacji przekazywania wiedzy w instytucjach
ksztatcenia. W tle kategoryzowania wiedzy i formowania nowych nauk trzeba
wzia¢ pod uwage takze interesy wladzy zwierzchniej, jej wpltywy i mozliwo$¢
wywierania nacisku oraz postulaty profesjonalnego i efektywnego ksztalcenia
specjalistow majacych wypelnia¢ poszczegolne zadania — wszystko to zazwy-
czaj przynosi skutki takze na poziomie finansowania nauki i badan. Ustanowienie
nowej nauki, ktéora w swojej naturze moze by¢ dzisiaj jedynie interdyscyplinarna,
oznacza legitymizacj¢ specyficznej dyscypliny zajmujacej si¢ danym przedmio-
tem badan lub nowego spojrzenia na ten przedmiot. Wyraza ono takze stosunek
do innych dziedzin wiedzy, z ktérych nowa nauka si¢ wywodzi, cze$ciowo dzieki
odrzucaniu, a czesciowo dzigki zachowaniu epistemologicznych wiasciwosci
swoich poprzedniczek.

Przekladoznawstwo —
nowa dziedzina nauki na interdyscyplinarnych fundamentach

Badanie jezyka juz ze swojej natury jest we wspotczesnej nauce jednym z naj-
bardziej interdyscyplinarnych przedsigwzig¢. Mozliwo$¢ uzycia jezyka naturalne-
go jako uniwersalnego i nad wyraz kompleksowego $rodka wyrazu i komunikacji
— ktéry mimetycznie wyraza rzeczywisto$¢ i rownoczesnie ja ksztattuje — jest
bowiem wyjatkowa cecha, wyrdzniajaca cztowieka na tle pozostatych organizmow
zywych, umozliwiajaca zglebienie wtasciwosci natury ludzkiej. Bez wzgledu na
to, co interesuje nas podczas badan jgzykowych — artykulacja mowy i prozodia,
przyswajanie jezyka ojczystego lub obcego, rozwdj diachroniczny konkretnego
gatunku tekstu, stylistyka, sktadnia w najbardziej tradycyjnym znaczeniu itp. —
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bardzo prawdopodobne jest, ze w pracy badawczej bedziemy musieli wzia¢ pod
uwage takze dodatkowy wymiar. I cho¢ wykracza¢ bedzie on poza jezyk, to wta-
$nie perspektywa jezykowa moze nada¢ mu nowy sens. Pomys$lmy na przyktad
o badaniach tak réznorodnych zjawisk, jak mechanizmy kognitywne cztowieka,
prehistoryczne artefakty czy tez tozsamos¢ sprawcdéw w przypadku spraw sado-
wych. Przyczyna interdyscyplinarno$ci badan jezykowych jest oczywiscie fakt,
ze rzeczywisto$¢ jezykowa nigdy nie wystepuje w prozni i nigdy nie jest tak
doktadna, jak obraz uzyskany za pomoca mikroskopu. Dlatego tez rowniez bada-
nie literatury, ktora uznaje jezyk za najwazniejszy i niezb¢dny warunek swojego
istnienia, jest wielowarstwowe i z natury interdyscyplinarne.

W sposob szczegolny jezyk urzeczywistnia si¢ w thumaczeniu jako akcie
komunikacji migdzykulturowej, w ktorym w procesie przektadu dochodzi do po-
wstania tekstu w jezyku docelowym na podstawie tekstu w jezyku wyjsciowym.
Tekst docelowy staje si¢ po prostu funkcjonalna namiastka tekstu wyjsciowe-
go dla odbiorcéw, ktérzy nie maja dostepu do informacji zawartych w tekscie
oryginalnym albo z powodu braku dostgpu do samego tekstu, albo z powodu
nieznajomosci jezyka wyjsciowego. Tradycyjne jezykoznawstwo kwestie ttuma-
czenia 1 przektadow w wigkszo$ci zaniedbywato, podobnie jak nie zajmowato
si¢ innymi aspektami komunikacji jezykowej, ktore nie dotyczyly oryginalnego
tekstu pisanego i nie byly czeScia systemu, ale uzusu. Takie stanowisko miato
wiele przyczyn. Za najwazniejsze z nich uzna¢ mozna: po pierwsze, w przesztosci
juz w aspekcie ilosciowym tlumaczen pisemnych (i ustnych) bylo o wiele mniej
niz obecnie. Teraz przektady bardzo czgsto towarzysza nam w najrézniejszych
sytuacjach — nie tylko w postaci literatury, ale takze jako teksty publicystyczne,
pragmatyczne itp. Po drugie, przeklady dtugo cieszyty si¢ nieporownywalnie
mniejszym uznaniem niz oryginaty, gdyz w thumaczeniu chodzito ,,tylko” o za-
stgpowanie jezyka oryginatu jezykiem przektadu, tzn. o akt reprodukcji, ktory
nie wymagatby ani inspiracji, ani oryginalnosci, ani specjalistycznej wiedzy. Po
trzecie, badanie jezyka bylo do potowy XX w. w wigkszosci ograniczone do
poziomu zdania i wypowiedzi, podczas gdy przeklady sa wyraznie fenomenem
tekstowym i zrozumiale jest, ze do ich badania nalezatoby przystapi¢ z perspek-
tywy tekstu.

Aby tlumaczenie (jako proces i rezultat) mogto stac si¢ przedmiotem badan
rownoprawnym wobec innych zjawisk jezykowych, byly potrzebne pewne ra-
dykalne przesunigcia wewnatrz poszczeg6élnych dyscyplin, przede wszystkim
jezykoznawstwa i wiedzy o literaturze. Wyjatkowe znaczenie mial rozwoj jezy-
koznawstwa tekstowego, przede wszystkim lingwistyki tekstu i analizy dyskursu,
ktore wyeksponowatly konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy tekstu w kazdej
analizie jezykowej zorientowanej nie na formg, lecz na funkcj¢. Wraz ze zmiana
stanowiska, oprocz tekstow literackich lub kanonicznych, obiektem zaintereso-
wan badaczy staty si¢ takze inne teksty, w tym nieliterackie, ktore po powstaniu
wlaczone zostaty w bardzo r6zne konteksty komunikacyjne, co odnosi si¢ poten-
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cjalnie takze do przekladéow (por. Ozbot 2006: 26—27). Tak jak $wiadomos¢
kazdorazowej funkcji kontekstu w tworzeniu i rozumieniu tekstow zdewaluowata
znaczenie pojecia ekwiwalencji, tak $wiadomo$¢ dominacji funkcji tekstu pozba-
wita oryginat jego nadrzednej roli. Dlatego tez np. Hans J. Vermeer, autor teorii
skoposu, ktora uwazana jest za jedna z glownych teorii przektadu skupiajacych
sig¢ na jego funkcji, méwi o ,,detronizacji” tekstu wyjsciowego na rzecz funkcji
tekstu docelowego. Wedtug Vermeera i jemu podobnych przektadoznawcow,
przektady sa przede wszystkim elementami kultury docelowej, a dopiero potem
tekstami, ktore z racji swojego zrodta sa w sposob nieroztaczny i fundamentalny
powiazane z tekstowym pierwowzorem. W odniesieniu do takich punktow wyj-
Scia nie zaskakuje, ze przekladoznawstwo w duzej mierze przestalo zajmowac
si¢ roznymi tradycyjnymi, lecz niezbyt konstruktywnymi kwestiami, jak zagad-
nienia dostownos$ci 1 wolnos$ci czy wiernosci i swobody w ttumaczeniu, swoja
uwage przekierowato natomiast na realne problemy tlumaczeniowe i konkretne
przektady.

W rzeczy samej wspomnie¢ mozna rowniez istotny fakt, ze juz tradycyjne
jezykoznawstwo interesowalo si¢ innymi, nieortodoksyjnymi zagadnieniami
badawczymi, zwiazanymi na przyktad z kulturowymi aspektami uzycia jezyka,
ktore sa wcigz kluczowe dla badania zjawisk ttumaczeniowych. Wsréd jezyko-
znawcow o takich horyzontach badawczych wskaza¢ nalezy np. Edwarda Sapira
i Benjamina L. Whorfa, ktorzy ogromna czgs$¢ swoich badan poswigcili wlasnie
wzajemnemu wplywowi jezyka naturalnego i sposobu myslenia, w ten sposob
otwierajac nowy rozdzial w debacie na temat relatywizmu jezykowego. Z pew-
noscia jednak tacy badacze, jak Sapir i Whort stanowili mniejszos$¢ i potrzebne
byty donioslejsze zmiany w obrgbie samego jezykoznawstwa, by zjawiska thuma-
czeniowe mogly wysunaé si¢ na plan pierwszy.

Oprocz postgpu w dziedzinie badan jezykoznawczych, ekspansja przekta-
doznawstwa, przede wszystkim zajmujacego si¢ tekstami literackimi, w sposob
wazny umozliwila takze rozwoj wiedzy o literaturze, na przyktad dzigki bada-
niom empirycznym tekstow literackich zaréwno kanonicznych, jak i niekanonicz-
nych oraz ich opracowaniu w réznych kontekstach kulturowych, historycznych
i spotecznych. Studia o recepcji, ktore zdefiniowaty na nowo relacje miedzy
czytelnikiem, autorem i tekstem, a takze zrelatywizowaty funkcje autora, py-
tania o istotg literatury i jej wlasciwos$ci oraz badania nad migdzyliterackim lub
migdzykulturowym transferem tekstow — wszystko to otwarto nowe mozliwosci
w badaniu fenomenéw tlumaczeniowych.

Oproécz przesunieé epistemologicznych, decydujacy wptyw na ksztattowanie
si¢ przektadoznawstwa jako odrgbnej nauki miaty takze okoliczno$ci zupehie
praktyczne. Od konca drugiej wojny $§wiatowej, z uwagi na coraz intensywniej-
sza komunikacje miedzynarodowa, zwigkszyto si¢ zapotrzebowanie na roznego
rodzaju ekspertéw jezykowych — od nauczycieli jezyka po leksykografow oraz
thumaczy pisemnych i ustnych. Zwlaszcza ci ostatni formalnie mieli stosunko-
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wo mato mozliwosci jakosciowego i skutecznego ksztalcenia. Wyrazem dazen
do posiadania profesjonalnej kadry ttumaczy bylo tworzenie w Europie szkét
specjalizujacych si¢ w przygotowywaniu przedstawicieli tego zawodu, jak na
przyktad Akademia Dyplomatyczna w Wiedniu, zatozona przez Mari¢ Terese
w 1754 r. w celu skutecznego komunikowania si¢ Cesarstwa Austrii z panstwa-
mi Bliskiego Wschodu, noszaca wowczas nazwe Akademia Orientalna. Formy
edukacji formalnej thumaczy pisemnych i ustnych mocno rozwingty si¢ przede
wszystkim po drugiej wojnie $wiatowej, gdy migdzy innymi w czasie proce-
sow norymberskich okazato si¢, jak wazne zadanie spelnia ttumacz ustny. Do
sadowo-prawnych potrzeb zapewnienia profesjonalnej komunikacji migdzyjezy-
kowej i migdzykulturowej dotaczyty nastgpnie wzgledy ekonomiczno-polityczne,
ktore wymagaly fachowej pracy tlumacza ustnego i pisemnego. O dobra jakos¢
dziatalnos$ci ttumaczeniowej apelowano takze w ramach ozywionych kontaktow
naukowych 1 literackich. Tworzenie osobnych kierunkow studiéw dla ttumaczy
ustnych i pisemnych (zaréwno na studiach licencjackich, jak i magisterskich)
w ramach samodzielnych instytutow lub szkot albo w obrebie juz funkcjonuja-
cych wydzialow oraz coraz wigksza profesjonalizacja zawodu ttumacza pisemne-
go 1 ustnego miaty wyjatkowe znaczenie dla formowania si¢ przektadoznawstwa
jako osobnej dyscypliny, oddzielonej od jezykoznawstwa i wiedzy o literaturze.
Profesjonalisci, ktorzy realizowali te programy i coraz czgsciej zajmowali si¢
thumaczeniami takze pod katem badawczym, w wigkszosci byli z wyksztatcenia
jezykoznawcami, filologami czy literaturoznawcami. Z biegiem lat uksztattowata
si¢ dosy¢ duza grupa badaczy, ktora charakteryzuja cechy zespotu badawczego:
konkretny przedmiot badan, publikacje periodyczne i nieperiodyczne, spotkania
poswigcone temu przedmiotowi, ponadto stowarzyszenia i zwiazki, a w koncu
takze poczucie przynaleznosci do nowej dziedziny nauki.

Otwarte pozostaje pytanie o to, jaka jest obecnie relacja migdzy przektado-
znawstwem a naukami, z ktorych wywodzi si¢ nowa dyscyplina. To, co badania
przektadoznawcze maja z nimi wspolnego, to przede wszystkim przedmiot ba-
dawczy, ktory stanowia szeroko pojete thumaczenia, podczas gdy metody i narze-
dzia badawcze zostaty przejete od innych nauk (w wigkszosci jgzykoznawstwa
i literaturoznawstwa) — co jest (przynajmniej w obrebie nauk humanistycznych)
charakterystyczne takze dla innych nowych dyscyplin, jak studia kulturowe czy
studia nad dyskursem, gdyz sa one zalezne w duzym stopniu od nauk, z ktérych
si¢ rozwingly. Jest to zrozumiate, gdyz przektad jest komunikacja, a przektady
stanowig teksty funkcjonujace w realnym zyciu. Wiasnie dlatego w rozwoju
przektadoznawstwa wyraznie widoczne sa te same etapy, Co w roZwoju jego na-
ukowych protoplastow, a takze ich badawcze i metodologiczne wzloty i upadki.
Biorac pod uwage wytacznie lingwistyke, poczatkowo szczegodlne znaczenie dla
przektadoznawstwa mialo jezykoznawstwo strukturalne, dzisiaj za§ migdzy in-
nymi jezykoznawstwo tekstowe, kognitywne i korpusowe. Wida¢ to w przypadku
zmiany stanowiska dotyczacego pojecia ekwiwalencji, ktore jest jedna z najbar-
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dziej problematycznych koncepcji w tradycyjnym, a takze wspotczesnym prze-
ktadoznawstwie. Jak przyznaje Mary Snell-Hornby, miato ono fundamentalna
motywacje w przypadku jezykoznawstwa. Ta jedna z najwazniejszych tworczyn
przektadoznawstwa (zob. Snell-Hornby 1988) nie jest zbyt przychylna lingwi-
styce: ,,the concept of equivalence, during the 1960s and 1970s the basic criterion
of work on translation, was soon called into question even within linguistics,
and it was only a logical step from Leisi’s functional approach to language to
the functional theories of translation developed in the 1980s” (Snell-Hornby
2006: 39). Takze poszczegdlne kierunki wiedzy o literaturze umozliwity postep
badan przektadoznawczych, migdzy innymi wspomniane juz studia o recepcji,
a w ostatnim czasie — studia postkolonialne. W $wietle podstawowej zaleznosSci
badan przektadow od badania jgzyka i literatury mozna stwierdzi¢, ze jgzyko-
znawstwo 1 literaturoznawstwo — wraz z innymi naukami, ktére byly istotne
w ksztattowaniu si¢ przektadoznawstwa (por. Arduini/Stecconi 2007: 46) —
zaro6wno przyspieszaty, jak i hamowaly jego rozwoj, gdyz nowa nauka wchtaniata
nie tylko sukcesy, ale 1 niepowodzenia swoich poprzedniczek.

Zakonczenie: Interdyscyplinarna przyszlos¢

Przektadoznawstwo to mtoda nauka. Niewykluczone, Ze jej rola bedzie sig
wciaz umacniala i z czasem, wobec szybkiego rozwoju nowych dziedzin, zapro-
ponuje mlodszym naukom nowe mozliwosci rozwoju, ktdre obecnie czerpie od
starszych dyscyplin. Te natomiast b¢gda mogly przejmowac jej odkrycia. Taki
scenariusz bytby zgodny z postulatem Klausa Kaindla (2004: 64—65), doty-
czacym roznych stopni interdyscyplinarnosci: pierwsza bylaby ,,imperialistycz-
na”, druga ,,importowa”, a trzecia ,,wzajemna” (imperialistische, importierende,
reziproke Interdisziplinaritdit). Interdyscyplinarno$¢ imperialistyczna bylaby
charakterystyczna dla okresu, w ktérym przektadoznawstwo bylo w duzej mie-
rze zalezne od jgzykoznawstwa — chociaz wyraz ,,imperialistyczna” nie wydaje
si¢ najtrafniejszy, gdyz trudno sobie wyobrazié, by starsza dyscyplina narzucata
nowej nauce (jesli ta dopiero si¢ ksztattowata) metodologi¢ 1 narz¢dzia badaw-
cze. Bardziej prawdopodobne jest, ze nowa nauka po prostu je sobie pozyczyta,
z braku odpowiedniejszych rozwigzan wewnatrz i na zewnatrz j¢zykoznaw-
stwa. Interdyscyplinarno$¢ importowa miataby oznacza¢ fazg terazniejsza,
gdy nowa dyscyplina jest juz uksztattowana, a o pomoc przy budowie aparatu
metodologicznego i konceptualnego zwraca si¢ do innych nauk, nie tylko do
jezykoznawstwa. W trzecim okresie, tj. w fazie interdyscyplinarnos$ci wzajemne;j,
wedtug Kaindla, dochodzi¢ ma do obopolnej wymiany migdzy nowa nauka a jej
poprzedniczkami.
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Co czeka interdyscyplinarno$¢ w przysztosci, pozostaje oczywiscie w sfe-
rze spekulacji. Jednak to, co dotyczy badania jezyka — jego natury, stosowania
i funkcjonowania w szerokim znaczeniu — wskazuje, ze analiza procesu thuma-
czenia i jego rezultatow stanowi typowy paradygmat epistemologiczny naszych
czasow: obiekt badan domaga si¢ wieloaspektowego opisu. W ten sposéb bar-
dziej niz kiedykolwiek wczesniej bedzie wazne wielowymiarowe przedstawienie
obiektu badawczego oraz interdyscyplinarna integracja wiedzy, co pozwoli na
bardziej przekonujacy opis innych fenomenow jezykowych i ich stosowniejsze
wyjasnienia oraz na potencjalny rozwdj nowych teorii.
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