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o praktyke interpretacji prawa

1. Wprowadzenie

W stynnym eseju O wolnosci John Stuart Mill zauwazyt, iz spor oraz krytyka, jako wa-
runki racjonalnej dyskusji, sa nieodzownymi elementami swobody wypowiedzi w dojrza-
tych i rozwinietych spoleczenistwach. Pisal on, iz nawet jesli wygltaszana przez oponenta
opinia jest niestuszna, to — naturalnie poza sytuacjami nadzwyczajnymi i wyjatkowo
uzasadnionymi — zabronienie jej wygloszenia powoduje utrate mozliwosci jasniejszego
zrozumienia prawdy wywolanej ,,przez jej kolizje z btedem™!. ,, Konieczno$¢ wyjasnienia
i obrony atakowanej prawdy pomaga wielce do wyrobienia sobie o niej inteligentnej
(...) opinii™=

Debata pomiedzy Stanleyem Fishem a Ronaldem Dworkiem dobrze wpisuje si¢
w powyzsze stowa Johna Stuarta Milla, gdyz stanowi przyktad sytuacji, jak w toku
— ostrej niekiedy — wymiany zdan powstaje szansa na wypracowanie trafnego stano-
wiska w okreslonej kwestii, w tym przypadku chodzi o rol¢ i miejsce teorii interpreta-
cji w praktyce stosowania prawa. Poczatek omawianej debaty sigga lat 80. ubiegtego
wieku, a doktadnie roku 1982, gdy na famach czasopisma ,,Critical Inquiry” ukazat si¢
artykut autorstwa Ronalda Dworkina zatytutowany Law as Interpretation®. W artykule
tym R. Dworkin zaprezentowal niezwykle sugestywng i plastyczng wizje przebiegu ro-
zumowania prawniczego, a szczeg6lnie orzekania sadowego, poréwnujac je do zbioro-
wego pisania jednej powiesci (chain novel metaphor). To w istocie nowatorskie podejscie

1 J.S.Mill, O wolnosci, Warszawa 2005, s. 111.

2 J.S.Mill, O wolnosci..., s. 142.

3 Pierwotnie, jak wskazano, artykul ukazal si¢ pod tytulem Law as Interpretation w czasopi$mie ,,Critical Inquiry”
1982/9, s. 179. Nastepnie zostal przedrukowany pod tym samym tytulem w zbiorze The Politics of Interpretation,
W.J.T. Mitchell (red.), Chicago—Londyn 1983, s. 249, oraz, z nieznacznymi zmianami obejmujacymi inng numeracj¢
treSci poszczegdlnych paragraféw oraz inne umiejscowienie przypisow, w ksigzce R. Dworkina, A Matter of Principle,
Cambridge-Londyn 1985, s. 146. Nieco bardziej zawiklana jest historia publikacji drugiego kluczowego dla debaty
z S. Fishem tekstu R. Dworkina. W tym samym numerze ,,Critical Inquiry”, a nast¢pnie w tomie The Politics of
Interpretation ukazala si¢ replika S. Fisha wzgledem artykutu Law as Interpretation, na ktora to krytyke R. Dworkin
odpowiedzial w tekscie zatytulowanym My Reply to Stanley Fish (and Walter Benn Michaels): Please Don’t Talk about
Objectivity Any More. Niestety, tylko skrocona, a jednocze$nie zmieniona wersja tego tekstu zostala przedrukowana
w pracy A Matter of Principle w rozdziale ,,On Interpretation and Objectivity”, s. 167 i n. Oznacza to konieczno$¢
powotlania w toku dyskusji, w zaleznosci od potrzeby, jednej lub drugiej wersji wskazanej odpowiedzi R. Dworkina
na uwagi S. Fisha i W.B. Michaels’a.
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do kwestii interpretacji prawa nie spotkato si¢ jednak z naleznym mu zainteresowa-
niem. Z jednym znaczacym wyjatkiem, ktorym byly artykuly Stanleya Fisha, od poczat-
ku podwazajacego zarébwno samg metafore sformutowang przez Ronalda Dworkina,
jak 1 wynikajace z niej konsekwencje, nie tylko dla teorii, ale rowniez praktyki prawa.
Wydaje si¢ zatem warte rozwazenia podjecie dyskusji z samym pomystem oraz argumen-
tami podnoszonymi za i przeciw idei prawa jako tworzenia zbiorowej powiesci oraz nad
rola teorii dla praktyki stosowania prawa. OczywiScie w ramach ograniczonej objetosci
niniejszego opracowania nie jest mozliwe wyczerpujace omowienie wszystkich kwestii,
jakie wiaza si¢ z tym porOéwnaniem, niemniej jednak kilka szczeg6lnie istotnych aspek-
tow zastuguje na omoéwienie i komentarz.

Centralne miejsce w rozwazaniach obu filozoféw zajmuje niewatpliwie kwestia in-
terpretacji. JednoczeSnie gléwna osig sporu pomie¢dzy nimi, w ramach konstruowania
teorii interpretacji, staly si¢ dwie kwestie, a mianowicie problem Zrddet autorytetu in-
terpretacyjnego oraz zagadnienie struktury procesu interpretacji. Istotno$¢ tych dwoch
kwestii dla S. Fisha i R. Dworkina ma zapewne zwiazek z bliska relacja pomigdzy
prawem, ktérego wymagania stajg si¢ czytelne i dostepne wtasnie dzigki interpretacji,
a uzasadnionym uzyciem przymusu dla wyegzekwowania tych wymagan przez autorytet
panstwa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz — aczkolwiek nie jest to juz aspekt SciSle powiagzany
z teorig interpretacji — swoistym testem dla formulowanych stanowisk teoretycznych jest
sprawdzenie, jak radzg sobie one w praktyce, w zakresie rozstrzygania konfliktéw nie-
zgodnych propozycji interpretacyjnych. Dlatego tez wydaje si¢, iz optymalne przedsta-
wienie sporu pomi¢dzy S. Fishem a R. Dworkinem winno zosta¢ zorganizowane wokot
tych trzech kwestii. Juz jednak na poczatku wypada zaznaczy¢, iz moim zdaniem model
Dworkinowski, cho¢ nie jest wolny od usterek, posiada wigkszg warto$¢ eksplanacyjng
we wszystkich tych trzech wymiarach niz propozycje autora Czy na tych éwiczeniach
jest tekst? Na wstepie jednakze niezbedne jest wskazanie, na czym polega stanowisko
R. Dworkina, ktore stato si¢ punktem wyjécia polemicznych uwag S. Fisha.

2. Prawo jako zbiorowa opowies¢

Zdaniem R. Dworkina istnieje zastugujace na uwage i interesujgce powigzanie pomi¢-
dzy naturg rozumowania prawniczego a praktykg literacka. Wystepujaca w tym zakresie
analogia, ujawniajaca szczegllnie swa trafno$¢ przy rozstrzyganiu trudnych spraw sado-
wych (hard cases), polega na tym, ze prawo jest zbiorowo pisang opowiescig — przedsie-
wzigciem faficuchowym. Pisanie tej powiesci rozpoczyna si¢ od spotkania grupy autorow
(tworcow), ktdrzy zobowiazuja si¢ napisac zbiorowa opowies¢. Nastepnie kazdy z nich
losuje numer okreslajacy jego kolejno$¢ w toku przedsiewzigcia i przystepuje do pisania
jednego z rozdzialéw. Wazne jest to, iz poszczegdlne rozdzialy nie powstaja przypadko-
wo i w oderwaniu od siebie, ale sg pisane sekwencyjnie: z wyjatkiem autora pierwszego
rozdziatu, kazdy kolejny tworca, zanim napisze wtasny wktad w powies¢, musi si¢ zapo-
zna¢ z rozdzialami napisanymi wcze$niej, tak aby powstata jedna opowiesS¢ stanowigca
dzieto sztuki odznaczajace si¢ spdjnoscia. Warto przy tym dodac, iz spojnosc¢, do ktorej
dazenia obowigzany jest kazdy autor, z wyjatkiem pierwszego, nie polega na zwyklym
unikaniu sprzecznosci, ale winna czynic zado$¢ temu, co R. Dworkin nazywa estetyczng,
hipoteza, czyli konieczno$cig interpretowania poprzednio napisanych rozdziatow oraz
rozdzialu wtasnego w Swietle zalozenia, iz powie$¢ ma by¢ przykladem najlepszego
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dzieta w swojej formie lub gatunku*. Powstate dzielo winno przybliza¢ si¢ najmocniej
jak to mozliwe do idealu sprawiedliwego systemu prawnego’. Tym samym obraz faicu-
cha pokazuje, iz rozwdj historii prawnej nie jest tylko zwykilym gromadzeniem nowych
danych, lecz implikuje postep®. Metafora zbiorowej opowiesci dotyczy nie tylko calego
prawa; mogg istnie¢ réwniez autonomiczne ,,miniopowiesci” w ramach jednej globalnej
historii. Mam tutaj na myS§li sytuacje wydania nowej ustawy czy tez precedensowego
orzeczenia, ktoére mogg stanowi¢ poczatek takiej ,,minihistorii”.

3. Autorytet interpretacyjny

S. Fish poddaje krytyce szereg aspektow metafory powiesci tancuchowe;j. Przede wszyst-
kim zarzuca R. Dworkinowi, iz ten popada w putapki, ktdrych zamierzat unikna¢, a wigc
z jednej strony w putapke ,,czystego obiektywizmu”, dazacego do odkrywania (disco-
vering) znaczen istniejacych obiektywnie w postaci ,,samodeklarujacych si¢ bytow”, sta-
nowiacych elementy umeblowania $§wiata, a z drugiej strony w putapke ,,czystej subiek-
tywnosci”, polegajacej na przypisywaniu tekstowi przez interpretatora wlasnych prefe-
rencji lub zachcianek’. Dzieje si¢ tak poprzez jednoczesne wyposazenie interpretatora
w wolnos¢, a poddanego interpretacji tekstu w niezalezno$¢®. Tymczasem interpretacja
jest ,strukturg ograniczen”, ktora jako zawsze obecna uniemozliwia istnienie zarowno
niezinterpretowanego i niezaleznego tekstu, jak i niezaleznego i dowolnie interpretu-
jacego czytelnika’.

Niewatpliwie kluczem do zrozumienia stanowiska S. Fisha jest pojecie wspdlnoty
interpretacyjnej. Jak stwierdza S. Fish, znaczenia nie sa wlasnoScig ani nieskr¢gpowa-
nych czytelnikéw, ani trwatych i ustalonych tekstow, ale wspolnot interpretacyjnych.
To wspolnota wyznacza zaréwno tekst, jak i ramy dziatan czytelnika!®. Czym jest wspol-
nota interpretacyjna? Otoz S. Fish definiuje wspdlnote nie jako grupe jednostek podzie-
lajacych okreslony punkt widzenia, ale jako punkt widzenia lub sposéb organizowania
doswiadczenia, w ktorych wladaniu znajdujg sie jednostki, stanowigc wtasno$¢ wspol-
noty'!. Kazda jednostka moze naleze¢ do wielu wspdlnot jednoczesnie, pod warun-
kiem ze poprzez trening opanowala odpowiednie konwencje pozwalajace swobodnie
i kompetentnie poruszac si¢ w praktykach tych wspolnot. Inne kompetencje wymagane

4 Ztego tezwzgledu hipoteza estetyczna nazywana jest rowniez wymogiem postrzegania dziela w najlepszym mozliwym

Swietle (best light requirement thesis).

> R.Dworkin, , Natural” Law Revisited, ,,University of Florida Law Review” 1982/34, s. 168. Jak trafnie wskazuje Ma-
rianne Sadowski, Dworkinowska metafora przedsigwzigcia tancuchowego wychodzi naprzeciw obawie H.L.A. Harta
o ,,nocnej marze” (nightmare), polegajacej na tym, iz sedziowie, rozstrzygajac trudne sprawy, podejmuja decyzje
wedlug wlasnych, prywatnych przekonan i wartoSci; por. M. Sadowski, ,, Language Is Not Life”: The Chain Enterprise,
Interpretive Communities, and Dworkin/Fish Debate, ,,Connecticut Law Review” 2001/33, s. 1103.

¢ J.M. Schelly, Interpretation in Law: The Dworkin-Fish Debate (Or, Soccer Amongst the Gahuku-Gama), ,,California

Law Review” 1985/73, s. 159.

S. Fish, Praca w taricuchu: interpretacja w prawie i literaturze, w: S. Fish, A. Szahaj (red.), Interpretacja, retoryka, polityka.

Eseje wybrane, Krakow 2002, s. 228 i 233.

8 S. Fish, Praca w taricuchu...,s. 2381 241.

9 S. Fish, Praca w laricuchu. .., s. 242.

S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 81.

W S. Fish, Zmiana, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 251. Jak jednak argumentuje D. Patterson, pojgcie wspolnoty interpre-
tacyjnej nie jest u Fisha jednorodne. Autor ten wyrdznia koncepcj¢ ,,homogeniczng”, zgodnie z ktorg wspolnota jest
grupg ludzi, ktdrzy przeszli mnie wigcej ten sam proces socjalizacji lub wdrozenia w profesj¢ — odmienne interpretacje
daja si¢ wyjasni¢ w kategoriach odmiennych proceséw wdrozeniowych. Drugie pojgcie to wspolnota ,,pluralistyczna”,
na gruncie ktorej spor interpretacyjny wyjasniany jest przez roznice w interpretacyjnych zatozeniach. Szerzej o tym
podziale zob. D. Patterson, Law and Tiuth, Nowy Jork—Oxford 1996, s. 125; D. Patterson, You Made Me Do It: My
Reply to Stanley Fish, , Texas Law Review” 1993/72,s. 75 i n.
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sa we wspOlnocie literackiej, inne w grupie gdrnikow, a jeszcze inne w zrzeszeniu spor-
towcow, np. rugbistow'2. W ten sposdb zdefiniowanie wspolnoty interpretacyjnej spra-
wia, iz bezsensowne jest pytanie o rzeczywisto$¢ niezalezng od jakiej$ zaistnialej uprzed-
nio perspektywy lub opisu, gdyz wszelkie potrzeby i wartosci pojawiaja si¢ jednocze$nie
w ramach instytucjonalnych i konwencjonalnych struktur, stajac si¢ zrozumiale w ich
obrebie i od nich zalezne®.

O ile dla S. Fisha Zrodiem autorytetu interpretacyjnego jest wspdlnota, o tyle
R. Dworkin stawia zdecydowanie na jednostke, co jest stanowiskiem godnym aprobaty
gdyz chroni przed sytuacja, gdy wspolnota pozostaje w biedzie odnos$nie do tego, czego
prawo rzeczywiscie wymaga. Warto przy tym podkreslié, iz rozumienie pojecia wspol-
noty w teorii R. Dworkina nie jest zbiezne z ujgciem wspdlnoty obecnym w koncepcji
S. Fisha. Jak zaznaczono powyzej, dla S. Fisha wspdlnota jest pierwotna wzgledem
jednostek, gdyz jednostki, pozostajac w obrebie oddziatywania wspdlnoty, stanowig
jej wtasnos¢. To wspolnota tworzy znaczenia, ktore sa odczytywane przez jednostki.
Jednostka zadng miarg nie moze stang¢ z boku wspdlnoty, aby mdc ocenié obowiazujace
w jej ramach strategie interpretacyjne. W jednym z bardziej radykalnych sformutowan
S. Fish stwierdza, iz mySli, jakie moze zywic jednostka, a takze mentalne czynnosci, jakie
moze wykonywaé, maja swoje zZrodio w okreslonej wspdlnocie, a zatem jednostka jest
produktem wspolnoty'*. Jak trafnie wskazuje Andrew Goldsmith, stanowisko S. Fisha
mozna nazwac kulturowym determinizmem, ktOry zostawia niewiele miejsca na moralne
dziatanie, samo$wiadomoS¢ czy tez krytyczng refleksje, a prawnicy nie sg juz twOrcami,
lecz jedynie nosicielami znaczenia'.

W ujeciu Dworkinowskim porzadek rzeczy jest odwrocony, gdyz to jednostka jest
pierwotna wzgledem wspolnoty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie kazdy rodzaj wspdlno-
ty zastuguje, zdaniem R. Dworkina, na miano autentycznej wspolnoty, to znaczy wspdl-
noty posiadajacej wytacznos¢ na uzycie przymusu zbiorowego!s. Autentyczna wspolnota
winna przyjac ideat integralnosci politycznej jako odrebny ideat polityczny. Tylko w sytua-
cji, gdy w ramach okreSlonej wspolnoty zaakceptowano warto$¢ integralnosci, wspolnota
ta przeksztalca si¢ we wspolnote o szczegdlnym charakterze, ktora R. Dworkin okresla
jako wspdlnote zasad'’. Jedynie wspolnota zasad spelnia kryteria prawdziwej wspolnoty
stowarzyszeniowej's. R. Dworkin wskazuje na cztery kryteria wyznaczajace cechy, jakie
muszg posiada¢ wzajemne zobowigzania laczace cztonkdéw okreslonej wspolnoty, aby
byto mozliwe uznanie tych zobowiazan za autentyczne zobowigzania braterskie w ramach

2 A.Burzynska, Pragmatyzm, w: A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2000, s. 484. Wsp6l-
noty interpretacyjne sa zatem produktem spolecznym i historycznym.

3 S. Fish, Antyprofesjonalizm, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 304.

S. Fish, Introduction, or How I Stopped Worrying and Learned to Love Interpretation, w: S. Fish, Is There a Text in This

Class? The Authority of Interpretive Communities, Cambridge-Londyn 1980, s. 14.

5 A. Goldsmith, Is There Any Backbone is This Fish? Interpretive Communities, Social Criticism, and Transgressive Legal

Practice, ,,Law and Social Inquiry” 1998/2, s. 388.

Z. Pulka, Legitymizacja paristwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 189.

7 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 211; wydanie polskie: Imperium prawa, Warszawa 2006. Wspolnota
zasad jest jednym z trzech wyrdznianych przez R. Dworkina modeli zwiazkéw politycznych odzwierciedlajacych
wzajemne odnoszenie si¢ czlonkéw wspdlnoty do samych siebie. Oprdcz wspdlnoty zasad, w ramach ktorej akcepto-
wany jest ideal integralnosci, R. Dworkin wyrdznia jeszcze: wspdlnote zbiegu okolicznoSci (community as a matter of
circumstance — R. Dworkin, Law’s..., s. 210), bedaca zwiazkiem wynikajacym z rozwoju historycznego oraz czynnikéw
geograficznych. W ramach tego rodzaju wspolnoty poszczegdlni cztonkowie traktowani sa jako §rodki do celu. Wedtug
R. Dworkina wspdlnota zbiegu okolicznosci nie jest w istocie prawdziwa wspolnota. Ponadto wyrdznia on wspolnote
regul, w obrgbie ktorej przyjmuje sig zalozenie, iz cztonkowie wspdlnoty politycznej akceptuja generalny obowigzek
przestrzegania regut ustalonych w okreslony sposob (odpowiednikiem wspdlnoty regut jest konwencjonalizm).

8 R. Dworkin, Imperium..., s. 215.
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prawdziwej wspolnoty stowarzyszeniowej. Autentyczne grupowe zobowigzania braterskie
powinny by¢: 1) specjalne, a nie uniwersalne, czyli obowigzujace tylko w ramach danej
grupy i definiujgce powinnosci ze wzgledu na przynalezno$¢ do konkretnej spotecznosci,
nie za§ jako ogolne zobowigzania, np. wobec 0sOb z zewnatrz, 2) osobiste, a wigc wigzace
w sposOb bezpoSredni poszczegdlne jednostki w ramach grupy, a nie jednostke z grupa
jako caloScia, 3) postrzegane jako wyplywajace z ogblnego obowiazku kazdego czltonka
wspolnoty do troski o dobrobyt kazdego innego cztonka wspdlnoty, 4) egalitarystyczne,
a wigc postrzegane jako wyrazajace zatozenie, iz kazda jednostka jest przedmiotem roéw-
nej troski (equal concern) ze strony innych jednostek w ramach wspolnoty. Spetnienie
przez wspolnote czterech koniecznych warunkéw zobowiazan braterskich czyni z tej
wspOlnoty nie tylko wspdlnote zasad, ale rowniez wspolnote egalitarystyczna'®.

Najdobitniej problem relacji pomigdzy wspdlnota a jednostka R. Dworkin przed-

stawia w zwigzku z ustaleniem wiasciwego zachowania obywateli w przypadku, gdy pra-
wo jest niejasne i nie ma pewnosci co do jego tresci, a jednoczesnie poglad jednostki
co do rzeczywistej zawarto$ci prawa rozni si¢ od pogladu innych osob, zwtaszcza orga-
noéw publicznych, w tej kwestii. R. Dworkin rozpatruje trzy modele postgpowania osdb,
ktore nie podzielaja oficjalnych interpretacji prawa w sytuacji, gdy jest ono watpliwe™:

1) Pierwszy model w przypadku watpliwosci, czy prawo zezwala na okreslone dzia-
tanie, zaleca obywatelowi przyjac interpretacje jak najmniej korzystng dla siebie,
a wiec zachowywac si¢ tak, jakby pozadane przez niego dziatanie bylo zakazane.
Oznacza to, iz jednostka jest obowigzana podporzadkowac si¢ oficjalnym decy-
zjom wladzy panstwowej (sadom) nawet wowczas, jesli uznaje je za niestuszne,
i dazy¢ do zmiany prawa Srodkami politycznymi. R. Dworkin odrzuca ten model,
wskazujac, iz jego akceptacja prowadzitaby do pozbawienia cztonkow spolfeczef-
stwa mozliwoSci krytykowania stanowionego prawa na podstawie moralnoSci i za-
grazataby pomniejszeniem zakresu wolnoSci przystugujacej jednostkom.

2) Wedlug drugiego modelu obywatel w przypadku niejasnosci prawa moze kiero-
wac si¢ wlasnym rozeznaniem w zakresie interpretacji odpowiednich postano-
wien prawnych, ale tylko do czasu, gdy nie zapadnie przeciwna decyzja wlasciwej
dla danej sprawy uprawnionej instytucji, np. sadu najwyzszej instancji. Po zapad-
nigciu takiej autorytatywnej decyzji instytucjonalnej obywatel nie moze si¢ juz
jej sprzeciwia¢, nawet jesli nadal uznaje j3 za niesluszna. Poddajac krytyce ten
model, autor Taking Rights Seriously podnosi, iz zalozenie, ze w sytuacji niejas-
nosci prawa obywatel moze kierowac si¢ wtasnym rozeznaniem do chwili, gdy sad
najwyzszej instancji nie uzna, iz nie ma on racji, nie bierze pod uwagg, iz kazdy
sad, takze sad najwyzszej instancji, moze odwolywac wlasne decyzje.

3) Zgodnie z trzecim modelem obywatel w przypadku niejasnosci prawa moze kie-
rowac sie wlasnym rozeznaniem w procesie interpretacji tego prawa, nawet pomi-
mo przeciwnej decyzji wlasciwej instytucji, np. sagdu najwyzszej instancji. Chociaz
model ten wymaga uwzgledniania podczas interpretacji wymagan prawa decyzji
przeciwnych wzgledem wtasnych propozycji interpretatora, to jednak nie zmusza
do uznania rozstrzygniec jakiejkolwiek instytucji prawnej za definitywna, nieod-
wolalng i ostateczng. Jak wskazuje autor A Matter of Principle, ten trzeci model
jest najlepszym uj¢ciem obowigzkéw obywatela w spoteczenstwie i jednocze$nie

1" Por. R. Dworkin, Imperium...,s. 217. Bardziej obszerne rozwazania dotyczace wspolnoty zasad znalez¢ mozna w mojej
pracy: M. Petka, Konflikt uprawnieri w teorii prawa Ronalda Dworkina, Warszawa 2012, s. 170 i n.
2 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 378 i n.
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najbardziej adekwatnym opisem amerykanskiej praktyki spolecznej i prawnej,
gdyz przyznaje, iz obywatele mogg interpretowac przepisy prawne zgodnie z wlas-
nym przekonaniem nawet wowczas, gdy zapadnie przeciwna decyzja interpreta-
cyjna odpowiedniej instytucji prawne;j.

W modelu Dworkinowskim obywatel jest obowiazany do postuszenstwu prawu, a nie
pogladom jakiejkolwiek osoby na to, jakie jest prawo?, gdyz istnieje roznica pomig¢dzy
stwierdzeniem, iz nalezy zawsze stosowac si¢ do interpretacji prawa dokonywanych przez
sady, gdyz sady zawsze w sposob stuszny rozstrzygajg o tym, jakie jest prawo, a stwierdze-
niem, iz nalezy przestrzegac decyzji sadowych jedynie z powoddw praktycznych (for pra-
ctical reasons) 1 przy zachowaniu mozliwoS$ci argumentowania, ze prawo nie jest takie, jak
zostalo okreslone w decyzji sadu®. A zatem istnieje roznica pomi¢dzy ustaleniem, co inni
uczestnicy praktyki sadza o jej wymaganiach, a samodzielnym usitowaniem wykazania
przez indywidualna jednostke, wedtug wtasnego rozeznania, czego praktyka rzeczywiscie
wymaga®. Chociaz ustalenie wymagan prawa zawsze odbywa si¢ przy kontroli ze strony
praktyki wspolnoty, nie oznacza to, ze jednostka jest podporzadkowana wspolnocie.

4. Struktura interpretacji

Kazda interpretacja konstrukcyjna posiada w ujeciu Dworkina dwa wymiary: wymiar
dopasowania (fit) i wymiar uzasadnienia (justification)*. W wymiarze dopasowania (fir),
co do zasady formalnym, cho¢ rowniez niepozbawionym konieczno$ci warto§ciowania,
nast¢puje wydobycie obiektu interpretowanego, a takze usuni¢cie z interpretowanego
obiektu (np. praktyki prawnej) sprzecznosci i niekonsekwencji tak, aby obiekt inter-
pretowany ukazac jako spoOjny, koherentny, zamknigty w pewna cato$¢ i pozbawiony
chaosu®. Wymiar adekwatnosci nie musi obejmowac kazdego fragmentu historii insty-
tucjonalnej, lecz dostatecznie duza cz¢s$¢, aby mozna bylo uznaé, iz jest to interpretacja
tej, a nie innej praktyki®. W sytuacji gdy wymiar dopasowania jest spelniony przez wigcej
niz jedng spdjna i koherentng interpretacje, z ktorych kazda zawiera¢ bedzie rozne
zasady i przez to wskazywaé odmienne rozstrzygni¢cia, wowczas w materialnym wymia-
rze uzasadnienia (justification), znajdujacym zastosowanie po wymiarze dopasowania,
nastepuje wybdr najbardziej atrakcyjnej z punktu widzenia moralnosci interpretacji, tej,
ktora ukazuje zebrany material prawny i praktyke prawnicza w najlepszym $wietle?’.

2t R. Dworkin, Biorgc..., s. 385; por. tez: R. Dworkin, Law’s..., s. 452 (przyp. 1); R. Dworkin, Imperium..., s. 402 (przyp. 1).

2 R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge-Londyn 1985, s. 115.

R. Dworkin, Imperium..., s. 64. Trafnie zatem Gerald Postema okresla interpretacjonizm R. Dworkina mianem

podejscia ,,protestanckiego”, gdyz to jednostka sama, na wiasng r¢ke ustala, jakie sq rzeczywiste wymogi praktyki;

zob. G. Postema, ,, Protestant” Interpretation and Social Practices, ,,Law and Philosophy” 1987/6, s. 283.

2 R. Dworkin, Imperium...,s. 232 in.,257in.; R. Dworkin, Biorgc...,s. 294 in.; R. Dworkin, 4 Matter...,s. 158 (przyp.
5), 328; R. Dworkin, ,, Natural” Law..., s. 170 i n. Wyrdzniajac te dwa elementy kazdej interpretacji konstrukcyjnej,
R. Dworkin podkresla jednoczes$nie wzajemne powiazanie mi¢dzy nimi (, Natural” Law..., s. 173), gdyz proces kon-
struowania teorii interpretacyjnej jest wedtug R. Dworkina interakcja pomigdzy proponowang teorig a interpre-
towanym obiektem; por. R. Dworkin, Law’s..., s. 52; C. Bittner, Rechts als interpretative praxis, zu Ronald Dworkin
allgemeiner Theorie des Rechts, Berlin 1998, s. 39.

»  R. Dworkin, Imperium...,s. 233; R. Dworkin, , Natural” Law.. ., s. 169 i n.; R. Dworkin, A Matter...,s. 158, 328, 407 (przyp. 5).

% R. Dworkin, Imperium..., s. 67.

2 R. Dworkin,,, Natural” Law..., s. 170; R. Dworkin, A Matter...,s. 158 (przyp. 5), 327; R. Dworkin, Imperium...,s. 233,

257. W przypadku literatury istotnym kryterium decydujacym o wyzszoSci jednej z interpretacji beda wzgledy estetycz-

ne (R. Dworkin, 4 Matter...,s. 158 (przyp. 5)). Krytycznie wobec wymogu ukazywania praktyki prawnej w najlepszym

mozliwym $wietle wypowiada si¢ O. Raban, Dworkin’s ‘Best Light’ Requirement And The Proper Methodology of Legal

Theory, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2003/23, s. 243 i n.
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Kazde rozstrzygnigcie prawne bedace wynikiem interpretacji powinno rowniez spetniaé
stosowane wobec interpretacji warunki: warunek zgodnosci z historig instytucjonalng
prawa (wymiar adekwatnoSci) oraz warunek ukazania praktyki w najlepszym $wietle
(wymiar uzasadnienia).

Ponadto kazdy proces interpretacyjny przebiega w trzech etapach lub fazach.
Po pierwsze, jest to etap ,,przedinterpretacyjny”, na ktorym nastepuje wstepna identy-
fikacja obszaru podlegajacego dalszej interpretacji i materialéw przynaleznych do tego
obszaru. W tej fazie nastepuje wyodrebnienie jasnych i bezspornych przypadkow uzycia
interpretowanego pojecia®. Na etapie ,,przedinterpretacyjnym” dokonuje si¢ ustalenie
,odniesienia” interpretacji i proces ten jest przez R. Dworkina okreslany jako groma-
dzenie surowych danych? (raw behavioral data)®. Jednakze, jak wskazuje R. Dworkin,
rOwniez na poziomie ,,przedinterpretacyjnym” wymagana jest pewna forma interpreta-
cji, gdyz to, co jest istotne dla sprawy, nie jest dane w postaci gotowej*!. W przeciwnym
razie gromadzenie ,,surowych danych” oznaczatoby wydobywanie czystych, niezinterpre-
towanych faktow z przestrzeni fizykalnej i zaktadatoby przywigzanie do okreslonej teorii
metafizycznej, czego R. Dworkin, jak sam podkreSla, stara si¢ unikac¢*. Istnienie statych
i niekontrowersyjnych przypadkéw uzywania interpretowanego pojecia jest z jedne;j stro-
ny warunkiem powodzenia dziatalnoSci interpretacyjnej, z drugiej za$ nie jest mozliwe
bez istnienia wzglednie statego konsensusu w ramach wspolnoty odnos$nie do uzywa-
nia tego pojecia. Dzigki istnieniu konsensusu wokol paradygmatycznych przypadkow
uzywania interpretowanego pojecia na poziomie ,,przedinterpretacyjnym” mozliwe jest
rowniez zdefiniowanie wspdlnoty interpretacyjnej, w ramach ktoérej dokonuje si¢ inter-
pretacja®. ,,Przedinterpretacyjny” etap pierwszy interpretacji daje si¢ poréwnac do czyn-
nosci zidentyfikowania tekstu literackiego, ktdry bedzie podlegat wiasciwej przerdbce
interpretacyjnej. Pierwszy etap interpretacji prawnej wymaga identyfikacji relewantnych
dla rozstrzyganej sprawy materialow prawnych, co jest przez R. Dworkina okres§lane
jako poszukiwanie brute facts of legal history* i jest zwigzane z idealem lokalnego prio-
rytetu®. Wlasciwa interpretacja moze znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy relewantne
materialy prawne, ustawy, postanowienia konstytucyjne, precedensy zostaly juz prze-
filtrowane i zostanie ustalone, ze rozstrzygany przypadek prawny jest objety zakresem
okreslonego postanowienia ustawy lub konstytucji badz kregiem okreslonych orzeczen.

2 R. Dworkin, Biorgc..., s. 237, 620 i n.; R. Dworkin, Imperium..., s. 66 i n.

2 C.Bittner, Rechts..., s. 34. Autorka slusznie wskazuje, iz ,,surowos¢” rzeczy jest pojeciem relatywnym i mozna zasad-
nie zapytad, jak dalece ,,surowa” powinna by¢ interpretacja okre$lonych standéw rzeczy, aby miescita si¢ w ramach
interpretacji ,,tych rzeczy”, a nie dazyta do zastapienia interpretowanych obiektéw wiasnymi konstruktami interpre-
tatora. Wykluczone byloby zatem potraktowanie okreslonego tekstu literackiego jako utworu poetyckiego, jesli jego
,,surowos¢” wskazywataby, iz jest to tekst pisany proza (por. R. Dworkin, A Matter..., s. 150). Stanowisko R. Dworkina
nie jest w tej materii jasne. Niemniej jednak jest pewne, iz w Dworkinowskim ujgciu znaczenia pojgé nie istnieja jako
niezinterpretowane byty niezalezne, zawieszone gdzie§ jako elementy ,,umeblowania” wszech§wiata (R. Dworkin,
A Matter...,s. 168). W zwiazku z powyzszym kwestia, kiedy okre§lony stan rzeczy mozna uzna¢ za dostatecznie ,,su-
rowy”, jest zagadnieniem interpretacyjnym wymagajacym odpowiedzi w ramach instytucji, ktorej interpretacja jest
przeprowadzana (R. Dworkin, 4 Matter..., s. 150).

% R. Dworkin, Law’s..., s. 52.

R. Dworkin, Imperium..., s. 66 in.

2 R. Dworkin, A Matter...,s. 167.

3 R. Dworkin, Imperium..., s. 67.

3 R. Dworkin, Law’s..., s. 255.

% R. Dworkin, Imperium..., s. 252 i n. Ideal (postulat) lokalnego pierwszenstwa jest zwiazanym z podzialem prawa
na dzialy i gal¢zie ograniczeniem instytucjonalnym interpretacji, ktére musi by¢ uwzglgdnione w wymiarze adekwat-
nosci i oznacza wymog preferencji interpretacyjnej dla wyktadni opierajacej si¢ na zasadzie znajdujacej odzwiercied-
lenie w dziale prawa, w ktorym powstal dany problem prawny.

% R. Dworkin, Imperium..., s. 66,243 in., 340 i n.
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W Dworkinowskim ujeciu prawo jako praktyke interpretacyjna mozna objasni¢ po-
przez zalozenie istnienia wzglednie statego i utrwalonego konsensusu odno$nie do tego,
jakie materialy sg wtaSciwe w danym przypadku. Bez istnienia konsensusu w zakresie
materialow wyjSciowych nie bytoby mozliwe przeprowadzenie wlasciwego przedsigwzie-
cia interpretacyjnego.

Drugi etap procesu interpretacyjnego, etap interpretacji wiasciwej, ktory moze, cho¢
nie musi, prowadzi¢ do sformufowania konkretnej decyzji prawnej, polega na skonstruo-
waniu og6olnego uzasadnienia dla elementow praktyki prawnej zidentyfikowanych w po-
przednim stadium. Podstawowym elementem sktadowym konstruowanego uzasadnienia
(interpretacji usprawiedliwiajacej) sa dajace si¢ odnalez¢ juz w praktyce badz tez pro-
ponowane przez interpretatora zestawy zasad wskazujace, dlaczego dane pojecie sto-
suje si¢ do przypadkow paradygmatycznych. Celem , interpretacji wtasciwej” jest zatem
dostarczenie uzasadnienia dla standardowych przypadkow uzycia danego pojecia, a tym
samym przedstawienie spojnego i koherentnego uzasadnienia dla wyodrebnionych ma-
terialéw prawnych. Na tym etapie niezbedne jest wskazanie, dlaczego interpretowana
cze$¢ danej praktyki prawnej lub spotecznej jest warta dalszego kontynuowania — przy
zalozeniu oczywiscie, iz praktyka ta warta jest zachowania®’. Poszukiwanie interpretacji
usprawiedliwiajacej podlega ograniczeniom generowanym przez dwa wymiary struktu-
ralne interpretacji, ktore maja zagwarantowac, aby proponowane uzasadnienie bylo
raczej interpretacjg danej praktyki, a nie tworzeniem nowej, i wymaga uwzglednienia
interakcji pomi¢dzy uzasadnianym materiatem i konstruowana teoria, w szczegdlnosci
pomiedzy zebranymi na etapie ,,przedinterpretacyjnym” ,twardymi faktami” historii
prawnej a proponowang koncepcja prawa lub praktyki prawne;.

W trzecim etapie nast¢puje wylaczenie z praktyki pewnych jej fragmentéw, ktore
zostaja uznane za biedne i niepasujace do catosci. W ujeciu R. Dworkina kazda teoria
interpretacyjna bedzie zawierac jako jeden ze swoich elementow sktadowych doktryne
bledu (doctrine of mistake)*®, wyznaczajaca warunki, ktorych spetnienie spowoduje uzna-
nie pewnych czesci interpretowanego materialu prawnego za pomytke i doprowadzi
do ich odrzucenia®. Faza postinterpretacyjna jest zatem przydatna w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe objecie catego zgromadzonego w fazie przedinterpretacyjnej materiatu
prawnego jednym spOjnym usprawiedliwiajacym zbiorem zasad i zachodzi w konsek-
wencji konieczno$¢ uznania pewnych czesci praktyki za btedne. Podmiot dokonujacy
interpretacji spotecznej praktyki uprzejmosci moze na przyktad uznac, iz pewne wzorce
zachowan muszg zosta¢ uznane za blgdne i zmienione w Swietle istniejacego najlepszego
uzasadnienia tej praktyki®. Za pomytke prawna moze zosta¢ uznane takie rozstrzyg-
nigcie prawne jak ustawa lub orzeczenie sadowe, ktOre nie daje si¢ w sposob spdjny
pogodzi¢ w ramach jednej interpretacji z innymi decyzjami politycznymi objetymi tg in-
terpretacja*.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przyjeta na uzytek fazy postinterpretacyjnej okres-
lona teoria btedu bedzie zalezna od koncepcji instytucji, w ramach ktorej jest rozwijane
poszczegoblne pojecie. Pojecie biedu instytucjonalnego na gruncie prawa jest pojeciem
relatywnym w odniesieniu do okres§lonego zakresu prawa, dzialu prawa badz tez obszaru

37 R. Dworkin, Imperium..., s. 67; R. Dworkin, Biorgc..., s. 250; C. Bittner, Rechts..., s. 35.
% R. Dworkin, 4 Matter...,s. 161.

¥ R. Dworkin, Biorgc..., s. 225; C. Bittner, Rechts..., s. 35.

4 R. Dworkin, Imperium..., s. 66.

4 R. Dworkin, Biorgc..., s. 226 i n; R. Dworkin, Imperium..., s. 252.



94 Michat Petka

prawnego objetego uzasadnieniem interpretacyjnym. Nie mozna rOwniez wykluczy¢, iz
rozne osoby interpretujgce mogg dokonaé odmiennych rozstrzygnie¢ w zakresie uznania
okreslonego fragmentu historii instytucjonalnej za btagd. Dworkinowski model interpre-
tacyjny budowania teorii, w ramach ktoérego dokonuje si¢ poprawek poszczegdlnych
element6w calosci w obliczu okre§lonych danych przeciwnych®, przypomina holistyczna
teori¢ wiedzy w ujeciu W.V.O. Quine’a®, zgodnie z ktora konstruowane pojecia i struk-
tury teoretyczne podlegaja konfrontacji z rzeczywistoScig jako cato$¢ i moga by¢ do-
stosowywane do tej rzeczywistosci poprzez dokonanie w ich ramach stosownych zmian
i poprawek. Stanowisko R. Dworkina jest odmienne od teorii W.V.O. Quine’a w tym
wzgledzie, w jakim R. Dworkin uznaje, iz nie tylko mozliwe jest dokonanie rewizji
okreSlonych fragmentow skonstruowanej teorii, ale rowniez, pod pewnymi warunkami,
uznanie za biedne i odrzucenie okreslonych fragmentéw materiatu interpretowanego*.

Rowniez w trzeciej fazie interpretacji interpretator jest ograniczony zebranym mate-
rialem interpretowanym. Niepoprawna bytaby interpretacja okreslonego tekstu litera-
ckiego, jesli uznawataby za biedne duze fragmenty tego tekstu®. Réwniez sady nie moga
korzystaé z teorii bledu w sposob arbitralny i swobodny, gdyz podlegaja ograniczeniom
instytucjonalnym w procesie poprawiania materialéw prawnych. Uznanie, iz uzasadnie-
nie historii instytucjonalnej moze przedstawiac cze$¢ tej historii jako wynik pomyiki, nie
wyklucza zatem natozenia na korzystanie z tego Srodka okreS§lonych warunkow, gdyz
w sytuacji gdyby bez zadnych konsekwencji dla og6lnej teorii dopuszczalne byto uzna-
nie za pomyltke kazdego, dowolnego niepasujacego fragmentu tej historii, wowczas nie
byloby mozliwe zado$éuczynienie wymogowi spojnosci.

Zupehie odmienng wizje struktury interpretacji przedstawia S. Fish. Wedtug nie-
go interpretacja sama definiuje swe wtasne granice i zakres, gdyz sama jest strukturg
ograniczen. S. Fish stwierdza, iz przestrzefi, w ktOrej realizuje si¢ interpretacja, wy-
pelniona jest zar6wno wlasnym zbiorem regut okreSlajacych zachowania nakazane,
jak i lista zachowan, ktore sa niedopuszczalne*. Z uwagi na to, iz interpretacje nie
sg potwierdzane lub kwestionowane przez niezaleznie okreslone fakty, S. Fish propo-
nuje, aby porzuci¢ model dowodzenia, w ktérym odbiorca tekstu musi si¢ zdystansowac
od wtasnych przedsaddw i przedzatozen, aby mdc ujrzec tekst, na rzecz modelu perswa-
zji, w ktorym perspektywiczno$¢ jest nieuchronna, a dziatalno$¢ krytyczna konstytuuje
swoj przedmiot?. S. Fish konstatuje stanowczo, iz nasza rzeczywisto$¢ ma charakter
retoryczny, a to, co uwazamy za fundamenty, jest zawsze lokalne i czasowe, ustano-
wione na drodze perswazji polegajacej na formutowaniu argumentéw i kontrargu-
mentow opartych na przytaczaniu uwiklanych kontekstualnie i kulturowo przykiadow
i dowodow*.

“ R. Dworkin, Biorgc..., s. 301.

3 Zwracaja na to uwagg komentatorzy Dworkina: J. Nickel, Dworkin on the nature and concequences of rights, ,,Georgia
Law Review” 1977/11, s. 1131, 1134; D. Regan, Glosses on Dworkin, w: M. Cohen (red.), Ronald Dworkin and Contem-
porary Jurisprudence, Totowa 1984, s. 140; J. Mackie, The third theory of law, w: M. Cohen (red.), Ronald Dworkin...,
s. 164.

R. Dworkin, Biorgc..., s. 165; W.V.O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki,
Warszawa 2000, s. 70 i n.; C. Bittner, Rechts..., s. 35 i n. Dopuszczalno$¢ odrzucenia pewnej czgsci materiatu jest
konsekwencja postulatu, zgodnie z ktérym nie tylko sama teoria, ale rowniez wszelkiego rodzaju polityczne, moralne,
prawne czy tez literackie materialy interpretacyjne podlegaja wymogowi spojnosci i koherencji.

R. Dworkin, A Matter..., s. 150.

% S. Fish, Dowodzenie vs. perswazja: dwa modele krytycznej dzialalnosci, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 121.

47 S. Fish, Dowodzenie..., s. 132; Dowodzeniem postuguje si¢ homo seriosus, retoryka natomiast homo rhetoricus; zob.
S. Fish, Retoryka, w: S. Fish, Interpretacja...,s. 436 i n.

S. Fish, Drogq antyformalistyczng az do korica, w: S. Fish, Interpretacja...,s. 171, 177.
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Stwierdzenia te sa problematyczne: skoro na gruncie modelu perswazji mozemy
przekonywac innych, iz sa w btedzie, oraz argumentowac na rzecz wyzszoSci jednej inter-
pretacji nad innymi, to przeciez to samo mozna czyni¢ zgodnie z modelem dowodzenia,
ktory ma t¢ przewage nad perswazja, ze zaklada istnienie niezaleznego, zewngtrznego
przedmiotu, ktéry moze stuzy¢ jako kryterium i wzorzec propozycji interpretacyjne;.

Btad S. Fisha daje si¢ tatwo uchwyci¢, gdy zwazy si¢ na jedno z jego stwierdzen:
,,Cztowiek, ktory mowi: «Zamierzam si¢ zmieni¢» i ma rzeczywiscie taki zamiar, w rze-
czywistosci mdowi: «Juz si¢ zmienilem»; on po prostu komunikuje zakoniczenie procesu,
ktory nie zostal wyznaczony przez zadng refleksyjng samo$wiadomos$¢, [chociaz] jego
zajscie przypisuje on teraz jej, rzutujac ja wstecz”¥.

Wypowiedz ta razi swoja falszywoScia. Mozna bowiem zapytac, czy osoba, ktora za-
mierza porzuci¢ natog palenia i postanawia si¢ w tym zakresie zmienic tak, aby od tego
natogu si¢ uwolni¢, juz porzucifa palenie. Analogicznie mozna rowniez zada¢ pytanie,
czy sedzia, ktory postanawia wydac rozstrzygni¢cie na korzyS¢ powoda, a potem zmienia
zdanie, wydal dwie sprzeczne ze sobg decyzje.

Wadliwo$¢ stanowiska S. Fisha mozna uogdlni¢, zauwazajac, iz kazdy racjonalnie
dziatajacy podmiot dysponujacy wolna wolg posiada zdolno$¢ samorefleksji i zdystan-
sowania si¢ od pojawiajacych si¢ impulsow do dziatania. A zatem jest w stanie nie tylko
wybra¢ jedng z dostepnych mozliwosci, ale rOwniez zmieni€ juz uprzednio podjeta de-
cyzje. Utozsamienie zamiaru ze skutkiem jest zatem powaznym btedem pojeciowym.

Autor Czy na tych éwiczeniach jest tekst? kwestionuje tez przyjmowane przez autora
Law as Interpretation rozrdznienie pomiedzy ,,tworzeniem” a ,interpretowaniem”, al-
bowiem jego zdaniem obie czynno$ci mySlowe nie stanowia wzgledem siebie opozycji
i nie mogg by¢ przeciwstawiane, gdyz akt kreacji zawiera juz w sobie elementy interpre-
tacji. Wyjasnianie i zmienianie sg tymi samymi dzialaniami®. Jaka jest zatem rdznica
pomi¢dzy twierdzeniem, iz historia jest ,,odnaleziona”, a twierdzeniem, iz historia jest
»>wymysSlona”? S. Fish nie ma w tym wzgledzie watpliwosci, iz odpowiedZ winna si¢
odwolywac do sily retorycznej, z jaka poszczeg6élne propozycje interpretacyjne zostaly
przedstawione: interpretacja ,,odkryta” to ta, ktora zwyci¢zyla retorycznie, natomiast
propozycja uznana za przegrang zwyczajnie zawiodla w swojej sile przekonywania’'.

Zdaniem S. Fisha w przedsiewzigciu fancuchowym ostatni autor jest tak samo jak
autor pierwszy wolny w okresleniu, kim naprawde sg postacie®?, a jednocze$nie z uwagi
na to, iz wszyscy autorzy sa zaangazowani w proces interpretacyjny, sa oni rowniez ogra-
niczeni poprzez zinternalizowane struktury dyskursu®. Ograniczenie przez przesady czy
tez wezesniejsze zalozenia, w ramach ktdrych i w zasiggu ktdrych podmiot mysli (think
within), a nie o ktorych mysli (think of), pochodza od wspdlnot interpretacyjnych, kie-
rujacych zaréwno tworzeniem, jak i odczytywaniem tekstu>. Tym samym autor uczest-
niczacy w przedsiewzigciu fancuchowym jest konstytuowany przez praktyki i dyskursy
wspdlnoty i zanim zacznie tworzenie swojego wkiadu w powies¢, juz uprzednio posiada
zinternalizowane i wyéwiczone pojecie tego, co znaczy napisanie powiesci lub uzasad-
nienie prawne — nie moze zatem dziala¢ poza interpretacja™.

4 S. Fish, Krytyczna samoswiadomosc albo czy mozemy wiedziec, co robimy, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 414.

30 S. Fish, Praca w taricuchu..., s. 242.
St S. Fish, Praca w taricuchu...,s. 237.
2 S. Fish, Praca w taricuchu..., s. 231.
3 M. Sadowski, ,, Language...,s. 1104.
54 S. Fish, Praca w taricuchu..., s. 230.
5 M. Sadowski, ,, Language..., s. 1104.
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Jedli zatem znaczenie nie jest obecne w tekscie, oczekujac na odkrycie w gotowej
postaci, lecz pochodzi od interpretatora, jak w takim razie wyttumaczy¢ niewatpliwy fakt
istnienia wzglednej przynajmniej zgody pomigdzy réznymi czytelnikami co do zawartoSci
informacyjnej interpretowanych tekstow? W ujeciu S. Fisha stabilnos¢ interpretacji za-
pewniona jest przez to, iz cztonkowie wspolnoty interpretacyjnej postuguja si¢ zblizony-
mi, cenionymi w ramach wspdlnoty strategiami interpretacyjnymi i konwencjami, ktére
przyswoili sobie w procesie treningu i socjalizacji®®. Strategie interpretacyjne poprzedza-
ja odczytywanie tekstu i determinujg to, co jest odczytywane; sg one obecne w strukturze
instytucjonalnej uksztattowanej przez przyjmowane zalozenia, cele i dgzenia®’.

S. Fish jest zdecydowanym przeciwnikiem teorii. Jego zdaniem teoria jest projektem
niewykonalnym z tego powodu, iz dane, z ktorych czerpie informacje, prawa konieczne
dla jej funkcjonowania, a takze przekonania, zalozenia i punkty widzenia pochodza
z wnetrza uwikianych w kontekst okolicznoSci i przez to sa od nich zalezne; z uwagi
na to, iz reguly oraz procedury sg generalizacjami wywodzacymi si¢ z historii praktyki,
teoria nie moze kierowac praktyka, a podmiot nie jest w stanie zdystansowac si¢ od regut
i procedur, gdyz tylko w ich obrebie moze mysleé®. Przekonania nie sa tym, o czym my-
Slimy, ale tym za pomoca czego myslimy, i podczas gdy teorie s3 czyms, co mozna mied,
przekonania maja nas, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie istnieje dystans pomiedzy
nimi a czynami, ktére sa mozliwe dzieki przekonaniom*®. W odniesieniu do prawa takie
postawienie sprawy oznacza, ze gdyby np. dwaj sedziowie podjeli odmienne decyzje
w tej samej sprawie, nie statoby si¢ tak z powodu stosowania roznych teorii interpretacji,
ale dlatego, ze ich interpretacje pochodzilyby z wnetrza roznych zbioréw przekonan®.
Kazdy akt rozumienia dokonuje si¢ w okoliczno$ciach, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
uswiadomione;j refleks;ji®!.

U podtoza tak zdecydowanego i radykalnego pogladu S. Fisha na interpretacje lezy,
jak si¢ zdaje, zbieg okolicznosci. Zostal on opisany przez tego literaturoznawce w eseju
Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi. Oto6z gdy latem 1971 r. S. Fish prowadzit odby-
wajace si¢ kolejno w tej samej sali dwa kursy: pierwszy — z zakresu zwigzkdw pomigdzy
jezykoznawstwem i literaturoznawstwem, drugi — o angielskiej poezji religijnej XVII
wieku, zdarzylo sig, iz na tablicy po zajeciach z pierwsza grupg studentow pozostal
utozony zapis szeSciu nazwisk teoretykow jezykoznawstwa. Gdy w sali kursu zjawila si¢
druga grupa studentow, prowadzacy, czyli S. Fish, zamiast zetrze¢ utozone zasadniczo
pionowo nazwiska zakomunikowal uczestnikom, iz zapisana tablica przedstawia religij-
ny wiersz, tego samego rodzaju jak wiersze, nad ktérymi grupa pracowala juz wcze$nie;.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie, co dzialo si¢ dalej na zajeciach. Gdy prowadzacy zwrocil si¢
z prosba o interpretacje zestawu nazwisk jako ,,wiersza”, uczestnicy podjeli wyzwanie
z zaangazowaniem i przedstawili wiele r6znych wersji tego, co zapis moze znaczyc.
Warto przy tym dodaé, iz przedstawiane interpretacje byly jak najbardziej sensowne
i nawigzywaly do wczeéniej praktykowanych ¢wiczen®.

W moim przekonaniu wydarzenie z ,wierszem” zainspirowalo S. Fisha do tego
stopnia, ze stalo si¢ zasadniczym argumentem na rzecz jego stanowiska teoretycznego

% S. Fish, Interpreting the Variorum, w: S. Fish, Is There a Text...,s. 171 in.

57 S. Fish, Czy na tych éwiczeniach jest tekst, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 63.

3 S. Fish, Konsekwencje, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 330 i n.

% S. Fish, Konsekwencje..., s. 340.

% S. Fish, Konsekwencje..., s. 344.

1 S. Fish, Antyfundamentalizm, nadzieja na teori¢ a nauczanie kompozycji literackiej, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 372.
© 8. Fish, Jak rozpoznac..., s. 81 in.



Debata Fish-Dworkin jako przykfad sporu o praktyke interpretacji prawa 97

w kwestii natury i przebiegu procesu interpretacji zjawisk spotecznych. Autor Czy na tych
¢wiczeniach jest tekst? wywiddt bowiem z do§wiadczenia z zaimprowizowanym ,,wier-
szem” radykalne wnioski: Jego zdaniem otaczajace nas przedmioty nie sa odkrywa-
ne, ale tworzone w wyniku uruchamianych przez jednostki strategii interpretacyjnych.
Przedmioty te nie maja zatem waloru obiektywnoSci, gdyz sg produktem okreSlonego
punktu widzenia, ale nie sg rOwniez subiektywne, albowiem §rodki do ich tworzenia,
w tym sam punkt widzenia, majg charakter spoteczny, instytucjonalny i skonwencjona-
lizowany, a nie unikalny i indywidualny®.

5. Konflikty interpretacyjne

Nie jest szczeg6lnie odkrywcze stwierdzenie, iz uczestnicy praktyk interpretacyjnych
spieraja si¢ co do odczytania interpretowanych tekstow z uwagi na odmienne zaloze-
nia okreSlajace, co to znaczy czytaé tekst, zwlaszcza tekst prawny. Aby zatem teoria
interpretacyjna byta pelna, konieczne jest wypracowanie teorii rozstrzygania sporow
interpretacyjnych. Koncepcja R. Dworkina przedstawia teori¢ wyboru najlepszego
rozstrzygnigcia w sporze prawnym. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu S. Fisha, iz
Dworkin nie podaje, na jakiej podstawie najlepsza teoria jest wybierana®. Co prawda
autor ,,Natural” Law Revisited przyznaje, iz nie ma metody decydowania o wyzszoSci jed-
nej interpretacji nad inng w sensie przedstawienia niekwestionowanego metafizycznego
dowodu ich stusznosci (knock-down metaphysical demonstration)®, jednakze nie oznacza
to dowolnosci i arbitralno$ci. Ograniczenia biorg si¢ bowiem z refleksyjnej rownowagi
pomi¢dzy wymiarem dopasowania (dimension of fit) i wymiarem uzasadnienia (dimen-
sion of justification), pod katem ktOrych analizowane sa proponowane interpretacje.
Oprocz tego formutowane interpretacje testowane sg jeszcze pod wzgledem spelnia-
nia, sytuujacego si¢ ponad tymi dwoma wymiarami procesu interpretacyjnego, prawem
kazdej jednostki do rOwnej troski i poszanowania, ktore moze stuzy¢ do wykluczenia
interpretacji nierespektujacych jego wymogdw.

Wedtug S. Fisha zadna teoria nie jest w stanie wskaza¢ kierunku rozstrzygnigcia
w sytuacji konfliktu interpretacyjnego. Dzieje si¢ tak z dwoch powoddw. Po pierwsze,
z uwagi na to, iz teorie sg przywolywane w zwigzku z osadzonymi w lokalnych kon-
tekstach celami, a nie odwrotnie, i przez to teorie sg retoryka, uzyteczng w zaleznosci
od przygodnych okolicznosci®. Po drugie, ze wzgledu na to, iz niemozliwy jest — wbrew
temu, co zdaje si¢ sugerowac przywolywanie teorii — zaden aperspektywiczny sposob
ujmowania rzeczywistosci ani tez jezyk niezalezny od sytuacji i nieinteresowny®’. Z tych
uwag wynika wniosek, iz sila interpretacji jest zalezna przede wszystkim od perswa-
zyjnoS$ci proponowanego rozstrzygniecia, a nie od jego — niemozliwej do osiagnigcia
— adekwatnosci wzgledem przedmiotu interpretacji®®. Stwierdzenie to staje si¢ zrozu-
miate w kontekScie zauwazenia, iz stanowisko S. Fisha wpisuje si¢ w nurt filozoficzno-
-metodologicznego pragmatyzmu. W nurcie tym, cho¢ naturalnie wewngtrznie zrdznico-
wanym, dominuje stanowisko, iz filozofia jest nie tyle teoria, ile dzialaniem, a to oznacza

% S. Fish, Jak rozpoznaé..., s. 911 96.

#S. Fish, Praca w taricuchu..., s. 246 (przyp. 24).

% R. Dworkin, Law’s..., s. 85; por. tez R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1977-1978, s. 338.
% S. Fish, Retoryka...,s. 454.

7 S. Fish, Retoryka..., s. 444.

% A. Burzynska, Pragmatyzm..., s. 491.
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potozenie nacisku nie na teoretyczny umyst, ktdry bezstronnie przyglada si¢ Swiatu, lecz
na podmiot, ktéry w tym $wiecie dziala i go przeksztatca®. Jak zauwaza tez R. Rorty,
nie sposob, aby interpretator byt w stanie stang¢ obok wtasnej tradycji i jezyka, w obre-
bie ktorych mysli i dokonuje autokrytyki, oraz poréwnac je z czyms§ absolutnym?”. Tym
samym dylemat, jaki istnieje pomi¢dzy poznaniem jako reprezentacja Swiata w jezyku
a poznaniem stanowigcym konsekwencje potrzeb i dazen jednostki lub wspdlnoty, roz-
strzygany jest na korzyS¢ tego drugiego ujecia, gdyz nie istnieje zaden archimedesowy
pozajezykowy punkt umozliwiajacy porownanie konkurencyjnych hipotez interpreta-
cyjnych’.

Dodatkowo S. Fish, z powolaniem si¢ na T. Kuhna, przekonuje, iz nie istnieje nieza-
angazowany jezyk obserwacyjny’” i niewykonalnym zadaniem jest przetestowanie kon-
kurencyjnych teorii poprzez skonfrontowanie ich z faktami, gdyz ustalenie, co jest fak-
tem, jest przedmiotem kontrowersji mi¢dzy propozycjami teoretycznymi®. Dla S. Fisha
kazda interpretacja, ktora miesci si¢ w ramach praktyki, bedzie z koniecznosci najlepsza,
gdyz kazda informacja pojawia si¢ w juz zinterpretowanej formie i kiedy jest widziana
pierwszy raz, interpretacja wykonala juz swoja prace’. Uczestnicy praktyki sg zawsze juz
interpretacyjnie usytuowani”, a to, co okreslamy mianem tekstu, autora i czytelnika, nie
jest celem, lecz produktem interpretacji’®. Trafno$¢ propozycji interpretacyjnej podlega
weryfikacji tylko poprzez stopieni, w jaki jest przekonujaca retorycznie”.

To ostatnie twierdzenie wskazuje na inherentng stabosc¢ stanowiska S. Fisha. Nie spo-
sOb bowiem nie zauwazy¢, iz chociaz retoryka i erystyka stanowig bez watpienia element
dyskursu prawnego, to jednak chodzi w nim o co§ wigcej, mianowicie o wigzace ustalenie
praw i obowiazkow jednostek czy tez korporacji, tak aby ewentualne uzycie przymusu
panstwa bylo nalezycie uzasadnione. S. Fish odwraca wiasciwy porzadek rzeczy: inter-
pretacja jest trafna nie dlatego, ze jest przekonujaca, lecz jest przekonujaca, poniewaz
jest trafna’. Wedtug niego dziatajacy w ramach kontekstu nie moga by¢ wolni, gdyz po-
zostaja zalezni od glteboko zakotwiczonych wyobrazen o celach, ktore nabyli w procesie
socjalizacji i ktore to wyobrazenia stanowia warunek uczestniczenia w praktyce interpre-
tacyjnej”. Tymczasem w modelu Dworkinowskim proces interpretacyjny ma charakter
dialektyczny, poniewaz sedzia jest w stanie oderwac si¢ od narzucajacego si¢ kontekstu
1 spojrze¢ na konkurencyjne interpretacje krytycznie, a nastepnie okresli¢, ktora z nich
lepiej pasuje do praktyki®.

6. Problemy interpretacjonizmu

Mimo dzielacych ich rdznic, zarébwno R. Dworkin, jak i S. Fish sa jednymi ze wspot-
autorOw zwrotu interpretacyjnego w praktyce interpretacji prawa. Interpretacjonizm

% T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, Krakow 2009, t. 1, s. 199.

™ R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980, Warszawa 1998, s. 14.

" A. Burzyniska, Pragmatyzm...,s. 477.

72 R. Rorty, Wstep do polskiego wydania wyboru esejow Stanley Fisha, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 1.
3 S. Fish, Retoryka..., s. 442.

7 8. Fish, Praca w taricuchu...,s. 231.

7> S. Fish, Krytyczna..., s. 381.

70 S. Fish, Introduction..., s. 16-17.

7 J.M. Schelly, Interpretation in Law..., s. 160.

8 R. Dworkin, My Reply to Stanley Fish...,s. 297.

7 S. Fish, How Came You Do Me Like You Do? A Response to Dennis Patterson, ,,Texas Law Review” 1993/72, s. 58.
8 J.M. Schelly, Interpretation in Law...,s. 169.
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R. Dworkina opiera si¢ na wprowadzeniu nowej kategorii ontologicznej do dyskursu
prawnego, mianowicie tzw. twierdzen interpretacyjnych. Twierdzenia te sg szczegdlne
W tym sensie, ze nie sg ani zwyklymi opisami historii prawnej, ani ocennymi propozycja-
mi oderwanymi od historii prawnej®!. To wiasnie kategoryczne rozrdznienie pomi¢dzy
opisem i oceng oraz pomijanie tego, iz interpretacja, jako generalna aktywno$¢, stanowi
sposOb zorganizowania wiedzy, prowadzi zdaniem R. Dworkina do ostabienia teorii
prawa®.

Interpretacjonizm S. Fisha z kolei opiera si¢ na stanowczym stwierdzeniu, iz kazdy
uczestnik praktyki jest juz interpretacyjnie usytuowany, a sama interpretacja jest struk-
turg ograniczen. Ograniczenia interpretacyjne nie wynikaja z tekstu, lecz z sytuacji, i nie
jest mozliwe pomyslenie lub wyobrazenie sobie sytuacji bez ograniczen. Kazde dziatanie
jest ograniczone przez tfo zachowan alternatywnych wyznaczajace pewne interpretacje
jako mozliwe, a jednocze$nie inne jako nieosiagalne, ktdre jednak na innym tle moga si¢
sta¢ mozliwe®, Znaczenia nie sg arbitralnie konstruowane, ale tez nie sg ustalane obiek-
tywnie. Zdanie bowiem nie wyznacza w sposob bezwzglednie wigzacy znaczenia, jakie
moze przybierac®. Nie tylko czytelnicy tworza znaczenia, ale rowniez znaczenia rozu-
miane jako kategorie interpretacyjne kulturowo pochodne tworza czytelnikow®. Kazdy
ruch jest jednoczesnie ruchem w grze®.

S. Fish z uporem, jak si¢ wydaje niezasadnym, a wrecz niezrozumialym, utrzymuje,
iz wobec wtasnych przekonan i osagdéw nie mozna si¢ zdystansowac i poddac ich inter-
subiektywnej ocenie i sprawdzianowi. Takie postawienie sprawy jest niezgodne nawet
na gruncie wlasnego przyktadu S. Fisha. Stwierdza on bowiem, iz s¢dzia, ktdry rozstrzy-
gatby sprawe, kierujac si¢ kolorem wlosow obroficy oskarzonego, nie zachowywatby sie
jak sedzia i nie kontynuowalby przedsiewzigcia sadowego, lecz zupetnie inng opowiesc,
ekscentryczng i dziwaczna; w takim bowiem przypadku sedzia nie mogltby podaé uza-
sadnienia dla swej decyzji, ktéra moglaby by¢ zaakceptowana przez kompetentnych
czlonkéw wspolnoty prawnej®. Jesli jednak s¢dzia bedzie w stanie podaé uzasadnienie
dajace si¢ rozpoznac jako uzasadnienie prawne przez kompetentnych cztonkéw wspdl-
noty, wtedy kierunek, w ktorym bedzie si¢ zwracat, nie bedzie mogl by¢ uznany za nowy,
albowiem ,,.bedzie implicite zawarty w przedsigwzigciu, jako pewien kierunek, ktory
kto§ moze obrac i argumentowac na jego rzecz”*. Ale od razu pojawia si¢ pytanie, skad
wiemy i skad mamy pewnos¢, ze taka osoba nie bytaby sedzig. Do tego niezbedne jest
uprzednie wypracowanie kryterium stanowigce punkt odniesienia dla ustalenia oceny,
czy dane zachowanie jest wlasciwe sedziemu.

A przeciez przyktad S. Fisha daje si¢ doskonale rozciagna¢ na kazda sytuacje nie-
zgody. Kazdy niemal uczestnik sporu sadowego, niezadowolony z rozstrzygnigcia sadu,

81 Por. R. Dworkin, How Law Is Like Literature, w: R. Dworkin, A Matter...,s. 147.

82 R. Dworkin, How Law Is Like...,s. 148.

8 S. Fish, Kiytyczna..., s. 409.

8 S. Fish, Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiale
samo przez si¢ i inne szczegdlne przypadki, w: S. Fish, Interpretacja. .., s. 57.

% S. Fish, Jak rozpoznac..., s. 97.

8 S. Fish, Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 118.

8 S. Fish, Praca w taricuchu..., s. 234. Takie postawienie sprawy sprzeczne jest z tym, co twierdzi Fish w innym miejscu,
stwierdzajac, iz kazda racja, ktora wejdzie w obregb rozwazan s¢dziego, bedzie z koniecznosci racja prawng i z tego
wzgledu racjq stanowigca element historii prawnej; zob. S. Fish, Still Wrong After All These Years, w: S. Fish, Doing
What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies, Durham-Londyn
1989, s. 366.

88 S. Fish, Praca w taricuchu..., s. 234.
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moze usifowac si¢ powotac na to, ze osoba podejmujaca rozstrzygniecie nie kwalifi-
kuje sie jako ,,sedzia”. Sam S. Fish przyznaje, iz aby strony sporu mogly rozpoznac
interpretacje jako posunigcie w przedsiewzigciu argumentacyjnym, musi istnie¢ po-
rozumienie odno$nie do bazowych zalozen okreslajacych, co jest wazne i konieczne,
a co bledne i niepozadane®. Czyli musi istnie¢ jaki§ punkt oparcia. Pojawia si¢ zatem
pytanie, dlaczego tym punktem odniesienia nie mdgiby by¢ byt niezalezny od dyskur-
su i dlaczego godzi¢ si¢ na co§ tak ulotnego i chwiejnego jak konwencjonalna zgoda
uczestnikéw dyskursu.

Jedna z usterek teorii S. Fisha jest brak podziatu na typy lub poziomy interpretacji.
W jego ujeciu kazdy akt interpretacyjny jest niezroznicowany: interpretator (s¢dzia
lub krytyk literacki) po prostu widzi wtasciwe rozwigzanie i od tego przekonania nie
jest w stanie si¢ uwolni¢. Tymczasem dokonujac interpretacji, trzeba oddzieli¢ kwestie
metodologiczng rozrdznienia pomi¢dzy trafnymi i blednymi interpretacjami od kwestii
ustalenia, czy istnieje obiektywne ugruntowanie dokonanej oceny®. Koncepcja S. Fisha
nie respektuje istotnego, jak si¢ zdaje, zalecenia, aby teoria interpretacji prawniczej
unikata redukcji procesu interpretacyjnego do zwyktych arbitralnych preferencji inter-
pretatora. Nie wydaje si¢ bowiem sensowne branie udziatu w przedsigwzigciu, w ktorym
nie jest mozliwe rozrdznienie interpretacji blednych od trafnych?!.

S. Fish argumentuje, ze kolejni autorzy w taficuchu nie zblizajq si¢ do wtasciwego
rozstrzygnigcia bardziej niz ci znajdujacy sie¢ na wezesniejszych ogniwach i ze niezaleznie
od pozycji wszyscy autorzy sg jednoczes$nie wolni i ograniczeni. Wedtug R. Dworkina
autorzy pozniejsi majg mniej swobody, poniewaz kazda kolejna decyzja wigze ich silniej
w strong uzyskania jednej trafnej odpowiedzi na lezace u podtoza sporu pytania prawne.

Chociaz S. Fish krytykuje R. Dworkina za tez¢ o istnieniu obiektywnie najlepszych
(prawdziwych) odpowiedzi, sam zdaje si¢ wyznawac elitarystyczng koncepcje wspdlnot
interpretacyjnych, ktérych cztonkowie sg catkowicie zdeterminowani i pozbawieni zdol-
nosci decydowania i autonomii®?. Pomyst autora Law as Interpretation na to, aby porow-
nac interpretacje prawa do praktyki literackiej, byt w jego zamysle tylko analogia. S. Fish
potraktowat to poréwnanie zbyt dostownie. Tym samym umkn¢to mu, iz na teoretykach
literatury spoczywa odmienna presja niz na s¢dziach. Podczas gdy znalezienie jak naj-
bardziej zr6znicowanych interpretacji znaczenia tekstu jest mile widziane w praktyce
literackiej, sedziowie sg zobowigzani do poszukiwania najbardziej spdjnych wyktadni
stosowanych przepisow prawnych i wczeSniejszych orzeczen. Marianne Sadowski stusz-
nie zauwaza, iz gdy Dworkin stara si¢ sformutowaé praktyczne wskazowki dla sedzidéw
przy podejmowaniu decyzji, Fish ogranicza si¢ niemal wylacznie do krytyki, nie przed-
stawiajac przekonujacych propozycji sposobdw, w jaki sedziowie mogliby poszukiwaé
i znajdowac najlepsze odpowiedzi do rozwigzywania problemoéw prawnych®.

Interpretacjonizm S. Fisha i R. Dworkina nie jest pozbawiony problemow.
Odwotujac sie do Ludwiga Wittgensteina, wskazac¢ nalezy, iz istotnie musi istnie¢ spo-
sOb uchwycenia znaczenia, ktory nie jest interpretacja. W przeciwnym razie zasadny
staje si¢ zarzut regresu w nieskonczono§¢: kazda interpretacja wymagalaby nast¢pne;j in-
terpretacji, a ta kolejnej i tak dalej. Konieczne jest zatem zatrzymanie si¢ w okreslonym

8 S. Fish, Dowodzenie..., s. 136.

% R. Dworkin, My Reply to Stanley Fish...,s. 289 in.

' A. Glass, Dworkin, Fish & Legal Practice, ,,Rechsttheorie” 1988/19, s. 450.
%2 M. Sadowski, , Language...., s. 1126.

3 M. Sadowski, ,, Language...., s. 1126.
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miejscu, znalezienie podstawy dalszych dzialan. Tym punktem wyjscia jest pojecie ro-
zumienia. ,,Rozumienie”, jak uwaza Dennis Patterson w duchu Wittgensteinowskim,
polega na odpowiedniej reakcji na okreslong wypowiedz: przyktadowo, jesli kto$ prosi
0 podanie naczynia z solg, to uznamy, ze adresat zadania rozumie t¢ pro$be, gdy poda
ten pojemnik, wzglednie wyjasni, iz nie jest to mozliwe. To wtasnie w akcie podania soli
ujawnia si¢ rozumienie i ten akt stanowi kryterium zrozumienia prosby®. W tym ujeciu,
ktore nalezy uznaé za trafne, miejsce na interpretacje pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy
zadanie jest niejasne, zbedne lub w inny sposdb podlegajace zakwestionowaniu. Z taka
sytuacjg mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby — jak w podanym przykiadzie — pojem-
nik z solg znajdowalt si¢ blizej osoby zadajacej niz adresata pro$by. Tym samym mozna
uznad, iz usterka stanowisk zwolennikow zwrotu interpretacyjnego w prawoznawstwie,
do ktorych zaliczy¢ mozna zaréwno R. Dworkina, jak i S. Fisha, jest to, iz pomijaja oni,
ze sg sytuacje, gdy nasz kontakt ze Swiatem nie jest zapoSredniczony przez interpreta-
cje, lecz mamy mozliwos$¢ bezpoSredniego zetkniecia z rzeczywistoScig. Jak wskazuje
D. Patterson, w takim przypadku istnieje tylko nasza interakcja ze Swiatem, a nasze
rozumienie $wiata jest po prostu sposobem, w jaki funkcjonujemy w Swiecie®.

Inaczej moéwiac, oprdcz kategorii ,,tekstu” i ,,interpretatora” istnieje jeszcze trzeci
element, ktorym jest ,,dzialanie”. S. Fish z pewnoScia zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem, iz
znak drogowy, na ktérym widnieje strzatka, moze by¢ interpretowany na wiele sposo-
bow, wirdd ktorych dwa wydajg sie najbardziej prawdopodobne: iz to ostrze wskazuje
kierunek albo iz to trzon strzatki wskazuje kierunek®. Pomija jednak fakt, iz znaczenie
nie bierze si¢ z interpretacji, lecz pochodzi z zachowania, czyli ze sposobow regularnego
uzycia znakow?. Kierowanie si¢ regula jest praktyka i rozumienie wyrazenia rowniez
ujawnia si¢ w jego stosowaniu w dziataniu®. Tak jak wiedza o tym, jak dziataé, stanowi
istot¢ rozumienia, tak rowniez btad w uzyciu reguly ujawnia si¢ w sprawnej praktyce
jej uzycia®”. Wazne przy tym jest zauwazenie, iz to uzycie jest dostgpne publicznie dla
kazdego, gdyz tylko dzieki temu praktyka lub dziatanie moze daé podstawe do powsta-
nia znaczenia'®.

7. Krytyka koncepcji prawa jako integralnosci

Warto réwniez wspomnie¢, iz debata pomiedzy S. Fishem i R. Dworkinem mia-
ta swoja druga odstone, koncentrujaca si¢ wokdt Dworkinowskiej koncepcji ,,prawa
jako integralno$ci”. Odnoszac si¢ do tej czeSci sporu, nalezy na wstepie wskazaé, iz
teoria ,,prawa jako integralno$ci” zostata pomySlana jako przeciwstawienie dwom in-
nym koncepcjom prawa: konwencjonalizmowi (jako interpretacyjnemu wariantowi

D. Patterson, The Poverty of Interpretive Univeralism: Toward the Reconstruction of Legal Theory, ,,Texas Law Review”

1993/72,5.20 i n.

% D. Patterson, The Poverty..., s. 41; por. tez J. Tully, Witigenstein and Political Philosophy, ,,Political Theory” 1989/17,
s. 197.

% D. Patterson, The Poverty..., s. 48.

7 Interpretacja nie jest w stanie przekroczy¢ luki pomigdzy regula a zachowaniem; tak G.P. Baker, PM.S. Hacker, Rules,
Grammar and Necessity, Oxford 2009, s. 117.

% G.P. Baker, PM.S. Hacker, Scepticism, Rules and Language, Oxford 1984, s. 88.

% L. Wittgenstein, O pewnosci, Warszawa 2014, nb. 29; por. tez stwierdzenie PM.S. Hackera, iz ,,rozumienie” komunika-
tu jezykowego jest umiejgtnoscig ujawniajaca si¢ we wlasciwej reakcji na jego uzycie w odpowiednich okolicznosciach;
por. PM.S. Hacker, Language, Rules and Pseudorules, ,,Language and Communication” 1988/8, s. 167-168.

100D, Patterson, The Poverty..., s. 50.
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pozytywizmu prawniczego) oraz pragmatyzmowi (jako interpretacyjnej wersji realizmu
prawniczego)'". Zdaniem S. Fisha argumenty krytyczne R. Dworkina wzgledem kon-
wencjonalizmu i pragmatyzmu trafiajg w proznie, gdyz nie sg to programy umozliwiajace
sedziom rozstrzyganie sporOw sadowych. Konwencjonalizm jest nastawieniem niewyko-
nalnym, gdyz nie istnieje tekst, ktory sam z siebie ograniczatby mozliwe interpretacje,
pragmatyzm za$ jest nieosiggalny z tego wzgledu, iz wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢
ta doktryna, nie jest mozliwe oderwanie si¢ od historii i ograniczefi interpretowane;j
praktyki prawnej, poniewaz zdolnos$¢ do sformutowania okreSlonej decyzji jako prawnej
zalezy od przyswojonych uprzednio norm, standardow i dystynkcji, ktére konstytuujg
rozumienie, jakie jest prawo w okreslonej sprawie!®.

Jak zatem wyttumaczy¢, iz pewne odczytania tekstu wydaja si¢ niepodwazalne, a spo-
ry prawne na ich tle sa sprawami tatwymi? Zdaniem S. Fisha odpowiedZ jest prosta:
znaczenia, ktore na gruncie konwencjonalizmu wydaja si¢ wynika¢ naturalnie z tekstu,
stanowig jedynie znaczenia oparte na interpretacyjnych zatozeniach tak $cisle zwigza-
nych z tekstem, ze stajg si¢ niewidzialne'®. Pragmatyzm popelnia réwniez btad, sadzac,
iz 0 danych prawnych mozna mysle¢ (think about), podczas gdy sa to materialy, za pomo-
ca ktorych i dzigki ktorym mozna mysle¢ (think within), stad tez kazda podjgta decyzja
bedzie spojna z przeszlosciag w sensie wynikania z przesztosci'®™.

Krytykujac koncepcje ,,prawa jako integralnoSci”, S. Fish postrzega jej stosowanie
jako skfadajace sie z dwoch etapow. Po pierwsze, nastepuje zidentyfikowanie obiektu
interpretacji takim, jakim jawi si¢ w ,,normalnym Swietle”. W drugiej fazie nastepuje
przypisanie temu obiektowi znaczenia tak, by byt ukazany w najlepszym mozliwym $wiet-
le!®. Takie postawienie sprawy, jak wskazuje S. Fish, oczywiScie wiklatoby R. Dworkina
w stanowiska, ktore chce zakwestionowacd, gdyz z jednej strony tekst podlegatby identyfi-
kacji niezaleznie od interpretacji, co oznaczatoby przyjecie Scistego konwencjonalizmu,
a z drugiej strony w duchu subiektywnego pragmatyzmu mogtby by¢ dowolnie zmieniany
poprzez przypisywanie mu celu dowolnie wybranego przez interpretatora'®.

Zastrzezenia S. Fisha bylyby zasadne, gdyby nie istniafa jeszcze trzecia mozliwo$c,
ktora zdaje si¢ pomijac, a mianowicie, iz cel narzucany czy tez przypisywany interpre-
towanemu tekstowi nie pochodzi od interpretatora i jego arbitralnych przekonan, ale
zostaje wypracowany w toku konstruowania i stosowania spojnej teorii uzasadniajacej
sie¢ struktur i decyzji politycznych wspolnoty, do ktdrej interpretator nalezy'”. W ten
sposéb interpretator kierowany przez wymogi niezaleznie od niego jest kreatywny, nie
bedac ani arbitralnym, ani niewolniczo przywigzanym do obiektu poddanego analizie!®.

8. Antyteoretyzm i antyesencjalizm

Silny kontrast pomi¢dzy stanowiskami R. Dworkina oraz S. Fisha jest widoczny réwniez
w ich stosunku do teorii. Dla autora Imperium prawa skonstruowanie teorii orzekania

101 R. Dworkin, Imperium..., rozdz. 4 i 5.

2°S. Fish, Still Wrong..., s. 360.

5 S. Fish, Still Wrong..., s. 358.

104°S. Fish, Still Wrong...,s. 360. O wzajemnych relacjach pomigdzy ,,rozumieniem” i ,,interpretacja” w szerszym wymiarze
zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 20 i n.

5 S. Fish, Still Wrong..., s. 361-362.

196 S. Fish, Still Wrong...,s. 362.

107 R. Dworkin, Imperium...,s. 247.

18D, Patterson, The Poverty...,s. 45 in.
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jest celem zasadniczym i koniecznym, by w ogdle zrozumie¢ praktyke prawnicza. Teoria
prawa stanowi podstawe argumentacji prawniczej i interpretacji sgdowej. Wedtug
R. Dworkina zar6wno praktyka prawnicza, jak i filozofia prawa sa praktykami interpre-
tacyjnymi'”, przy czym nie sg to dyscypliny dajace si¢ w sposob jednoznaczny od siebie
rozdzieli¢'!’. Jednoczesnie filozofia prawa i teoria prawa sg ogolng cz¢scig stosowania
prawa!'l, milczacym prologiem kazdej decyzji prawniczej”!!%. Dziatalno$¢ prawnicza
splata si¢ wiec z dziatalnoScig filozoficzna, gdyz prawnicy sa zawsze rowniez filozofami,
nawet jesli sie¢ wydaje, iz stosujg prawo niemal mechanicznie. Nawet wowczas bowiem
opieraja si¢, byé moze w sposob nie§wiadomy, na ukrytych przestankach teoretycznych
i filozoficznych!'®. Istotnos¢ teorii ujawnia si¢ szczegdlnie dobitnie, gdy sedzia styka si¢
z trudng sprawa (hard case). Wowczas bowiem musi wybra¢ pomi¢dzy konkurencyjnymi
propozycjami rozstrzygnie¢ sporu tak, aby praktyka prawnicza zostata ukazana w naj-
lepszym mozliwym $wietle. Jak dokonuje si¢ ten wybor, a wiec zaré6wno wymiary, jak
i fazy interpretacji, zostalo juz opisane powyzej. Warto w tym miejscu jednak dodag, iz
prawdziwos¢ zdan prawnych nabiera sensu dzigki praktyce i w jej granicach'*,

S. Fish postrzega relacje pomiedzy teorig i praktyka odmiennie. Wedlug niego
sa to dwie odrebne sfery. S. Fish wychodzi od zalozenia, iz teorig jest abstrakcyjny
algorytm kierujacy praktyka z pozycji zewnetrznej wzgledem jakiejkolwiek konkretnej
koncepcji praktyki'’®. Uczestnicy praktyki uciekajg si¢ do tak rozumianej teorii, gdy
chcg sie zachowac w sposdb poprawny, tzn. niezalezny od uprzedzen, osobistych pre-
ferencji i skfonnosci''. Teoria zdefiniowana jako abstrakcyjny algorytm i spdjny zbiodr
zasad nie ma jednak, zdaniem S. Fisha, wplywu na praktyke interpretacji, gdyz jako dzia-
tajace podmioty jesteSmy juz usytuowani w ramach praktyki, a wigc w obre¢bie zinterna-
lizowanych wartoSci, celow, konwencji, form rozumowania, sposobOw uzasadniania czy
tez norm racjonalnosci'’’. Odwotanie si¢ do teorii stanowi jedynie perswazyjny dodatek
—w rodzaju retorycznego gestu — do decyzji, ktora zostata juz uprzednio podjeta i uzna-
na za trafng"'®. Proces odbioru komunikatu jezykowego i akt interpretacji, akt nadania
znaczenia, zachodza bowiem jednocze$nie!'"’. Tym samym autor Czy na tych ¢wiczeniach
Jest tekst? zaprzecza, jakoby wbrew temu, co twierdzi autor Law as Interpretation, teoria
mogla kierowa¢ i pomaga¢ w dochodzeniu do wtasciwych interpretacji prawa: jedyne,
co rekomenduje, to nie wskazanie, jak gra¢, lecz sama gre, ktdra i tak toczy€ si¢ bedzie
bez tej rekomendacji w sposob niezakidcony'?. Z postawa niechetng teorii powigzany
jest rowniez antyesencjalizm S. Fisha. Wedltug tego teoretyka teksty podlegajace inter-
pretacji nie posiadaja istoty, czyli gotowego przesiania, ktére czekatoby na odkrycie
przez niezaleznego obserwatora i niezaleznie od kontekstu. Z uwagi na stwierdzenie,

19 R. Dworkin, A Matter..., s. 146.

110°R. Dworkin, Introduction, w: R. Dworkin (red.), The philosophy of law, Oxford 1977, s. 1; R. Dworkin, Imperium...,
s. 94.

7. Pulka, Legitymizacja..., s. 176.

12 R, Dworkin, Law’s..., s. 90.

113 R. Dworkin, Imperium..., s. 381.

14 R. Dworkin, Imperium..., s. 13.

15 S. Fish, Dennis Martinez and the Uses of Theory, w: S. Fish, Doing What Comes..., s. 378.

116 S, Fish, Dennis Martinez..., s. 378.

7°S. Fish, Dennis Martinez..., s. 386.

18- S. Fish, Dennis Martinez...,s. 387, 389, 391.

19 E. Binczyk, Obraz, ktory zniewala. Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji, Krakow 2007
s. 185.

120§, Fish, Almost Pragmatism: The Jurisprudence of Richard Posner, Richard Rorty, and Ronald Dworkin, w: M. Brint,
W. Weaver (red.), Pragmatism in Law & Society, San Francisco-Oxford 1991, s. 80.



104 Michat Petka

iz ,,nie ma niczego poza interpretacja”, stanowisko autora Doing what Comes Naturally
nazywa si¢ paninterpretacjonizmem!!.

S. Fish glosi zatem prymat retoryki nad teorig. Czy takie postawienie sprawy jest
trafne? Wydaje sig¢, ze nie, gdyz czym innym jest prawdziwo$¢ okreslonego twierdzenia,
a czym innym zdolno$¢ do prezentacji tego twierdzenia jako prawdziwego. Ponadto
S. Fish zdaje si¢ nie zauwaza¢ niekonsekwencji swojego stanowiska. Z jednej strony
uwaza koncepcje ,,prawa jako integralnoSci” za superfluum, gdyz kazdy se¢dzia i tak bez-
wiednie stosuje t¢ koncepcj¢!'?, jednoczes$nie jednak zdaje si¢ zachgcac do jej stosowania
ze wzgledow retorycznych i ukazywania rozstrzygniecia s¢dziego jako trafnego. Takie
stanowisko nie uwzglednia, iz proces dochodzenia do decyzji jest czyms$ innym niz pro-
ces jej uzasadniania. Przeciez moze si¢ zdarzy¢, iz perswazyjna sita zr¢cznego argumentu
prawniczego moze wplynaé na decyzje, ktora pozZniej sedzia bedzie prezentowac jako
podjeta wezesniej'>.

9. Podsumowanie

Zarysowane powyzej znaczace roznice pomiedzy obu teoretykami prawa nie mogg prze-
stoni¢ jednak dwu wspdlnych im kwestii. Pierwsza to dokonany rzeczywiscie z ich udzia-
tem zwrot interpretacyjny w prawoznawstwie. Druga, zwigzana z powyzsza, wspdlna
cecha ich obu stanowisk to przekonanie o zasadniczej podwazalno$ci wszelkich twier-
dzen interpretacyjnych. Takie stanowisko, ktore mozna nazwa¢ antyfundamentalizmem,
ma dwie wersje: zgodnie z pierwsza z nich nie ma w og6le fundamentéw poznawczych
lub aksjologicznych w ludzkim mysleniu albo tez, wedlug drugiej wersji, fundamenty
takie istnieja, ale s3 uwarunkowane historycznie.

Przeprowadzone rozwazania dajg podstawe do sformutowania konkluzji, iz co praw-
da R. Dworkin wikta si¢ w pewnych miejscach w niezgodnoSci, jednakze jego stanowisko
wykazuje swoja wyzszoS¢ poprzez dostarczenie proby modelu rozstrzygania konfliktow
pomigdzy konkurencyjnymi interpretacjami, co jest niezwykle istotne szczeg6lnie wtedy,
gdy interpretacje te dotycza prawa i moga stanowi¢ uzasadnienie uzycia sily przez orga-
ny pafstwa. Wydaje si¢ zatem, iz lepszym rozwiazaniem jest wybOr zawierajacej usterki
koncepcji interpretacji w ujeciu Dworkinowskim, niz trudnej do przyjecia idei propago-
wanej przez S. Fisha wyznaczania tego, co trafne, przez aprobate wspdlnoty interpreta-
cyjnej. Stanowisko S. Fisha prowadzi do zatarcia r6znicy pomi¢dzy tym, co uwazane jest
za stuszne, a tym, co rzeczywiscie posiada walor stusznoSci. Przed takim pomieszaniem
trafnie przestrzegat L. Wittgenstein, piszac w uwadze 202 swoich Dociekari filozoficznych
nastgpujaco: ,,Dlatego «kierowanie si¢ regula» jest pewna praktyka. A sqdzic, ze kieru-
jemy si¢ regutla, to nie to samo, co kierowac si¢ regula. Dlatego nie mozna kierowac si¢
reguta «prywatnie»; wtedy bowiem sadzi¢, ze kierujemy si¢ reguta, byloby tym samym,
co kierowac si¢ regufa ™.

Niewatpliwg zaleta propozycji R. Dworkina jest to, iz poszukuje on czynnika po-
Sredniczacego pomigdzy praktyka a osadem pojedynczej jednostki odno$nie do powin-
nego zachowania i role te spetnia teoria lub zasada prawna, ktére mogg stuzy¢ jako

12 A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury, w: S. Fish, Interpretacja..., s. 14.

122§, Fish, Dennis Martinez..., s. 388.

13 Por. M. Sohal, Legal Practice and the Case Against Theory: Dworkin versus Fish, ,,University of California Law Juris-
prudence Review” 2000, s. 246.

124 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, s. 120.
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ograniczenie kierujace zachowaniem uczestnikow praktyki. Przypisywanie jednostkom
uprawnien i obowigzkdéw musi si¢ zatem odbywac z udzialem teorii. Bez teorii, chocby
nieuswiadomionej, dotyczacej znaczenia i interpretacji, stowa w tekscie bylyby beztadng
gmatwaning znakow'?.

Stanowisko S. Fisha mozna natomiast nazwac¢ kwietyzmem interpretacyjnym. Z tego
kwietyzmu interpretacyjnego wynika abdykacja z mozliwoSci skutecznego rozwigzywa-
nia konfliktow pomiedzy niezgodnymi interpretacjami. Jak stwierdza autor Doing What
Comes Naturally, nadawanie znaczenia odbywa si¢ poprzez ,,widzenie”, a nie nastepczo
dopiero po zobaczeniu, gdyz znajdowac¢ si¢ w sytuacji interpretacyjnej to ,,widzie¢”
poprzez strukture jej interesow, celow, praktyk, wartosci i norm'*. Trafnie zatem Terry
Eagleton okresla stanowisko S. Fisha mianem wspoétczesnej wersji herezji zwanej fidei-
zmem, ktora w swojej najnowszej odstonie twierdzi, iz nie wybiera si¢ swoich pogladéw
na podstawie racjonalnych racji, gdyz to one wybierajg swoich nosicieli'?’.

125 Por. M. Sadowski, , Language..., s. 1100 (przyp. 7); N. Stavropoulos, Objectivity in Law, Oxford 1996, s. 137.
126§, Fish, Jak rozpoznac..., s. 94.
127 T. Eagleton, Koniec teorii, Warszawa 2012, s. 57.

Summary

Michat Petka
Fish — Dworkin debate as an example of dispute about practice of interpretation of law

The aim of the article is to critically asses the theories of interpretation developed by two
prominent philosophers, namely Stanley Fish and Ronald Dworkin. After first describing and
reconstructing their ideas the paper then identifies problems concerning the stance according
to which everything in applying law depends on interpretation. The critic is based on the
Ludwig’s Wittgenstein remark that there must be grasping the rule (or more broadly a meaning
of any word) which is not interpretation, otherwise we end up in regressus ad infinitum fallacy.
Paper’s main claim is that although the theory of R. Dworkin is not fully free from defects it
has nevertheless more explanation power than the opponent’s propositions.



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Baker, G.P., Hacker, P.M.S. (1984). Scepticism, Rules and Language. Oxford: Wiley-Blackwell.
Baker, G.P., Hacker, P.M.S. (2009). Rules, Grammar and Necessity. Oxford: Wiley-Blackwell.

Binczyk, E. (2007). Obraz, ktory zniewala. Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu
referencyi. Krakow: Universitas.

Bittner, C. (1998). Rechts als interpretative praxis, zu Ronald Dworkin allgemeiner Theorie des Rechts.
Berlin: Duncker & Humblot.

Burzynska, A. (2000). Pragmatyzm. In A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Krakow:
Znak.

Dworkin R. (Ed.). (1977). The philosophy of law. Oxford: Oxford University Press.

Dworkin, R. (1982). Law as Interpretation. Critical Inquiry 9(1), 179-200.

Dworkin, R. (1985). 4 Matter of Principle. Cambridge, MA—London: Harvard University Press.
Dworkin, R. (1982). ,,Natural” Law Revisited. University of Florida Law Review 34, 165-188.
Dworkin, R. (1986). Law’s Empire. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Dworkin, R. (1998). Biorqgc prawa powaznie. Warszawa: PWN.

Dworkin, R. (2006). Imperium prawa. Warszawa: Wolters Kluwer.

Eagleton, T. (2012). Koniec teorii. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Fish, S. (1980). Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge, MA—
London: Harvard University Press

Fish, S. (1989). Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and
Legal Studies. Durham—London: Duke University Press Books.

Fish, S. (1991). Almost Pragmatism: The Jurisprudence of Richard Posner, Richard Rorty, and Ronald
Dworkin. In M. Brint, W. Weaver (Eds.), Pragmatism in Law & Society. San Francisco—Oxford:
Routledge.

Fish, S. (1993). How Came You Do Me Like You Do? A Response to Dennis Patterson. Texas Law Review
72, 57-66.

Fish, S. (2002). Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane. A. Szahaj (Ed.). Krakow: Universitas.
Gadacz, T. (2009). Historia filozofii XX wieku. Nurty. Krakow: Znak.
Glass, A. (1988). Dworkin, Fish & Legal Practice. Rechsttheorie 19, 443-461.

Goldsmith, A. (1998). Is There Any Backbone is This Fish? Interpretive Communities, Social Criticism, and
Transgressive Legal Practice. Law and Social Inquiry 23(2), 373-428.

Hacker, P.M.S. (1988). Language, Rules and Pseudorules. Language and Communication 8, 159-172.

Mackie, J. (1984). The third theory of law. In M. Cohen (Ed.), Ronald Dworkin and Contemporary
Jurisprudence. Totowa: Rowman & Allanheld.

Mill, J.S. (2005). O wolnosci. Warszawa: PWN.



Nickel, J. (1977). Dworkin on the nature and concequences of rights. Georgia Law Review 11, 1115-1142.

Patterson, D. (1993). The Poverty of Interpretive Univeralism: Toward the Reconstruction of Legal Theory.
Texas Law Review 72, 1-56.

Patterson, D. (1993). You Made Me Do It: My Reply to Stanley Fish. Texas Law Review 72, 671t.
Patterson, D. (1996). Law and Truth. New Y ork—Oxford: Oxford University Press.

Petka, M. (2012). Konflikt uprawnien w teorii prawa Ronalda Dworkina. Warszawa: Warszawska Firma
Wydawnicza.

Postema, G. (1987). ,,Protestant” Interpretation and Social Practices. Law and Philosophy 6(3), 283-319.

Pulka, Z. (1996). Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Raban, O. (2003). Dworkin’s ‘Best Light’ Requirement And The Proper Methodology of Legal Theory,
Oxford Journal of Legal Studies 23(2), 243-264.

Regan, D. (1984). Glosses on Dworkin. In M. Cohen (Ed.), Ronald Dworkin and Contemporary
Jurisprudence. Totowa: Rowman & Allanheld.

Rorty, R. (1984). Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Rorty, R. (2002). Wstep do polskiego wydania wyboru esejow Stanley Fisha. In S. Fish, Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane. A. Szahaj (Ed.). Krakéw: Universitas.

Sadowski, M. (2001). ,,Language Is Not Life”: The Chain Enterprise, Interpretive Communities, and
Dworkin/Fish Debate. Connecticut Law Review 33, 1099ft.

Schelly, J.M. (1985). Interpretation in Law: The Dworkin-Fish Debate (Or, Soccer Amongst the Gahuku-
Gama). California Law Review 73, 158-180.

Sohal, M. (2000). Legal Practice and the Case Against Theory: Dworkin versus Fish. University of California
Law Jurisprudence Review, 2341t

Stavropoulos, N. (1996). Objectivity in Law. Oxford: Oxford University Press.

Szahaj, A. (2002). Zniewalajaca moc kultury. In S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane. A.
Szahaj (Ed.). Krakow: Universitas.

Tobor, Z. (2013). W poszukiwaniu intencji prawodawcy. Warszawa: Wolters Kluwer.
Tully, J. (1989). Wittgenstein and Political Philosophy. Political Theory 17(2), 172-204.

Quine, W.V.0. (2000). Dwa dogmaty empiryzmu. In W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Warszawa:
Alatheia.

Wittgenstein, L. (2000). Dociekania filozoficzne. Warszawa: PWN.

Wittgenstein, L. (2014). O pewnosci. Warszawa: Aletheia.





